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Entscheidungsdatum

09.05.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1

Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs2

Horizontale GAP-Verordnung 83

MOG 2007 §6

MOG 2007 §8 Abs1

VWGVG 824

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

§ 21 giiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

§ 21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
§ 21 giiltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
§ 21 giiltig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
§ 21 glltig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

AN

1. 821 guiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
§ 21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
3. §21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018

N
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4. 821 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
5. 821 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. 83 glltig von 08.09.2020 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. I Nr. 403/2022
2. § 3 gultig von 30.03.2018 bis 07.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018

3. §3 giltig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W114 2218195-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX,
XXXX', BNr. XXXX , vom 24.01.2019 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11636186010, betreffend die Gewdhrung von
Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2018 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von romisch 40, romisch 40, romisch 40, BNr. romisch 40, vom 24.01.2019
gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien
(AMA) vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11636186010, betreffend die Gewdahrung von Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2018 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , (im Folgenden: BeschwerdefUhrer oder BF) stellte am 04.05.2018 einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2018 und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fiir das
Antragsjahr 2018. Der Antrag enthielt keine Grundstucksliste und damit auch keine Flachenangaben.1. rémisch 40,
réomisch 40, rémisch 40, BNr. romisch 40, (im Folgenden: Beschwerdefihrer oder BF) stellte am 04.05.2018 einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2018 und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fir das

Antragsjahr 2018. Der Antrag enthielt keine Grundsticksliste und damit auch keine Flachenangaben.

2. Mit Bescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11636186010, wurde der Antrag des BF auf Gewahrung von
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018 abgewiesen und dem Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2018 keine

Direktzahlungen gewahrt.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die MindestbetriebsgroRe fir die Gewahrung der Basispramie (einschlieflich

Greeningteil) 1,5 ha betrage. Da weniger als 1,5 ha beihilfefahige Flache ermittelt worden ware, werde gemal3 Art. 10
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Abs. 1 und 2 der VO 1307/2013 iVm 8 8 Abs. 1 Z 2 MOG keine Basispramie gewahrt.Begrindend wurde ausgefihrt,
dass die MindestbetriebsgréRe fur die Gewahrung der Basispramie (einschlieBlich Greeningteil) 1,5 ha betrage. Da
weniger als 1,5 ha beihilfefahige Flache ermittelt worden ware, werde gemafR Artikel 10, Absatz eins und 2 der VO 1307
aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, MOG keine Basispramie gewahrt.

3. Mit Korrektur vom 21.01.2019 reichte der BF die Feldstlickliste zum MFA 2018 nach.

4. In seiner online gestellten Beschwerde vom 24.01.2019 gegen den Bescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-
11636186010, beantragte der BF die Abanderung des Bescheids in der Weise, dass keine Kirzungen und Ausschllsse
verflgt werden, in eventu die Aufhebung des Bescheids und die Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheids an die AMA und jedenfalls samtliche angebotene Beweise aufzunehmen sowie der AMA
aufzutragen, die Berechnungen vorzulegen.

Begrindend fuhrte der BF im Wesentlichsten zusammengefasst aus, dass er beim Senden des Online-Antrages
irrtimlich die Flachen geldscht habe. Daher habe der nun die Bezirkskammer aufgesucht, um seine Flachen neu
einzuzeichnen. Die Flachen waren vom BF auch ordnungsgemald bewirtschaftet worden. Der BF ersuche daher, den
ihm unterlaufenen Irrtum zu entschuldigen, weil ihm nicht bewusst gewesen sei, dass er die Fldchen geldscht habe.

5. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 30.04.2019 die Beschwerde und die
bezughabenden Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)rémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Am 04.05.2018 stellte der Beschwerdefihrer einen MFA und beantragte die Gewdhrung von Direktzahlungen fur
das Antragsjahr 2018. Im Zuge dieser Antragstellung wurden keine Flachen beantragt.

1.2. Mit Bescheid der AMA vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11636186010, wurde der Antrag des BF auf Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2018 abgewiesen und dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2018 keine
Direktzahlungen gewahrt, weil weniger als 1,5 ha beihilfefdhige Flache ermittelt wurde.

1.3. Am 21.01.2019 reichte der BF die Feldstlickliste zum MFA 2018 nach.
2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den vom der AMA dem BVwG vorgelegten Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens und erweisen sich als unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992, iVmGemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden
besorgt werden. Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992,, iVm

8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.Paragraph 6, Marktordnungsgesetz
2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. Daraus folgt:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften tber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:Die Verordnung (EU)
Nr. 1307 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften tber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
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Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307 aus 2013,, lautet auszugsweise:

"Artikel 10
Mindestanforderungen flr den Bezug von Direktzahlungen

(1) Die Mitgliedstaaten beschlieBen, in welchem der folgenden Falle einem Betriebsinhaber keine Direktzahlungen
gewahrt werden:

a) der Gesamtbetrag der in einem bestimmten Kalenderjahr beantragten oder zu gewahrenden Direktzahlungen
betragt vor Anwendung des Artikels 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 weniger als 100 EUR;a) der Gesamtbetrag
der in einem bestimmten Kalenderjahr beantragten oder zu gewdhrenden Direktzahlungen betragt vor Anwendung
des Artikels 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, weniger als 100 EUR;

b) die beihilfefahige Flache des Betriebs, flir die Direktzahlungen beantragt werden oder zu gewdhren sind, ist vor
Anwendung des Artikels 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 kleiner als ein Hektar.b) die beihilfefahige Flache des
Betriebs, fur die Direktzahlungen beantragt werden oder zu gewahren sind, ist vor Anwendung des Artikels 63 der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, kleiner als ein Hektar.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen die unter Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Schwellenwerte innerhalb der in
Anhang IV genannten Grenzen anpassen, um den Strukturen ihrer Agrarwirtschaften Rechnung zu tragen.(2) Die
Mitgliedstaaten kdnnen die unter Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Schwellenwerte innerhalb der in Anhang

rémisch vier genannten Grenzen anpassen, um den Strukturen ihrer Agrarwirtschaften Rechnung zu tragen.
[...]."

"Artikel 21

Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[...]1."
"Artikel 33
Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspriichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande muissen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspriichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer
im Falle héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[..]."

Die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr.
485/2008 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013, lautet auszugsweise:Die
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die



Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814 aus 2000,, (EG) Nr. 1290 aus 2005, und
(EG) Nr. 485 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im Folgenden VO (EU) 1306 aus 2013,, lautet

auszugsweise:
"Artikel 2
In dieser Verordnung verwendete Begriffe

[...].

(2) Fir die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und Uberwachung der GAP, werden als Félle "héherer Gewalt"
und "auBBergewdhnliche Umstande" insbesondere folgende Falle bzw. Umstédnde anerkannt:

a) Tod des Begunstigten;

b) Ianger andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;
d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begtinstigten oder einen Teil

davon befallt;

f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung des gesamten
Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des Eingangs der Verpflichtung nicht

vorherzusehen war."

Die Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014, ABI. L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014, lautet auszugsweise:Die Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der
Kommission vom 17.07.2014, Amtsblatt L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809 aus 2014, lautet

auszugsweise:
"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Beglnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prafung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

"Artikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,

Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung bendétigten Zeitraum in Betracht und
stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.

[..1."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:Die Delegierte
Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,, Amtsblatt L 181 vom 20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640 aus 2014,, lautet auszugsweise:

"Artikel 4



Hohere Gewalt und aulRergewohnliche Umstande

(1) Konnte ein Begtinstigter aufgrund hoéherer Gewalt oder auergewdhnlicher Umstande die Férderkriterien oder
andere Auflagen nicht erflllen, so gilt im Bereich der Direktzahlungen, dass er seinen Beihilfeanspruch fur die Flache
bzw. die Tiere behdlt, die bei Eintreten des Falls von hoherer Gewalt oder der auBergewothnlichen Umstande
forderfahig war(en).

[..]."
"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Begunstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.(1)
AuBer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin fur solche Antrage der Betrag, auf
den der Begtinstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekdirzt.

[...].

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt.

[...].

(3) AuBer in Fallen héherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstéande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin fur solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekurzt.(3) Aul3er in Fallen
héherer Gewalt und auRergewdhnlicher Umsténde im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung einer Anderung des
Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe
b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin fir solche Antrége die Betrage fur die tatsachliche

Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fur eine

verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal3 Absatz 1 Unterabsatz 3 zulassig.

[..]."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, lautet
auszugsweise:Die Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit
horizontalen Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), Bundesgesetzblatt

Teil 2, Nr. 100 aus 2015,, lautet auszugsweise:
"Verfahren fur die Antragstellung

8§ 3. (1) Alle Antrage und Anzeigen, die gemal’ Art. 67 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 [...] vom integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) erfasst sind, sind Uber die Website "www.eama.at" bei der AMAParagraph
3, (1) Alle Antréage und Anzeigen, die gemal} Artikel 67, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, [...] vom
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) erfasst sind, sind Uber die Website "www.eama.at" bei der
AMA

1. durch automationsunterstitzte und strukturierte Datenlbertragung und unter Verwendung der vorgesehenen

Online-Formulare (Online-Antrag) oder

2. auf elektronischem Weg unter Verwendung der verfugbar gemachten Formulare durch Hochladen eines

eigenhandig unterschriebenen Formulars oder Dokuments (E-Antrag)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

einzureichen. Zur Sicherstellung der Datenintegritat bei Online-Antragen hat entsprechend dem Stand der Technik jede
Ubertragung verschliisselt zu erfolgen (Transportverschliisselung) und ist auch eine Verschliisselung der Inhalte durch
asymmetrische Verschlisselungsverfahren vorzusehen (Inhaltsverschlisselung).

(2) Abweichend von Abs. 1 kénnen Antrage in Papierform, mittels E-Mail oder Telefax eingereicht werden, wenn dies
auf der Homepage der AMA sowie auf den verflgbar gemachten Antragen und Anzeigen ausdricklich erméglicht
wird.(2) Abweichend von Absatz eins, kdnnen Antrage in Papierform, mittels E-Mail oder Telefax eingereicht werden,
wenn dies auf der Homepage der AMA sowie auf den verflgbar gemachten Antrdgen und Anzeigen ausdrucklich

ermdglicht wird.

(3) Betriebsinhaber, die die in Abs. 1 genannten Antrage nicht unmittelbar selbst online oder auf elektronischem Weg
direkt bei der AMA einreichen, kénnen sich der Landwirtschaftskammer bedienen. Die Landwirtschaftskammer hat den
Betriebsinhabern eine derartige Hilfestellung anzubieten.(3) Betriebsinhaber, die die in Absatz eins, genannten
Antrage nicht unmittelbar selbst online oder auf elektronischem Weg direkt bei der AMA einreichen, kénnen sich der
Landwirtschaftskammer bedienen. Die Landwirtschaftskammer hat den Betriebsinhabern eine derartige Hilfestellung

anzubieten.

[..]

(5) Wird ein in Abs. 1 genannter Antrag gemal3 Abs. 3 eingereicht, hat der die Eingabe tdtigende Bedienstete der
Landwirtschaftskammer die Identitat des Antragstellers oder, sofern sich der Antragsteller durch eine andere Person
vertreten lasst, das Vorliegen einer Bevollmachtigung zur Antragstellung zu prufen und mit seiner elektronischen
Kennung zu bestatigen, dass er im Auftrag und nach den Vorgaben des jeweiligen Betriebsinhabers den Antrag
eingegeben hat. Handlungen und Unterlassungen des Bediensteten der Landwirtschaftskammer sind unmittelbar dem
Betriebsinhaber zuzurechnen.(5) Wird ein in Absatz eins, genannter Antrag gemal’ Absatz 3, eingereicht, hat der die
Eingabe tatigende Bedienstete der Landwirtschaftskammer die Identitat des Antragstellers oder, sofern sich der
Antragsteller durch eine andere Person vertreten lasst, das Vorliegen einer Bevollmachtigung zur Antragstellung zu
prufen und mit seiner elektronischen Kennung zu bestatigen, dass er im Auftrag und nach den Vorgaben des
jeweiligen Betriebsinhabers den Antrag eingegeben hat. Handlungen und Unterlassungen des Bediensteten der
Landwirtschaftskammer sind unmittelbar dem Betriebsinhaber zuzurechnen.

(6) Der Online-Antrag zum Mehrfachantrag-Flachen ist nach eindeutiger elektronischer Identifizierung des
Betriebsinhabers gemald § 4 des E-Governmentgesetzes (E-GovG), BGBI. | Nr. 10/2004, zu stellen. Die sonstigen in Abs.
1 genannten Antrage und Anzeigen sowie abweichend vom ersten Satz flr die Antragsjahre 2015 bis 2017 auch der
Mehrfachantrag-Flachen kénnen unter Verwendung des eAMA-PIN-Codes des Betriebsinhabers gestellt werden. Zur
Vermeidung von Missbrauchen ist durch geeignete technische und organisatorische MaRnahmen zu gewahrleisten,
dass der Antrag oder die Anzeige nur von demjenigen eingebracht werden kann, der als Antragsteller bezeichnet wird.
Betriebsinhaber, die nicht mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung beantragen, haben ihrem Antrag oder
ihrer Anzeige die eigenhandig unterschriebene Verpflichtungserklarung oder sonstige Erkldrung, aus der die
Zustimmung zum Antrag oder zur Anzeige zu ersehen ist, beizufiigen. In diesem Fall ist der Antrag oder die Anzeige
erst mit Einlangen der Erklarung in der AMA gestellt. Die Moglichkeit, anstelle der eindeutigen elektronischen
Identifizierung des Betriebsinhabers die eigenhandig unterschriebene (Verpflichtungs-)Erklarung beizufligen, besteht
jedoch nur bis einschlieflich das Kalenderjahr 2020.(6) Der Online-Antrag zum Mehrfachantrag-Flachen ist nach
eindeutiger elektronischer Identifizierung des Betriebsinhabers gemaR Paragraph 4, des E-Governmentgesetzes (E-
GovG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,, zu stellen. Die sonstigen in Absatz eins, genannten Antrage und
Anzeigen sowie abweichend vom ersten Satz fur die Antragsjahre 2015 bis 2017 auch der Mehrfachantrag-Flachen
kénnen unter Verwendung des eAMA-PIN-Codes des Betriebsinhabers gestellt werden. Zur Vermeidung von
Missbrauchen ist durch geeignete technische und organisatorische Malinahmen zu gewahrleisten, dass der Antrag
oder die Anzeige nur von demjenigen eingebracht werden kann, der als Antragsteller bezeichnet wird.
Betriebsinhaber, die nicht mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung beantragen, haben ihrem Antrag oder
ihrer Anzeige die eigenhandig unterschriebene Verpflichtungserklarung oder sonstige Erkldrung, aus der die
Zustimmung zum Antrag oder zur Anzeige zu ersehen ist, beizufiigen. In diesem Fall ist der Antrag oder die Anzeige
erst mit Einlangen der Erkldrung in der AMA gestellt. Die Moglichkeit, anstelle der eindeutigen elektronischen
Identifizierung des Betriebsinhabers die eigenhandig unterschriebene (Verpflichtungs-)Erklarung beizufligen, besteht
jedoch nur bis einschlieBlich das Kalenderjahr 2020.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/10

(7) Papier-Antrage gemaf Abs. 2, die mithilfe der Landwirtschaftskammer abgegeben werden, sind im Original der
AMA weiterzuleiten. Fur die Rechtzeitigkeit der Antragstellung ist deren Einlangen in der AMA maRgeblich. Fir das
Verfahren bei der Ausfiillung der Papier-Antrége sind die Abs. 3 bis 5 sinngemaR anzuwenden. Uberdies sind die
eigenhandig unterschriebenen Verpflichtungserklarungen gemall Abs. 6 in Papierform der AMA zur Aufbewahrung
weiterzuleiten.(7) Papier-Antrage gemal Absatz 2,, die mithilfe der Landwirtschaftskammer abgegeben werden, sind
im Original der AMA weiterzuleiten. FUr die Rechtzeitigkeit der Antragstellung ist deren Einlangen in der AMA
malgeblich. Fir das Verfahren bei der Ausfullung der Papier-Antrage sind die Absatz 3 bis 5 sinngemaR anzuwenden.
Uberdies sind die eigenhandig unterschriebenen Verpflichtungserklarungen gemaR Absatz 6, in Papierform der AMA
zur Aufbewahrung weiterzuleiten.

[.1."
"Einreichung

8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal3 Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemald § 3 Abs. 1 einzureichen.Paragraph 21, (1) Der
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemaf3 Artikel 11, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist bis spatestens
15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemaf Paragraph 3, Absatz eins, einzureichen.

[...]
(2) Der Betriebsinhaber hat auf den im eAMA verfligbar gemachten Unterlagen

1. beim vorausgefullten Formular (Mantelantrag) die Angaben zu Uberprifen, gegebenenfalls zu aktualisieren und die
Teilnahme an den jeweiligen BeihilfemalBnahmen zu beantragen,

2. auf dem geografischen Beihilfeantragsformular innerhalb der Referenzparzellen die Schlage zu digitalisieren und
damit deren Lage, Ausmal3 und Nutzung anzugeben,

3. mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (8 3
Abs. 6) die Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder
MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.3. mittels eindeutiger
elektronischer Identifizierung oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (Paragraph 3, Absatz 6,) die
Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.

[...]1."

8§ 8 Abs. 1 Z 2 des Bundesgesetzes Uuber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015, lautet:Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
2, des Bundesgesetzes uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 -

MOG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,,
lautet:

"Direktzahlungen
8§ 8.[...].Paragraph 8, [...].

2. In Anwendung des Art. 10 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 werden keine Direktzahlungen gewahrt,
wenn die beihilfefahige Flache des Betriebs kleiner als 1,5 Hektar ist oder, wenn der Betriebsinhaber ausschlieRlich
gekoppelte Zahlungen gemal’ 8 8f erhdlt, sich ein Direktzahlungsbetrag von weniger als 150 €2. In Anwendung des
Artikel 10, Absatz eins und 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, werden keine Direktzahlungen gewahrt, wenn die
beihilfefahige Flache des Betriebs kleiner als 1,5 Hektar ist oder, wenn der Betriebsinhaber ausschliel3lich gekoppelte
Zahlungen gemald Paragraph 8 f, erhalt, sich ein Direktzahlungsbetrag von weniger als 150 €

errechnet."

b) Rechtliche Wirdigung:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.

Voraussetzung fur die Zuweisung von Zahlungsanspriuchen im Rahmen der Basispramie sowie in der Folge fur die
Gewahrung der Basispramie und der Greeningpramie fir das Antragsjahr 2018 war gemal Art. 24 Abs. 1 lit. a) i.v.m.
Art. 32 VO Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die fristgerechte Antragstellung im Rahmen des MFA.Voraussetzung fur die
Zuweisung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basisprémie sowie in der Folge flir die Gewahrung der
Basispramie und der Greeningpramie fur das Antragsjahr 2018 war gemal Artikel 24, Absatz eins, Litera a,) in
Verbindung mit Artikel 32, VO Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, die fristgerechte Antragstellung im Rahmen des
MFA.

Gemal Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 iVm § 21 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung lief fur
das Antragsjahr 2018 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags und zur Beantragung der Zuweisung von
Zahlungsansprichen und darauf aufbauend des Zuspruches von Direktzahlungen bis einschlief3lich 15.05.2018.Gemal3
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz eins,
Horizontale GAP-Verordnung lief fir das Antragsjahr 2018 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags und zur
Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprichen und darauf aufbauend des Zuspruches von Direktzahlungen bis
einschlieBlich 15.05.2018.

Unter Berlcksichtigung der 25-tdgigen Nachreichfrist gemald Art. 13 Abs. 1 und 3 VO (EU) 640/2014 ware der MFA 2018
und damit auch allféllige zu berticksichtigende Anderungen des MFA 2018 also bis spatestens 09.06.2018 zu stellen
bzw. zu verbessern gewesen.Unter Berucksichtigung der 25-tagigen Nachreichfrist gemaR Artikel 13, Absatz eins und 3
VO (EU) 640 aus 2014, ware der MFA 2018 und damit auch allfallige zu berlcksichtigende Anderungen des MFA 2018
also bis spatestens 09.06.2018 zu stellen bzw. zu verbessern gewesen.

Sofern der Beschwerdefiihrer in der gegenstindlichen Angelegenheit die Auffassung vertritt, dass eine Anderung
seines MFA 2018 am 21.01.2019 moglich gewesen wadre und damit rechtskonform ein Nachreichen der
Flachenangaben erfolgt sei, wird vom BVwG unter Hinweis auf Art. 13 Abs. 3 VO (EU) 640/2014 darauf hingewiesen,
dass eine rechtskonforme Anderung des MFA 2018 spéatestens zum 09.06.2018 vorzunehmen gewesen wire. Die
Anderung des MFA 2018 durch die Anderung vom 21.01.2019 erfolgte daher viel zu spat und bewirkt daher auch nicht,
dass diese Anderung bei der Gewéhrung der Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2018 zu beriicksichtigen gewesen
ware.Sofern der Beschwerdefiihrer in der gegenstandlichen Angelegenheit die Auffassung vertritt, dass eine Anderung
seines MFA 2018 am 21.01.2019 mdglich gewesen ware und damit rechtskonform ein Nachreichen der
Flachenangaben erfolgt sei, wird vom BVWG unter Hinweis auf Artikel 13, Absatz 3, VO (EU) 640 aus 2014, darauf
hingewiesen, dass eine rechtskonforme Anderung des MFA 2018 spatestens zum 09.06.2018 vorzunehmen gewesen
waére. Die Anderung des MFA 2018 durch die Anderung vom 21.01.2019 erfolgte daher viel zu spat und bewirkt daher
auch nicht, dass diese Anderung bei der Gewahrung der Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2018 zu beriicksichtigen

gewesen ware.

Es liegt auch insbesondere kein Fall hdherer Gewalt i.S.d. Art. 13 Abs. 3 VO (EU) 640/2014 vor. Im vorliegenden Fall liegt
offensichtlich keine der in Art. 2 Abs. 2 VO (EU) 1306/2013 beschriebenen Sachverhaltskonstellationen bzw. eine damit
vergleichbare Konstellation vor, sodass sich daraus ein Ausnahmefallkonstruieren liele. Zudem wurde von
Beschwerdefiihrer auch kein Anwendungsfall einer héheren Gewalt behauptet.Es liegt auch insbesondere kein Fall
héherer Gewalt i.S.d. Artikel 13, Absatz 3, VO (EU) 640 aus 2014, vor. Im vorliegenden Fall liegt offensichtlich keine der
in Artikel 2, Absatz 2, VO (EU) 1306 aus 2013, beschriebenen Sachverhaltskonstellationen bzw. eine damit
vergleichbare Konstellation vor, sodass sich daraus ein Ausnahmefallkonstruieren liele. Zudem wurde von
Beschwerdefiihrer auch kein Anwendungsfall einer hdheren Gewalt behauptet.

Ein MFA ohne eine mitibermittelte Feldstlckliste ist jedenfalls auch bei einer nur oberflachlichen Priifung als auffallig
zu bezeichnen, wenn - wie in der gegenstandlichen Angelegenheit auch geschehen - mit einem MFA auch
Direktzahlungen beantragt werden.

Damit ist die erste Voraussetzung fir das Vorliegen eines offensichtlichen Irrtums iSd Art. 4 der VO (EU) 809/2014
erflllt. Das erkennende Gericht und damit auch die AMA kann in der gegenstandlichen Angelegenheit bei einer
einfachen Prifung der (nicht vorhandenen) Angaben der mit dem MFA Ubermittelten Unterlagen des BF unmittelbar



feststellen, dass ein Mangel vorhanden ist.Damit ist die erste Voraussetzung fir das Vorliegen eines offensichtlichen
Irrtums iSd Artikel 4, der VO (EU) 809 aus 2014, erflllt. Das erkennende Gericht und damit auch die AMA kann in der
gegenstandlichen Angelegenheit bei einer einfachen Prufung der (nicht vorhandenen) Angaben der mit dem MFA
Ubermittelten Unterlagen des BF unmittelbar feststellen, dass ein Mangel vorhanden ist.

Die zweite Voraussetzung des Art. 4 der VO (EU) 809/2014 hinsichtlich des Vorliegens eines offensichtlichen Irrtums
gebietet, dass der Begunstigte (in der gegenstandlichen Angelegenheit: der BF) in gutem Glauben gehandelt haben
muss.Die zweite Voraussetzung des Artikel 4, der VO (EU) 809 aus 2014, hinsichtlich des Vorliegens eines
offensichtlichen Irrtums gebietet, dass der Beglinstigte (in der gegenstandlichen Angelegenheit: der BF) in gutem
Glauben gehandelt haben muss.

Bei der Prifung des Vorliegens des guten Glaubens ist auch zu bericksichtigen, dass Fehler bei einzelnen Feldstlicken
in einer Feldstlckliste bei der Einreichung eines MFA nicht als offensichtliche Irrtimer zu betrachten sind, die einer
nachtraglichen Verbesserung zuganglich sind (vgl. BvwG 02.10.2018 W114 2205368-1/2E; BVwWG 19.11.2018, W104
2208592-1/2E, BVwG 11.09.2018, W113 2184882-1/2E, VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Dieser Ansatz muss auch
beim ganzlichen Fehlen bzw. bei Unterlassen der Angabe einer erforderlichen Feldstlicksliste gelten.Bei der Prifung
des Vorliegens des guten Glaubens ist auch zu berucksichtigen, dass Fehler bei einzelnen Feldstlicken in einer
Feldstlckliste bei der Einreichung eines MFA nicht als offensichtliche Irrtimer zu betrachten sind, die einer
nachtraglichen Verbesserung zuganglich sind vergleiche BVwG 02.10.2018 W114 2205368-1/2E; BVwG 19.11.2018,
W104 2208592-1/2E, BVwWG 11.09.2018, W113 2184882-1/2E, VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Dieser Ansatz muss
auch beim ganzlichen Fehlen bzw. bei Unterlassen der Angabe einer erforderlichen Feldsticksliste gelten.

Hinsichtlich des Vorliegens von gutem Glauben wird auf die Kontroll- und Sorgfaltspflicht eines Antragstellers
hingewiesen. In diesem Zusammenhang kommt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass dem Beschwerdeflhrer
in der gegenstandlichen Angelegenheit jedenfalls ein ihm zurechenbarer grober VerstoR gegen seine Kontroll- und
Sorgfaltspflicht bei der Kontrolle des Absendens seines MFA vorzuwerfen ist, der dazu fuhrt, dass die von ihm
geforderte Gutglaubigkeit als nicht mehr vorhanden angesehen werden kann. Daher kann in der gegenstandlichen
Angelegenheit nicht mehr von einer vorliegenden Gutglaubigkeit des BF ausgegangen werden. Damit kann auch nicht
vom Vorliegen eines Irrtums und damit auch nicht von einem offensichtlichen Irrtum gesprochen werden.

Im Ergebnis gelangt daher das erkennende Gericht daher zur Auffassung, dass ausgehend davon, dass mit dem MFA
2018 beihilfefahige Flachen nicht (rechtzeitig) beantragt wurden, die AMA in der angefochtenen Entscheidung
rechtskonform die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018 verweigert hat (vgl. Art. 10 Abs. 1 und 2
VO (EU) 1307/2013 i.Vm. &8 8 Abs. 1 Z 2 MOG). Daher war das Beschwerdebegehren abzuweisen.Im Ergebnis gelangt
daher das erkennende Gericht daher zur Auffassung, dass ausgehend davon, dass mit dem MFA 2018 beihilfefahige
Flachen nicht (rechtzeitig) beantragt wurden, die AMA in der angefochtenen Entscheidung rechtskonform die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2018 verweigert hat vergleiche Artikel 10, Absatz eins und 2 VO
(EU) 1307 aus 2013, i.Vm. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, MOG). Daher war das Beschwerdebegehren abzuweisen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage erscheint so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010
sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053. Zudem handelt es sich bei einem Fall eines offensichtlichen Irrtums stets
um eine Einzelfallbetrachtung.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage erscheint so
eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vergleiche VwWGH
28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VwGH 28.05.2014,Ro 2014/07/0053. Zudem handelt es sich bei einem Fall eines
offensichtlichen Irrtums stets um eine Einzelfallbetrachtung.
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beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit, Bewirtschaftung,
Direktzahlung, einheitliche Betriebspramie, Fristablauf,
Fristiberschreitung, Fristversdaumung, grobe Fahrlassigkeit,
Gutglaubigkeit, Irrtum, Kontrolle, Mehrfachantrag-Flachen,
Mindestanforderung, Nachreichung von Unterlagen, offenkundige
Unrichtigkeit, Offensichtlichkeit, Pramiengewahrung,
Rechtzeitigkeit, Sorgfaltspflicht, verbesserungsfahiger Mangel,
verspateter Antrag, Verspatung, Zurechenbarkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W114.2218195.1.00
Zuletzt aktualisiert am

01.10.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/5/9 W114 2218195-1
	JUSLINE Entscheidung


