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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.05.2019

Entscheidungsdatum

13.05.2019
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1
AsylG 2005 84a
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 3
EMRK Art. 8
FPG §61 Abs1 Z1
FPG §61 Abs2
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 4a gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

A


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190513_W241_2218260_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190513_W241_2218260_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190513_W241_2218260_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190513_W241_2218260_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190513_W241_2218260_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190513_W241_2218260_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190513_W241_2218260_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190513_W241_2218260_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190513_W241_2218260_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190513_W241_2218260_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190513_W241_2218260_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190513_W241_2218260_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190513_W241_2218260_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190513_W241_2218260_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4a/NOR40205451
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4a/NOR40198435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4a/NOR40194508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4a/NOR40171168

u

N

11.
12.
13.

o v A WwWwN =

—_

© v ® N o Vv A WDN =

© N oA~ WD

W ©® N oA WDN =

© VW ® N o A WD =

AsylG 2005 § 4a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 87/2012

.I'Nr.70/2015
.I'Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr. 135/2009
.1 Nr.122/2009
.1 Nr.29/2009
. Nr. 4/2008

. I Nr.54/2021
.1 Nr.29/2020

. I Nr. 54/2021
. Nr.29/2020

. I Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
.1 Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
.1 Nr. 4/2008

BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. N
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. N

r.444/1974
r.211/1946

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute

2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG 8§ 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 861 heute

2. FPG 8§ 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG 8§ 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W241 2218260-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hafner Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX , geboren
am XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2019, Zahl 1219668609/190174868-EAST Ost, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hafner tber die Beschwerde des rémisch 40 alias
réomisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2019, Zahl 1219668609/190174868-
EAST Ost, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 4a, 8 10 Abs. 1 Z 1,8 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und§ 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 4 a,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 57, AsylG
2005, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 61, FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefthrer (in der Folge BF), ein Staatsangehdriger Syriens, brachte nach am 15.02.2019 erfolgter
Einreise am 19.02.2019 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) gegenstandlichen Antrag
gemal 8 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG), ein.1. Der
Beschwerdefihrer (in der Folge BF), ein Staatsangehdriger Syriens, brachte nach am 15.02.2019 erfolgter Einreise am
19.02.2019 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) gegenstandlichen Antrag gemal3 Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (in
der Folge AsylG), ein.

2. Bei der Erstbefragung am 19.02.2019 gab der BF an, den Namen XXXX zu fuhren und Staatsangehdriger Syriens zu
sein. Er habe Syrien 2017 verlassen und sei Uber die Tirkei nach Griechenland gereist, wo er sich eineinhalb Jahre
aufgehalten hitte. Nunmehr sei er Giber Italien und Deutschland nach Osterreich gelangt. In Griechenland habe er Asyl
erhalten, das Leben sei jedoch dort sehr schwer gewesen, da er keine Arbeit bekommen hatte.2. Bei der Erstbefragung
am 19.02.2019 gab der BF an, den Namen rémisch 40 zu fihren und Staatsangehériger Syriens zu sein. Er habe Syrien
2017 verlassen und sei Uber die Turkei nach Griechenland gereist, wo er sich eineinhalb Jahre aufgehalten hatte.
Nunmehr sei er Uber Italien und Deutschland nach Osterreich gelangt. In Griechenland habe er Asyl erhalten, das

Leben sei jedoch dort sehr schwer gewesen, da er keine Arbeit bekommen hatte.
Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der BF am 02.09.2016 in Griechenland einen Asylantrag gestellt hatte.

3. Das BFA Ubermittelte am 21.02.2019 ein auf Art. 34 der Verordnung (EU) 604/2013 des Europadischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur
die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (in der Folge Dublin 11I-VO), gestitztes Informationsersuchen an Griechenland.3.
Das BFA Ubermittelte am 21.02.2019 ein auf Artikel 34, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (in der Folge Dublin I1I-VO), gestitztes Informationsersuchen
an Griechenland.

4. Mit Schreiben vom 12.03.2019 teilte Griechenland dem BFA im Wesentlichen mit, dass der BF am 02.09.2016 in
Griechenland um Asyl angesucht habe und seit dem 24.08.2018 anerkannter Flichtling in Griechenland sei. Der BF
habe eine Aufenthaltsgenehmigung, welche von 27.08.2018 bis 26.08.2021 gultig sei, erhalten.

5. Bei der Einvernahme des BF am 08.04.2019 durch das BFA gab der BF an, dass er in Griechenland Asyl erhalten habe
und in einem Lager nahe Athen gelebt hatte. Er hatte dort keine Schule besuchen kénnen und keine Arbeit gefunden.
Er wolle dorthin nicht zurlck, da es dort so viele Probleme gebe.

6. Mit Bescheid des BFA vom 13.04.2019 wurde unter Spruchpunkt |. der Antrag des BF auf internationalen Schutz
gemal § 4a AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass sich der BF nach Griechenland
zurlickzubegeben habe. In Spruchpunkt Il. wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gemalR § 57 AsylG nicht erteilt sowie in Spruchpunkt Illl. gemaR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm.§ 9 BFA-VG die
AuBerlandesbringung nach 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach
Griechenland gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.6. Mit Bescheid des BFA vom 13.04.2019 wurde unter Spruchpunkt
rémisch eins. der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen
und ausgesprochen, dass sich der BF nach Griechenland zuriickzubegeben habe. In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde
dem BF ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt sowie in
Spruchpunkt rémisch drei. gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
die AulRerlandesbringung nach Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung nach Griechenland gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.
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Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Griechenland wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermalRen zusammengefasst (unkorrigiert):

Schutzberechtigte

2017 erhielten in Griechenland bis Ende August 2017 5.461 Personen in erster Instanz internationalen Schutz, weitere
478 erhielten in erster Instanz subsididren Schutz (HR 31.8.2017).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten zunachst eine Aufenthaltserlaubnis flr drei Jahre.
Humanitar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fir zwei Jahre. Die Aufenthaltserlaubnis wird in der
Regel ein bis zwei Monate nach der Entscheidung ausgestellt. In der Zwischenzeit gilt die Asylwerberkarte mit dem
Stempel "Pending Residence Permit". Nach funf Jahren Aufenthalt kommt ein Fluchtling fir eine dauerhafte
Aufenthaltsgenehmigung infrage, wenn er bestimmte Voraussetzungen erfillt. GemalRR Gesetz haben Flichtlinge in
Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsburger, aber burokratische Hurden, staatliche
Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der Wirtschaftskrise kdnnen den
Genuss dieser Rechte schmalern. Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringungseinrichtungen fiir Obdachlose,
die jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungspldtze fir anerkannte Flichtlinge oder subsidiar
Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine Unterstitzung fir die Lebenshaltungskosten. In Athen etwa gibt
es vier Asyle fir Obdachlose (zuganglich fur griechische Staatsbirger und legal aufhaltige Drittstaatsangehorige). Aber
es ist aulBerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da sie chronisch Uberfillt sind. Personen, die keine Unterkunft
haben und nicht das Geld besitzen eine zu mieten, leben oft in Gberfillten Wohnungen, verlassenen Hausern oder
werden obdachlos. Die Gesetze sehen einen vollstandigen und automatischen Zugang zum Arbeitsmarkt fur
anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte vor, ohne Verpflichtung zur Erlangung einer Arbeitserlaubnis.
Aber die Krise, hohe Arbeitslosenquoten und weitere Hindernisse stehen der Integration der Schutzberechtigten in
den Arbeitsmarkt entgegen. Es gibt keine staatlich organisierten kostenlosen Sprachkurse fur Schutzberechtigte. Nur
ein paar NGOs unterhalten entsprechende Programme fur Flichtlinge und Immigranten. Kostenloser Zugang zu
Krankenversorgung fur Schutzberechtigte ist gesetzlich vorgesehen, allerdings erschweren die Auswirkungen der
Finanzkrise auf das Gesundheitssystem und strukturelle Mangel (etwa an Kulturmediatoren und Ubersetzern) auch fir
Schutzberechtigte den Zugang zu medizinischer Versorgung (AIDA 3.2017).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine erneuerbare Aufenthaltserlaubnis fur drei Jahre.
Sie haben Zugang zum Arbeitsmarkt, zu medizinischer Behandlung und ihre Kinder kénnen zur Schule gehen. Jedoch
stellt der griechische Staat keine Unterbringung zur Verfigung und gewahrt auch keine Beihilfen, auRer fir Behinderte
jeglicher Art (HR o0.D.a).

Folgendes Diagramm der griechischen Asylbehdrde veranschaulicht die Rechte anerkannter Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigter in Griechenland:

Bild kann nicht dargestellt werden
(HR 2.2017b)

Der rechtzeitige Zugang zu angemessener medizinischer Versorgung wird von einigen NGOs als eines der grofiten
Probleme fur Asylwerber, Migranten und Fltchtlinge in Griechenland betrachtet und stark in Zweifel gezogen. Dies
betrifft besonders Personen, die eine orthopddische Operation, Rehabilitation oder Behandlung chronischer
physischer oder psychischer Krankheiten bendtigen (HRW 18.1.2017; vgl. AIDA 3.2017).Der rechtzeitige Zugang zu
angemessener medizinischer Versorgung wird von einigen NGOs als eines der grof3ten Probleme fir Asylwerber,
Migranten und Flichtlinge in Griechenland betrachtet und stark in Zweifel gezogen. Dies betrifft besonders Personen,
die eine orthopadische Operation, Rehabilitation oder Behandlung chronischer physischer oder psychischer
Krankheiten bendtigen (HRW 18.1.2017; vergleiche AIDA 3.2017).

Asylwerber und Asylberechtigte erhalten dieselbe Versorgung mit Medikamenten wie arbeitslose und nicht versicherte
griechische Staatsangehérige. Die Ausstellung des Rezeptes erfolgt durch das Krankenhaus oder Arzte. Anteilsmé&Rige
Gebuhren werden je nach Einkommen (20%, 10% oder 0%) verrechnet. Seit einigen Jahren gibt es in Griechenland
zusatzlich zu den offentlichen Apotheken sogenannte "Sozial-Apotheken", die hauptsachlich von Freiwilligen,
pensionierten Apothekern oder Arzten, NGOs usw. betrieben werden. Finanziert und ausgestattet werden diese durch
Spenden von Firmen, Apotheken, Pharmafirmen und durch Rickgabe von nicht verbrauchten Medikamenten aus



privatem Bestand (dies wird sogar im griechischen TV beworben). Bei diesen Sozial-Apotheken kann jegliche
einkommenslose Person (Statement und Nachweis erforderlich) kostenfrei Medikamente erhalten. Die Ausgabe von
rezeptpflichtigen Medikamenten wird von einem Arzt Uberpruft (VB 20.7.2017).

UNHCR arbeitet daran den Zugang der Asylwerber und anerkannten Flichtlinge zu medizinischer Versorgung zu
verbessern und kooperiert hierzu mit staatlichen Stellen (UNHCR 10.2017).

Die derzeitigen Lebensbedingungen von Schutzberechtigten in Griechenland werden von NGOs sehr negativ gesehen,
da nicht nur ein Mangel an Integrationsaussichten in die griechische Gesellschaft besteht, sondern oftmals
unzureichende Lebensbedingungen, eine prekdre sozio6konomische Situation oder gar Probleme bei der
grundlegenden  Existenzsicherung bestehen. Finanzielle oder soziale Unterstitzung oder gezielte
Integrationsmalnahmen fehlen. Es gibt keine speziell fur sie gewidmeten Wohnprojekte. Viele Schutzberechtigte leben
in verlassenen Hausern, in Uberfullten Mietwohnungen, in Abbruchhdusern, leeren Fabrikhallen, bei Freunden oder
auf der StraBBe. Andere bleiben fur mehrere Monate nach ihrer Anerkennung in den Unterbringungslagern oder der
UNHCR-Unterbringung oder gar in den Hotspots. Die meisten Schutzberechtigten in Griechenland sind arbeitslos,
andere arbeiten flr wenig Geld in der Schattenwirtschaft. Der gleichberechtigte Zugang zu sozialen Rechten wie fir
griechische Staatsangehodrige ist in der Praxis durch verschiedene Faktoren erschwert (z.B. mangelnde
Sprachkenntnisse, mangelndes Wissen Uber Rechte von Schutzberechtigten, Mangel an Dokumenten bzw. Probleme
beim Zugang zu diesen Dokumenten, Blrokratie, etc.). Viele sind Uber ihre Rechte und Pflichten nicht informiert. Beim
Zugang zu Sozialleistungen und zum Gesundheits- und Bildungssystem bestehen ebenso faktische Einschrankungen
(z.B. Sprachbarriere, Unwissenheit beim medizinischen Personal betreffend die Rechte von AW und ein generell
unterfinanziertes Gesundheitssystem). Der allgemeine Mangel im System als Folge von erheblichen Einschnitten
infolge der Wirtschaftskrise, tut ein Ubriges. Im Jdnner 2017 lag die Arbeitslosenquote in Griechenland bei 23,5%, bei
den Personen unter 24 Jahren sogar bei 48%. Die genaue Zahl der momentan in Griechenland aufhaltigen
Schutzberechtigten Personen ist unbekannt. Es gibt Berichte Uber Schutzberechtigte, die aus anderen EU-Landern
nach Griechenland zurlckgeschickt wurden und ohne jegliche Versorgung auf sich gestellt und obdachlos waren
(PA/RSA 23.6.2017).

Im August haben NGOs gegenuber griechischen Behdrden Fragen beziglich Integrationsmalinahmen aufgeworfen. Sie
auRerten die Besorgnis Uber das Fehlen eines Unterbringungsprogramms fir anerkannte Fliichtlinge in Griechenland.
Es wurde auch dazu aufgerufen den Zugang von Antragstellern zu Sozialversicherungsnummer, Steuernummer und
Arbeitslosenkarten zu verbessern. Es wurde offiziell verlautbart, dass eine umfassende soziale Integrationspolitik fir
Fluchtlinge und Migranten zu den Prioritdten der Regierung fur Ende 2017 gehort (UNHCR 8.2017; vgl. UNHCR
10.2017).Im August haben NGOs gegenUber griechischen Behorden Fragen bezlglich Integrationsmal3nahmen
aufgeworfen. Sie du3erten die Besorgnis Uber das Fehlen eines Unterbringungsprogramms fur anerkannte Flichtlinge
in Griechenland. Es wurde auch dazu aufgerufen den Zugang von Antragstellern zu Sozialversicherungsnummer,
Steuernummer und Arbeitslosenkarten zu verbessern. Es wurde offiziell verlautbart, dass eine umfassende soziale
Integrationspolitik fur Flichtlinge und Migranten zu den Prioritdten der Regierung fir Ende 2017 gehort (UNHCR
8.2017; vergleiche UNHCR 10.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (3.2017): GCR - Greek Council for Refugees / ECRE - European Council on
Refugees and Exiles:
Country Report Greece,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_gr_2016update.pdf, Zugriff 4.4.2017

e Strichaufzahlung
HR - Hellenic Republic (31.8.2017): Statistical Data of the Greek Asylum Service (from 7.6.2013 to 31.8.2017),
http://asylo.gov.gr/en/wp-content/uploads/2017/09/Greek_Asylum_Service_Statistical_Data_EN.pdf, Zugriff
2.10.2017

e Strichaufzahlung
HR - Hellenic Republic (2.2017b): Rights of Beneficiaries of International Protection,



http://asylo.gov.gr/en/wp-content/uploads/2017/02/Rights-of-beneficiaries-of-international-protection-2.2017.jpg,
Zugriff 2.10.2017

e Strichaufzéhlung
HR - Hellenic Republic (0.D.a): Answers to questions regarding the rights of international protection applicants and
beneficiaries of international protection,

http://asylo.gov.gr/en/wp-content/uploads/2017/09/?2?t?se??-?pa?t?se??-a?t???te?-p??sf??e?-18.2.15-English.pdf, Zugriff
2.10.2017

e Strichaufzdhlung
HRW - Human Rights Watch (18.1.2017): Greece. Refugees with Disabilities Overlooked, Underserved - Identify
People with Disabilities; Ensure Access to Services, https://www.ecoi.net/local_link/334948/476771_de.html,
Zugriff 27.3.2017

e Strichaufzéhlung
PA/RSA - Pro Asyl / Refugee Support Aegean (23.6.2017): Legal Note. On the living conditions of beneficiaries of
international protection in Greece. Rights and effective protection exist only on paper: The precarious existence

of beneficiaries of international protection in Greece,

https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/2015/12/2017-06-26-Legal-note-RSA-beneficiaries-of-international-
protection-in-Greece.pdf, Zugriff 11.10.2017

e Strichaufzahlung
UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (8.2017): Europe Monthly Report,
https://data2.unhcr.org/en/documents/download/59081, Zugriff 29.9.2017

e Strichaufzahlung
UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (10.2017): Fact Sheet Greece, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.| Griechenland (20.7.2017), Auskunft VB, per E-Mail

Es wurde festgestellt, dass der BF in Griechenland anerkannter Flichtling sei und kein Grund bestehe anzunehmen,
dass der BF Gefahr liefe, dort einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt zu sein.
Grinde, die gegen die AuBerlandesbringung sprechen wirden, seien im Hinblick auf das Fehlen familidarer
Anknupfungspunkte im Inland und die sehr kurze Dauer des Aufenthalts des BF nicht gegeben.Es wurde festgestellt,
dass der BF in Griechenland anerkannter Flichtling sei und kein Grund bestehe anzunehmen, dass der BF Gefahr liefe,
dort einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt zu sein. Grinde, die gegen die
AuBerlandesbringung sprechen wirden, seien im Hinblick auf das Fehlen familiarer Anknipfungspunkte im Inland und
die sehr kurze Dauer des Aufenthalts des BF nicht gegeben.

7. In der Folge stellte das BFA dem BF gemal3 § 52 Abs. 1 Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber
das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung
von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden,BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), einen Rechtsberater flr das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVWG) amtswegig zur Seite.7. In der Folge stellte das BFA dem BF gemaf
Paragraph 52, Absatz eins, Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen sowie zur Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG), einen Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) amtswegig zur Seite.

8. Mit Schriftsatz vom 29.04.2019 wurde gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben und die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde sowie die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung beantragt.

In der Beschwerdebegrindung wurde unter Anfiihrung verschiedener Berichte und der Rechtsprechung deutscher


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Gerichte vorgebracht, dass keine individuelle Zusicherung Griechenlands - wie in einer Empfehlung der Europaischen
Kommission verlangt - eingeholt worden wadre, weshalb das Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet sei. Die
Landerfeststellungen wurden die katastrophalen Lebensverhdltnisse von Schutzberechtigten in Griechenland
aufzeigen, allerdings waren sie von der Erstbehérde nur einseitig bertcksichtigt worden. Der BF hatte als anerkannter
Fluchtling unter perspektivlosen und prekdren Bedingungen leben mussen, ohne addquate Versorgung oder einer
Arbeits- bzw. Ausbildungsmaglichkeit. Im Falle einer Uberstellung nach Griechenland bestehe fiir den BF das Risiko
einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung und damit einer Verletzung von Art. 3In der
Beschwerdebegriindung wurde unter Anfihrung verschiedener Berichte und der Rechtsprechung deutscher Gerichte
vorgebracht, dass keine individuelle Zusicherung Griechenlands - wie in einer Empfehlung der Europdischen
Kommission verlangt - eingeholt worden ware, weshalb das Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet sei. Die
Landerfeststellungen wirden die katastrophalen Lebensverhaltnisse von Schutzberechtigten in Griechenland
aufzeigen, allerdings waren sie von der Erstbehdrde nur einseitig bericksichtigt worden. Der BF hatte als anerkannter
Fltchtling unter perspektiviosen und prekdren Bedingungen leben mussen, ohne adaquate Versorgung oder einer
Arbeits- bzw. Ausbildungsméglichkeit. Im Falle einer Uberstellung nach Griechenland bestehe fiir den BF das Risiko
einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung und damit einer Verletzung von Artikel 3

EMRK.

9. Die Beschwerdevorlage an die zustdndige Gerichtsabteilung des BVwWG iSd § 16 Abs. 4 BFA VG erfolgte am
02.05.2019.9. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd Paragraph 16, Absatz 4, BFA
VG erfolgte am 02.05.2019.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des flr die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

e Strichaufzahlung
den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung am
19.02.2019, die Niederschrift der Einvernahme vor dem BFA am 08.04.2019 und die Beschwerde vom 29.04.2019

e Strichaufzahlung
aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Griechenland im angefochtenen Bescheid

e Strichaufzahlung
die Korrespondenz mit Griechenland.

2. Feststellungen:

Der BF reiste im Jahr 2016 Uber Griechenland in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein und stellte dort am 02.09.2016
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dem BF wurde in der Folge am 24.08.2018 in Griechenland der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Ihm wurde
eine Aufenthaltsgenehmigung, welche von 27.08.2018 bis 26.08.2021 glltig ist, erteilt.

In der Folge reiste der BF Uber Italien und Deutschland in das dsterreichische Bundesgebiet ein und brachte hier am
19.02.2019 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Zur Lage im Mitgliedstaat Griechenland schlief3t sich das BVwG den Feststellungen des angefochtenen Bescheides an.
Der BF hat in Griechenland nach den Landerfeststellungen als Asylberechtigter Anspruch auf die selben limitierten
sozialstaatlichen Mdéglichkeiten wie griechische Staatsangehdrige. Es ist ihm als gesunden und arbeitsfahigen Mann
moglich und zumutbar, seine BedUrfnisse durch eigene Erwerbstatigkeit zu decken.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden kamen nicht hervor.

Der BF leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die die Schwelle des Art. 3 EMRK
erreichen.Der BF leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die die Schwelle des Artikel
3, EMRK erreichen.



Ausgepragte private, familidare oder berufliche Bindungen der beschwerdefiihrenden Partei bestehen im
Osterreichischen Bundesgebiet nicht.

3. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen Uber die Einreise des BF und dem ihm in Griechenland zukommenden Status ergibt sich
aus der im Akt einliegenden Information der griechischen Behérden vom 12.03.2019 und wurden vom BF auch nicht
bestritten.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen
Fragen eingehen.

Die Feststellung des bestehenden Anspruches des BF auf Versorgungsleistungen in Griechenland beruhen auf dem
Inhalt der Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids.

Vor dem Hintergrund dieser vom BF nicht in Zweifel gezogenen Feststellungen ist ersichtlich, dass es dem BF unter
Anspannung seiner Krafte méglich und zumutbar ist, dort eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen. Allein der festgestellte
Umstand, dass es wegen der allgemeinen Situation in Griechenland flr Asylwerber praktisch sehr schwierig sei, legal
Arbeit zu finden, zeigt nicht auf, dass der BF, bei dem es sich noch dazu um einen Asylberechtigten handelt, mit

mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keine Arbeitsaufnahme méglich sein sollte.

Die Feststellungen tber den Gesundheitszustand und die privaten und familidaren Verhaltnisse des BF ergeben sich aus
dessen Angaben im Verfahren.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
4.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemal3."8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen
Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurck zu

begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemal.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Riuckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal

dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf} 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen

Schutz gemal’ Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz

gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der

Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine



"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

n

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aul3er Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen."

4.2.1 Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist davon auszugehen, dass das Bundesamt zu
Recht eine Zurlckweisung nach 8 4a AsylG vorgenommen hat, da dem BF in Griechenland der Status eines
Asylberechtigten zukommt.4.2.1 Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist davon
auszugehen, dass das Bundesamt zu Recht eine Zurtickweisung nach Paragraph 4 a, AsylG vorgenommen hat, da dem
BF in Griechenland der Status eines Asylberechtigten zukommt.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin IlI-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fir Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermallen
Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Die Dublin IlI-VO gilt nur far Asylwerber wahrend des
laufenden Asylverfahrens und nach einem - sowohl hinsichtlich des Asyls als auch hinsichtlich des subsididren
Schutzes - negativen Abschluss des Verfahrens. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsidiarer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin IlI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung. Denn laut Art. 2 lit. ¢ Dublin IlI-VO bezeichnet der Ausdruck "Antragsteller" einen Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Uber den noch nicht endgultig entschieden
wurde. In den Fallgruppen des Art. 18 Abs. 1 lit. a bis d Dublin Ill-VO betreffend die Wiederaufnahme von Asylwerbern
werden zwar in der lit. d die Personen angeflhrt, deren Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Asyls

als auch hinsichtlich des subsididren Schutzes rechtskraftig negativ entschieden wurde, nicht aber jene, deren Antrag
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hinsichtlich eines dieser beiden Punkte positiv entschieden wurde (vgl. dazu Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung,
K 22 zu Art. 2).Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin 1lI-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Artikel
2, Litera f, ergibt, nunmehr von einem einheitlichen Status fur Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher
gleichermalen Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Die Dublin IlI-VO gilt nur fur Asylwerber
wahrend des laufenden Asylverfahrens und nach einem - sowohl hinsichtlich des Asyls als auch hinsichtlich des
subsidiaren Schutzes - negativen Abschluss des Verfahrens. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl
oder subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist,
findet die Dublin 11I-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat
keine Anwendung. Denn laut Artikel 2, Litera ¢, Dublin 1l-VO bezeichnet der Ausdruck "Antragsteller" einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Gber den noch
nicht endgultig entschieden wurde. In den Fallgruppen des Artikel 18, Absatz eins, Litera a bis d Dublin lI-VO
betreffend die Wiederaufnahme von Asylwerbern werden zwar in der Litera d, die Personen angefiihrt, deren Antrag
auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Asyls als auch hinsichtlich des subsididaren Schutzes rechtskraftig
negativ entschieden wurde, nicht aber jene, deren Antrag hinsichtlich eines dieser beiden Punkte positiv entschieden
wurde vergleiche dazu Filzwieser/Sprung, Dublin Ill-Verordnung, K 22 zu Artikel 2,).

Aus dem festgestellten Sachverhalt - insbesondere aus dem Schreiben der griechischen Behérden vom 12.03.2019 -
ergibt sich, dass der BF in Griechenland bereits den Status eines Asylberechtigten erhalten hat. Da der
Fluchtlingsstatus feststeht, kommt zweifelsfrei § 4a AsylG zur AnwendungAus dem festgestellten Sachverhalt -
insbesondere aus dem Schreiben der griechischen Behérden vom 12.03.2019 - ergibt sich, dass der BF in Griechenland
bereits den Status eines Asylberechtigten erhalten hat. Da der Flichtlingsstatus feststeht, kommt zweifelsfrei
Paragraph 4 a, AsylG zur Anwendung.

4.2.2. Der BF befindet sich erst seit 15.02.2019 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren
noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.4.2.2. Der BF befindet sich erst seit 15.02.2019 im Bundesgebiet
und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer
von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, AsylG
liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren ist es nicht zur Anwendung von § 8 Abs. 3a AsylG gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemaf3 § 9 Abs. 2 AsylG ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istim vorliegenden Verfahren
ist es nicht zur Anwendung von Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG gekommen und ist auch keine Aberkennung gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

4.3.1. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes
erwogen:4.3.1. Zu einer moglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK wurde im vorliegenden Fall
Folgendes erwogen:

Gemald Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemafd Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grof3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).Nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach
Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B.
EGMR, GroRRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemaly
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Mallnahmen -
verschlimmert wird, fir welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grol3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GrolRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).Es ist auch standige
Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen muss, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemaR relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen
oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers,
etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3, EMRK erfasst sein, wenn es
durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen - verschlimmert wird,
far welche die Behorden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GroRBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N., Rn. 29; GrolRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Die Beschwerdeausfiihrungen zu verschiedenen Problemen des Asylwesens in Griechenland sind letztlich nicht
geeignet, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wie im angefochtenen
Bescheid ausfuhrlich und unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt wurde, gewahrleistet
Griechenland grundsatzlich ausreichend Schutz fur Flichtlinge. Anerkannte Flichtlinge haben Anspruch auf die
gleichen sozialstaatlichen Mdglichkeiten wie griechische Staatsblrger. Sie haben u.a. gleichen Zugang zum
Arbeitsmarkt, Anspruch auf Sozialhilfe und erhalten eine Krankenversicherung. Auch gibt es bei Zugang zu ihren
Rechten nach den Feststellungen Hilfestellungen von NGOs und den ethnischen "Communities".

Nach den Landerberichten zu Griechenland kann letztlich nicht mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen
werden, dass ein Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Griechenland konkret Gefahr liefe, dort einer
gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK verstolRenden Behandlung unterworfen zu werden. Es ist dem BF zuzumuten,
nach einer Rucklberstellung die in den Landerberichten angesprochenen Schwierigkeiten beim Zugang zu staatlichen
Versorgungsleistungen zu Uberwinden bzw. erforderlichenfalls auch auf die nach den Feststellungen bestehenden
Hilfsangebote von NGOs zurlckzugreifen. Die Beflrchtungen des BF im Hinblick auf mangelnde Arbeitsmoglichkeiten
oder Sozialleistungen in Griechenland stellen sich letztlich als in hohem MaRe spekulativ dar.Nach den
Landerberichten zu Griechenland kann letztlich nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass
ein Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Griechenland konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das
Folterverbot des Artikel 3, EMRK verstof3enden Behandlung unterworfen zu werden. Es ist dem BF zuzumuten, nach
einer Ruckuberstellung die in den Landerberichten angesprochenen Schwierigkeiten beim Zugang zu staatlichen
Versorgungsleistungen zu Uberwinden bzw. erforderlichenfalls auch auf die nach den Feststellungen bestehenden
Hilfsangebote von NGOs zurlckzugreifen. Die Beflrchtungen des BF im Hinblick auf mangelnde Arbeitsmoglichkeiten
oder Sozialleistungen in Griechenland stellen sich letztlich als in hohem MalRe spekulativ dar.

Aus der die Situation in Griechenland betreffenden Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Sache M.S.S. ist
ebenfalls nicht ableitbar, dass eine Uberstellung des BF zu einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK filhren
wurde, da sich der ihr zugrunde liegende Sachverhalt maf3geblich vom vorliegenden unterscheidet, weil es sich beim
BF um einen Asylberechtigten handelt, wahrend die Sache M.S.S. einen Asylwerber betraf, dessen Antrag von den
griechischen Behorden noch nicht geprift worden war. Auch ist dem Vorbringen in der Beschwerde, dass keine
individuelle Zusicherung Griechenlands - wie in einer Empfehlung der Europadischen Kommission verlangt - eingeholt



worden wére, entgegenzuhalten, dass diese Empfehlung ebenfalls die Uberstellung von Asylwerbern, die noch keinen
Schutzstatus erhalten haben, betrifft.Aus der die Situation in Griechenland betreffenden Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011 in der Sache M.S.S. ist ebenfalls nicht ableitbar, dass eine Uberstellung des BF zu einer Verletzung seiner
Rechte nach Artikel 3, EMRK fiihren wirde, da sich der ihr zugrunde liegende Sachverhalt maf3geblich vom
vorliegenden unterscheidet, weil es sich beim BF um einen Asylberechtigten handelt, wahrend die Sache M.S.S. einen
Asylwerber betraf, dessen Antrag von den griechischen Behdrden noch nicht geprift worden war. Auch ist dem
Vorbringen in der Beschwerde, dass keine individuelle Zusicherung Griechenlands - wie in einer Empfehlung der
Europaischen Kommission verlangt - eingeholt worden ware, entgegenzuhalten, dass diese Empfehlung ebenfalls die
Uberstellung von Asylwerbern, die noch keinen Schutzstatus erhalten haben, betrifft.

Gerade eine Einzelfallprufung, wie sie im gegenstandlichen Verfahren erfolgt ist, ergibt, dass der BF, der keiner
vulnerablen Personengruppe angehort, in Griechenland kein "real risk" einer Verletzung seiner Rechte zu befiirchten
hat. Im Falle einer Uberstellung hat er Behoérdenkontakt, sodass ihm, entsprechend den Feststellungen, Unterkunft
und Verpflegung zusteht.

Jedenfalls hatte die beschwerdefiihrende Partei die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen
Behorden in Griechenland und letztlich beim EGMR geltend zu machen.Jedenfalls hatte die beschwerdefiihrende
Partei die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Griechenland und letztlich
beim EGMR geltend zu machen.

4.3.2. Medizinische Krankheitszustande, Behandlung in Griechenland:

Bezlglich des Gesundheitszustandes der BF ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Griechenland nicht
zulssig wére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde.Bezliglich des
Gesundheitszustandes der BF ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3,
EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Griechenland nicht
zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI.B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das
diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
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medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewéhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Beim BF liegen offenkundig keine lebensbedrohlichen Erkrankungen vor, zumal er angab, gesund zu sein.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass beim BF eine Erkrankung vorliegt, die
typischerweise in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK fallt bzw. eine Uberstellung nach Polen unzumutbar erscheinen
lasst.Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass beim BF eine Erkrankung vorliegt,
die typischerweise in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK fallt bzw. eine Uberstellung nach Polen unzumutbar
erscheinen lasst.

4.3.3. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 74.3.3. Zu einer mdglichen Verletzung von Artikel 8,
EMRK bzw. Artikel 7

GRC:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die &ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Im vorliegenden Fall bildet die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung keinen Eingriff in das Recht
auf Achtung des Familienlebens des BF gemiR Art. 8 Abs. 1 EMRK, da dieser in Osterreich keine familidren
AnknUpfungspunkte hat. Der durch die Anordnung der AuRerlandesbringung der beschwerdefiihrenden Partei aus
dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des éffentlichen Interesses im
Vergleich zu deren Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.Im vorliegenden Fall bildet die mit dem
angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens des BF
gemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK, da dieser in Osterreich keine familidren Ankniipfungspunkte hat. Der durch die
Anordnung der AuBerlandesbringung der beschwerdefiihrenden Partei aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in
ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des éffentlichen Interesses im Vergleich zu deren Privatinteresse am Verbleib
im Bundesgebiet gedeckt.

Die gegenstandliche aufenthaltsbeendende MaRnahme stitzt sich unbestrittenermallen auf eine gesetzliche
Bestimmung und sie verfolgt Ziele, die mit der EMRK in Einklang stehen, namlich insbesondere die Verteidigung der
Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes.



Es bleibt noch zu Uberprifen, ob diese MaBnahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das heil3t durch
ein vorrangiges soziales Bedurfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel
verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f;
16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

In diesem Sinn ordnet auch § 9 Abs. 1 BFA-VG an:In diesem Sinn ordnet auch Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG an:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal38 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.""Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist."

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine Interessenabwagung
am Mal3stab des Art. 8 EMRK durchzufiihren. Eine aufenthaltsbeendende MalBnahme darf nur erlassen werden, wenn
die dafur sprechenden o&ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen des
Drittstaatsangehdérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser Interessenabwégung
sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem
das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige
Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, Grof3e Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
57f):Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalles eine
Interessenabwagung am Mal3stab des Artikel 8, EMRK durchzufuhren. Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme darf nur
erlassen werden, wenn die dafir sprechenden offentlichen Interessen schwerer wiegen als die persdnlichen
Interessen des Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser
Interessenabwagung sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung
zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und
eine wechselseitige Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist vergleiche EGMR 18.10.2006, Grol3e
Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f):

e Strichaufzahlung
die Art und Schwere der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten;

e Strichaufzahlung
die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdefihrers in dieser Zeit;

e Strichaufzahlung
die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;

e Strichaufzahlung
die Staatsangehdrigkeit der einzelnen Betroffenen;

e Strichaufzahlung
die familiare Situation des Beschwerdeflihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und
andere Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

e Strichaufzahlung
die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familidre Beziehung eingegangen wurde;

e Strichaufzahlung
die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;

e Strichaufzahlung
die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers begegnen konnte;

e Strichaufzahlung
das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdefuhrers im
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Herkunftsstaat begegnen konnten;

e Strichaufzahlung
die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

Diese sowie einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK werden auch in § 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlt:Diese sowie einige weitere
von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die Interessenabwagung nach Artikel 8,
Absatz 2, EMRK werden auch in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG aufgezahlt:

"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist."

Im vorliegenden Fall ergibt die durchgefuhrte Interessenabwagung, dass die fur die aufenthaltsbeendende Mal3nahme
sprechenden 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im
Bundesgebiet.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet in der Dauer von lediglich etwa drei Monaten war nur ein vorlaufig
berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum
als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwWGH ergibt sich, dass etwa ab einem
zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche
und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht
und treten fallbezogen gegenliber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013,U 485/2012; VwGH 22.01.2013,2011/18/0012).Auch bei einem Eingriff in das
Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem
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Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger
Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,; VWGH 22.01.2013, 2011/18/0012).

Im vorliegenden Fall ergaben sich keine Hinweise auf eine bereits fortgeschrittene Integration des BF in Osterreich,
etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer. Ein Beschaftigungsverhaltnis oder Deutschkenntnisse wurden nicht
nachgewiesen. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der beschwerdefiihrenden Partei hat im Rahmen der
Interessenabwagung weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung des die
aufenthaltsbeendende MalRnahme gebietenden 6ffentlichen Interesses zur Folge (VWGH 14.03.2000, 98/18/0412).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwWGH 22.01.2013,
2011/18/0012; 18.10.2012,2010/22/0130).Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren
Omoregie u. a.) stellen die Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf
die Frage der Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. Auch nach der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher
Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH 22.01.2013,2011/18/0012; 18.10.2012,2010/22/0130).

Gemal Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin IlI-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach
den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat bestimmt wird. Wenn aber ein Drittstaatsangehdériger bereits in
einem Mitgliedstaat internationalen Schutz, also entweder Asyl oder subsidiaren Schutz, erhalten hat, dann kann ein
neuerlicher Asylantrag dieser Person in einem anderen Mitgliedstaat gemaf3 Art. 33 Abs. 2 lit. a Asylverfahrensrichtlinie
2013/32/EU  als unzuldssig zurtckgewiesen werden. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise der
beschwerdefiihrenden Partei innerhalb der Union zwecks Einbringung eines weiteren Asylantrages gerade jenes
Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems verhindert werden soll,
um eine zlgige Bearbeitung der zahlreichen jahrlich gestellten Asylantrage in den 28 Mitgliedstaaten der Union zu
ermdoglichen.Gemal3 Artikel 3, Absatz eins, letzter Satz Dublin 1lI-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird. Wenn aber
ein Drittstaatsangehdriger bereits in einem Mitgliedstaat internationalen Schutz, also entweder Asyl oder subsididren
Schutz, erhalten hat, dann kann ein neuerlicher Asylantrag dieser Person in einem anderen Mitgliedstaat gemal
Artikel 33, Absatz 2, Litera a, Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU als unzulassig zurtckgewiesen werden. Daher stellt
die rechtswidrige Weiterreise der beschwerdefihrenden Partei innerhalb der Union zwecks Einbringung eines weiteren
Asylantrages gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europdischen
Asylsystems verhindert werden soll, um eine zlgige Bearbeitung der zahlreichen jahrlich gestellten Asylantrage in den

28 Mitgliedstaaten der Union zu ermdéglichen.

4.4. GemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR 8 4 oder 4a zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.
Wie oben ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AulRerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der BF
auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaB 8 9 BFA-VG zuldssig ist. Die
Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine
Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des
8 50 FPG vorliegen.4.4. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz
eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemald dem
8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 4, oder 4a
zurlickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie oben ausgefuhrt, stellt
die Anordnung zur AulRerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der BF auf Achtung ihres Privat- und
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Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal3 Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel
3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG

vorliegen.

5. Eine mindliche Verhandlung konnte gemal3 8 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.5. Eine mundliche Verhandlung konnte gemalR
Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet ist.Nach
Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet ist.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides wiedergegeben.
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