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Entscheidungsdatum

14.05.2019
Norm

BDG 1979 §48

BDG 1979 §48b

BDG 1979 §49 Abs1

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz 2

. BDG 1979 8 48 heute

BDG 1979 § 48 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 48 glltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 48 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 48 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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BDG 1979 § 48b heute
BDG 1979 § 48b gultig ab 01.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

N

BDG 1979 § 49 heute

BDG 1979 § 49 glltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 49 glltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 49 gultig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 49 gltig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
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10. BDG 1979 8 49 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
12. BDG 1979 8 49 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1992

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W213 2180766-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX', vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Helmut HOHL, 1030 Wien, Ungargasse 15/1/4, gegen den Bescheid des
Personalamtes Linz der Osterreichischen Post AG vom 19.09.2017, GZ. 400004/2017Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Helmut HOHL, 1030 Wien, Ungargasse 15/1/4, gegen den Bescheid des Personalamtes Linz der
Osterreichischen Post AG vom 19.09.2017, GZ. 400004/2017

A)
I. zu Recht erkanntirédmisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich auf die Zurlckweisung des funften Antragsteiles wegen Unzulassigkeit
(Spruchpunkte 2. und 3. angefochtenen Bescheides) bezieht, gemall 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird, soweit sie sich auf die ZurlUckweisung des funften Antragsteiles wegen
Unzulassigkeit (Spruchpunkte 2. und 3. angefochtenen Bescheides) bezieht, gemal} Paragraph 28, Absatz eins und 2
VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

II. beschlossen:romisch zwei. beschlossen:

Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zuriickverwiesen.Im Ubrigen wird der angefochtene
Bescheid gemal} Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte mit Schreiben vom 11.11.2016, zur Post gegeben am 25.11.2016, die Antrage, die
belangte Behdrde mdge mit Bescheid feststellend dariber absprechen,

1) dass die Tagesdienstzeit des BeschwerdefUhrers ab Dezember 2013 im Gesamtausmald im Jahre 2013 an 9
Arbeitstagen 6 Stunden Uberschritten hat und dem Dienstnehmer an diesen Tagen keine Ruhepause im Ausmal3 von
30 Minuten innerhalb der Dienstzeit gewahrt wurde, weshalb ihm fur das Jahr 2013 Euro 156,12 zu bezahlen ist; und

2) im Jahre 2014 an 143 Arbeitstagen die Dienstzeit 6 Stunden Uberschritten hat und dem Dienstnehmer an diesen
Tagen keine Ruhepause im Ausmal von 30 Minuten innerhalb der Dienstzeit gewahrt wurde, weshalb ihm flr das Jahr
2014 Euro 2.491,41 zu bezahlen ist; und

3) im Jahre 2015 an 121 Arbeitstagen die Dienstzeit 6 Stunden Uberschritten hat und dem Dienstnehmer an diesen
Tagen keine Ruhepause im Ausmal3 von 30 Minuten innerhalb der Dienstzeit gewahrt wurde, weshalb ihm flr das Jahr
2015 Euro 2.282,36 zu bezahlen ist; und

4) im Jahre 2016 von Janner bis Ende Oktober 2016 an 93 Arbeitstagen die Dienstzeit 6 Stunden Uberschritten hat und
dem Dienstnehmer an diesen Tagen keine Ruhepause im Ausmal3 von 30 Minuten innerhalb der Dienstzeit gewahrt
wurde, weshalb ihm fir das Jahr 2016 Euro 1.185,75 zu bezahlen ist sowie

5) feststellend dartber abzusprechen, dass dem Dienstnehmer, sofern der Tagesgesamtdient (innerhalb von 24
Stunden) mehr als 6 Stunden betragt ab 1.11.2016 eine Ruhepause nach 6 Stunden im Ausmaf3 von 30 Minuten
innerhalb seiner Dienstzeit zu gewahren ist oder bei Nichtgewahrung diese 30 Minuten als Mehrdienstleistung
entweder als Freizeit im Verhéltnis 1:1,5 oder als Uberstunde gem.§ 49 BDG besoldungsmaRig abzugelten ist.5)
feststellend daruber abzusprechen, dass dem Dienstnehmer, sofern der Tagesgesamtdient (innerhalb von 24 Stunden)
mehr als 6 Stunden betragt ab 1.11.2016 eine Ruhepause nach 6 Stunden im Ausmal3 von 30 Minuten innerhalb seiner
Dienstzeit zu gewahren ist oder bei Nichtgewahrung diese 30 Minuten als Mehrdienstleistung entweder als Freizeit im

Verhéltnis 1:1,5 oder als Uberstunde gem. Paragraph 49, BDG besoldungsméRig abzugelten ist.

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer sei seit 04.02.1975 bei der Post beschaftigt, die Definitivstellung
sei am 08.05.1979 erfolgt. Er sei in PT 3/2 eingestuft. Der Beschwerdefihrer arbeite seit 09.03.2010 Gberwiegend in der
Postfiliale XXXX , wo er auch Schalterdienst verrichte. Er versehe dort Turnusdienst und arbeite 40 Stunden in der
Woche mit unterschiedlichen Dienstzeiten. Seit 02.03.2015 wirden die Zeiten mit einem Zeiterfassungsgerat
elektronisch erfasst. Die Gesamtdauer der Tagesdienstzeit des Dienstnehmers betrage (oftmals) mehr als sechs
Stunden, an den meisten Tagen sogar mehr als acht Stunden. Dem Beschwerdeflhrer werde dennoch keine
Mittagspause eingeraumt, obwohl ihm diese dem Wortlaut des Gesetzes nach zustehen wurde. Die ihm gemal3 § 48b
zustehende Mittagspause musse er aul3erhalb seiner Dienstzeit konsumieren. Die Dienstplane seien so gestaltet, dass
der Dienstnehmer, bevor er an einem Tag sechs Stunden Dienstzeit erreiche, seinen Dienst unterbrechen musse und
diesen dann nach 30 Minuten oder mehr wieder fortsetzen musse, sodass dem Dienstnehmer - obwohl er mehr als
sechs Stunden tdglich arbeite - die Konsumation einer Ruhepause nicht innerhalb der Dienstzeit, sondern nur
auBerhalb derselben gewahrt werde (zB Dienst von 7:20h bis 12:30h und von 13:55h bis 18:10h). Das Gesetz verlange
aber, dass - sofern innerhalb von 24 Stunden in der Gesamtdauer mehr als sechs Stunden gearbeitet wirden - der
Dienstnehmer seine Pause innerhalb seiner Dienstzeit konsumieren kdénne und daher mit Mittagspause nur acht
Stunden und nicht 8,5 Stunden arbeiten musse.Begriindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer sei seit
04.02.1975 bei der Post beschaftigt, die Definitivstellung sei am 08.05.1979 erfolgt. Er sei in PT 3/2 eingestuft. Der
Beschwerdefiihrer arbeite seit 09.03.2010 Uberwiegend in der Postfiliale rémisch 40, wo er auch Schalterdienst
verrichte. Er versehe dort Turnusdienst und arbeite 40 Stunden in der Woche mit unterschiedlichen Dienstzeiten. Seit
02.03.2015 wuirden die Zeiten mit einem Zeiterfassungsgerat elektronisch erfasst. Die Gesamtdauer der
Tagesdienstzeit des Dienstnehmers betrage (oftmals) mehr als sechs Stunden, an den meisten Tagen sogar mehr als
acht Stunden. Dem Beschwerdefihrer werde dennoch keine Mittagspause eingerdaumt, obwohl ihm diese dem
Wortlaut des Gesetzes nach zustehen wirde. Die ihm gemaR Paragraph 48 b, zustehende Mittagspause musse er
auBerhalb seiner Dienstzeit konsumieren. Die Dienstplane seien so gestaltet, dass der Dienstnehmer, bevor er an
einem Tag sechs Stunden Dienstzeit erreiche, seinen Dienst unterbrechen musse und diesen dann nach 30 Minuten
oder mehr wieder fortsetzen misse, sodass dem Dienstnehmer - obwohl er mehr als sechs Stunden taglich arbeite -
die Konsumation einer Ruhepause nicht innerhalb der Dienstzeit, sondern nur auRBerhalb derselben gewahrt werde (zB
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Dienst von 7:20h bis 12:30h und von 13:55h bis 18:10h). Das Gesetz verlange aber, dass - sofern innerhalb von 24
Stunden in der Gesamtdauer mehr als sechs Stunden gearbeitet wirden - der Dienstnehmer seine Pause innerhalb
seiner Dienstzeit konsumieren kénne und daher mit Mittagspause nur acht Stunden und nicht 8,5 Stunden arbeiten

musse.

Der Beschwerdefiihrer habe im Jahr 2013 jedenfalls an neun Arbeitstagen, im Jahr 2014 jedenfalls an 143 Arbeitstagen,
im Jahr 2015 an 121 Arbeitstagen und im Jahr 2016 an 93 Arbeitstagen jedes Mal eine Mehrdienstleistung von 30
Minuten erbracht. Dazu legte der Beschwerdefuhrer ein Konvolut an Aufzeichnungen vor und verwies auf die seitens
des BVwG sowie des VWGH ergangene Rechtsprechung in ahnlichen Konstellationen.

2. Der Beschwerdeflihrer brachte mit Schriftsatz vom 15.06.2017, bei der belangten Behdrde eingelangt am
19.06.2017, eine Sdumnisbeschwerde ein und stellte den Antrag, Uber seine am 25.11.2016 zur Post gegebenen
Antrage abzusprechen und ihm die beantragte Mittagspause zu bezahlen.

3.Am 19.09.2017 erlieB die belangte Behdérde den nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautete:

"lhre (zusammengefassten) Antrage vom 11. November 2016, bei der Dienstbehdrde eingelangt am 28. November
2016, auf Feststellung,

1. dass Ihre Tagesdienstzeit im Zeitraum ab Dezember 2013 bis Ende Oktober 2016 an insgesamt 366 Arbeitstagen das
Gesamtausmal? von 6 Stunden Uberschritten hat und Ihnen an diesen Tagen keine Ruhepause gemaf3 §48b BDG 1979
im Ausmall von 30 Minuten innerhalb der Dienstzeit gewdhrt wurde, weshalb Sie an diesen Tagen
Mehrdienstleistungen im Ausmald von 30 Minuten erbracht haben und Ihnen insgesamt Euro 6.115,64 zu bezahlen
sind

wird abgewiesen;

2. dass lhnen, sofern der Tagesgesamtdienst innerhalb von 24 Stunden mehr als 6 Stunden betragt, ab 01. November
2016 nach 6 Stunden eine Ruhepause im Ausmalf3 von 30 Minuten innerhalb der Dienstzeit zu gewahren ist,

wird wegen Unzuldssigkeit zurtckgewiesen;

3. dass lhnen bei Nichtgewahrung diese 30 Minuten als Mehrdienstleistung entweder als Freizeit im Verhaltnis 1:1,5
oder als Uberstunde gemé&R § 49 BDG 1979 besoldungsméRig abzugelten sind,3. dass lhnen bei Nichtgewahrung diese
30 Minuten als Mehrdienstleistung entweder als Freizeit im Verhéltnis 1:1,5 oder als Uberstunde gemaR Paragraph 49,
BDG 1979 besoldungsmaRig abzugelten sind,

wird wegen Unzuldssigkeit zurtickgewiesen."
Begriindend wurde von der Behdrde zunachst im Wesentlichen folgender Sachverhalt festgestellt:

Mit Dienstanweisung vom 28. August 2014 "Zeiterfassung ab 1. September 2014" sei verfigt worden, dass ab
01.09.2014 die geleistete Arbeitszeit taglich und vollstandig elektronisch zu erfassen sei. Mit Teilbescheid der am ASG
Wien errichteten Schlichtungsstelle vom 05.12.2014 sei fur alle Beschaftigten des Teams "Post" die
Betriebsvereinbarung Uber die Verwendung eines EDV-unterstitzten Zeiterfassungssystems in den eigenbetriebenen
Filialen der Osterreichischen Post AG (Positivzeitwirtschaft) erlassen worden. Mit Endbescheid der Schlichtungsstelle
vom 10.02.2015 sei die Betriebsvereinbarung zur Regelung der Dienstplangestaltung fur die Teams "Post" in den
eigenbetriebenen Filialen der Osterreichischen Post AG (Dienstplangestaltung-Vertrieb Filialen) abgeschlossen worden.
Mit dieser Betriebsvereinbarung (kurz: BV-Dienstplangestaltung) sei eine fiktive Normalarbeitszeit mit einem
Durchrechnungszeitraum von 13 Wochen vereinbart worden. Die tdgliche Dienstzeit sei die Summe aller
Dienstabschnitt eines Arbeitstages. Es seien max. zwei Dienstabschnitte pro Arbeitstag vorgesehen. Der
Beschwerdefiihrer werde seit 02.02.2015 im Turnusdienst verwendet, wobei je Arbeitstag ein oder zwei
Dienstabschnitte, welche jeweils max. 5 Stunden und 45 Minuten dauern wuirden, gebildet wirden und in einem
Durchrechnungszeitraum von 13 Wochen eine fiktive wochentliche Normale Dienstzeit von 40 Stunden erreicht wirde.
Jeder Dienstabschnitt werde mit einer KOMMEN-Buchung begonnen und mit GEHEN-Buchung beendet. Die Zeiten
zwischen den jeweiligen korrespondierenden KOMMEN- und GEHEN-Buchungen wirden die bezahlte Dienstzeit
bilden. Der Beschwerdeflihrer habe im Zeitraum von Dezember 2013 bis Janner 2015 laut Normaldienstplan montags
bis freitags an jedem Arbeitstag acht Stunden Dienst verrichtet und sei seit Anfang Februar 2015 im Turnusdienst
verwendet worden. Unterbrechungen von bis zu zehn Minuten seien nicht in die Zeiterfassung einzugeben und
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wurden als bezahlte Arbeitszeit zahlen. Es werde vom Dienstgeber im Filialnetz als dienstlich notwendig angesehen, die
gemal § 48b BDG 1979 einzurdumenden Ruhepause in Abhangigkeit von Kundenfrequenzen zu konsumieren und auf
10-Minuten Ruhepausenteile aufzusplitten. Jene "Pausen", die laut Dienstanweisung als Dienstzeitunterbrechung
gelten wirden, seien die zwischen den einzelnen Dienstabschnitten eines Tages liegenden Zeiten und daher auBerhalb
der bezahlten Dienstzeit zu konsumieren. Es handle sich dabei nicht um Pausen gemaR§ 48b BDG 1979.Mit
Dienstanweisung vom 28. August 2014 "Zeiterfassung ab 1. September 2014" sei verfugt worden, dass ab 01.09.2014
die geleistete Arbeitszeit taglich und vollstandig elektronisch zu erfassen sei. Mit Teilbescheid der am ASG Wien
errichteten Schlichtungsstelle vom 05.12.2014 sei fir alle Beschaftigten des Teams "Post" die Betriebsvereinbarung
Uber die Verwendung eines EDV-unterstiitzten Zeiterfassungssystems in den eigenbetriebenen Filialen der
Osterreichischen Post AG (Positivzeitwirtschaft) erlassen worden. Mit Endbescheid der Schlichtungsstelle vom
10.02.2015 sei die Betriebsvereinbarung zur Regelung der Dienstplangestaltung fir die Teams "Post" in den
eigenbetriebenen Filialen der Osterreichischen Post AG (Dienstplangestaltung-Vertrieb Filialen) abgeschlossen worden.
Mit dieser Betriebsvereinbarung (kurz: BV-Dienstplangestaltung) sei eine fiktive Normalarbeitszeit mit einem
Durchrechnungszeitraum von 13 Wochen vereinbart worden. Die tdgliche Dienstzeit sei die Summe aller
Dienstabschnitt eines Arbeitstages. Es seien max. zwei Dienstabschnitte pro Arbeitstag vorgesehen. Der
Beschwerdefiihrer werde seit 02.02.2015 im Turnusdienst verwendet, wobei je Arbeitstag ein oder zwei
Dienstabschnitte, welche jeweils max. 5 Stunden und 45 Minuten dauern wuirden, gebildet wirden und in einem
Durchrechnungszeitraum von 13 Wochen eine fiktive wochentliche Normale Dienstzeit von 40 Stunden erreicht wirde.
Jeder Dienstabschnitt werde mit einer KOMMEN-Buchung begonnen und mit GEHEN-Buchung beendet. Die Zeiten
zwischen den jeweiligen korrespondierenden KOMMEN- und GEHEN-Buchungen wirden die bezahlte Dienstzeit
bilden. Der Beschwerdeflihrer habe im Zeitraum von Dezember 2013 bis Janner 2015 laut Normaldienstplan montags
bis freitags an jedem Arbeitstag acht Stunden Dienst verrichtet und sei seit Anfang Februar 2015 im Turnusdienst
verwendet worden. Unterbrechungen von bis zu zehn Minuten seien nicht in die Zeiterfassung einzugeben und
wulrden als bezahlte Arbeitszeit zahlen. Es werde vom Dienstgeber im Filialnetz als dienstlich notwendig angesehen, die
gemal Paragraph 48 b, BDG 1979 einzurdumenden Ruhepause in Abhangigkeit von Kundenfrequenzen zu
konsumieren und auf 10-Minuten Ruhepausenteile aufzusplitten. Jene "Pausen", die laut Dienstanweisung als
Dienstzeitunterbrechung gelten wirden, seien die zwischen den einzelnen Dienstabschnitten eines Tages liegenden
Zeiten und daher aullerhalb der bezahlten Dienstzeit zu konsumieren. Es handle sich dabei nicht um Pausen gemaR
Paragraph 48 b, BDG 1979.

In rechtlicher Hinsicht wurde von der Behorde nach Darstellung der Rechtsgrundlagen und Judikatur ausgefihrt, dass
fallbezogen zundachst die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides zu prifen gewesen sei. Im ersten Teil seines
finften Antrages beantrage der Beschwerdefiihrer eine Feststellung, die dem Wortlaut des & 48b BDG 1979
entspreche. An dieser Feststellung bestehe daher kein Feststellunginteresse und dieser Antrag(steil) sei
zurlickzuweisen gewesen (Spruchpunkt 2.). Daraus folge auch die Unzulassigkeit des zweiten Teiles des flinften
Antrages. Da nach dem klaren Gesetzeswortlaut eine Pause von einer halben Stunde einzurdumen sei, stelle sich die
Frage nach den Folgen einer Nichtgewahrung nicht. AuBerdem handle es dabei um eine abstrakte und hypothetische
Frage, die nicht zum Gegenstand eines Feststellungsantrages gemacht werden kdnne. Darlber hinaus sei es gesetzlich
nicht vorgesehen, dass sich die Dienstbehdrde mittels Bescheid verpflichte, in Zukunft bestimmte Handlungen zu
setzen (etwa Mehrdienstleistungen abzugelten). Es liege daher kein rechtliches Interesse an einer Feststellung des
zweiten Antragsteiles des fiinften Antrages mittels Bescheid vor (Spruchpunkt 3.). Zu Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides flhrte die belangte Behdrde Folgendes aus: Voraussetzung fir das Vorliegen einer
abzugeltenden Mehrdienstleistung sei, dass - in zeitlicher Hinsicht - Uber die im Dienstplan vorgeschrieben
Dienststunden hinaus Dienstleistungen erbracht worden seien, dass diese Dienstleistungen entweder explizit oder
schlUssig angeordnet worden seien oder dass samtliche sonstige Voraussetzungen gemaR 8§ 49 Abs. 1 Z. 1 bis 4 BDG
1979 erfiillt sein. Diese Voraussetzungen seien jedoch fallbezogen nicht erfillt. Der Beschwerdefuhrer habe nicht Gber
die im Dienstplan vorgeschrieben Dienststunden hinaus Dienst versehen. Einer Abgeltung von bereits als Dienstzeit
bezahlten Zeiten als Mehrdienstleistung fehle damit die gesetzliche Grundlage. Darlber hinaus habe der
Beschwerdefiihrer nicht dargelegt, welche konkreten dienstlichen Verrichtungen tatsachlich von ihm durchgehend
Uber den gesamten Zeitraum seiner bezahlten Normalarbeitszeit zu erbringen gewesen waren, sodass und in welchem
Ausmall konkret Mehrdienstleistungen in der Zeit der Ruhepausen angefallen waren. Die lediglich pauschal
behaupteten Mehrdienstleistungen seien auch nicht dahingehend Uberprufbar, ob diese explizit oder konkludent
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angeordnet worden seien. Fallbezogen habe die durchschnittliche tagliche Normaldienstzeit acht Stunden und die
durchschnittliche Wochendienstzeit 40 Stunden betragen. Der Beschwerdefuhrer behaupte nicht die Erbringung von
Mehrdienstleistungen Uber die dienstplanmaRige Zeit hinaus, sondern durch die Nichteinrdumung einer 30-minutigen
Pause innerhalb der Normaldienstzeit an Tagen, an denen die Gesamtdauer der Tagesdienstzeit sechs Stunden
Uberstiegen habe. Im gegenstandlichen Verfahren stehe aber fest, dass beim BeschwerdefUhrer im Zeitraum laut
Spruchpunkt 1. keine unabgegoltenen Mehrdienstleistungen iSd. 8 49 Abs. 1 BDG 1979 vorgelegen seien. Zusatzlich
verwies die belangte Behdrde auf die Rechtsprechung des VwGH zur Ruhepause nach § 48b BDG 1979 in VwGH
2015/12/0051, wo der VWGH die Anrechnung der Dienstzeit damit begriindet habe, dass es sich bei der Pause nach§
48b BDG 1979 nicht um Freizeit handle, welche der Beamte nach Belieben gestalten kénne, sondern um einen
"Zwischenbereich" zwischen reiner Arbeitszeit und Freizeit, der nicht mit arbeitsfreier Zeit gleichzusetzen sei. Darlber
hinaus wirden Pausen iSd.§ 48b BDG 1979 mehr Flexibilitat (etwa kurzfristige Verschiebungen bei dienstlichen
Erfordernissen) einrdumen als echte Freizeit. Wahrend der Pause nach § 48b BDG 1979 sei auch die Auslbung einer
Nebenbeschaftigung verboten. Arbeitsunterbrechungen hingegen, die echte Freizeit seien und vom Dienstnehmer
nach Belieben genutzt werden kénnten, seien keine Pausen iSd. § 48b BDG 1979 und daher auch nicht als Dienstzeit zu
bewerten und zu entlohnen. Aus der Rechtsprechung des VwGH folge auch, dass Pausen iSd. § 48b BDG 1979 keine
Pausen im unionsrechtlichen Sinn seien, da das Unionsrecht jedenfalls echte Freizeit als Pausenzeit verlange.
Fallbezogen seien die zwischen den einzelnen Dienstabschnitten von jeweils maximal 5 Stunden und 45 Minuten
liegenden Dienstunterbrechungen jedenfalls als echte Freizeit zu werten und daher nicht unter 8 48b BDG 1979
subsumierbar. Zum anderen stehe fest, dass die Dienstabschnitte vor und nach der Freizeitphase jedenfalls voll als
Dienstzeit abgegolten worden seien, unabhangig davon, ob der Beschwerdefiihrer in diesen Dienstabschnitten
Pausenzeiten iSd. § 48b BDG 1979 verbracht habe. Es sei daher auch ausgeschlossen, dass der Beschwerdefiihrer
innerhalb dieser (ohnehin voll bezahlter) Dienstabschnitte unbezahlte Pausenzeiten iSd. 8 48b BDG 1979 verbracht
habe. Nach der auf den Beschwerdefihrer anwendbaren Dienstanweisung vom 28.08.2014 kénnten innerhalb dieser
voll bezahlten Dienstabschnitte auch mehrmalige 10-minUtige bezahlte Dienstunterbrechungen konsumiert werden,
deren Lage der Mitarbeiter abhangig von der Kundenfrequenz festlegen kdnne, ohne dass dariiber Aufzeichnungen
gefiihrt werden mussten. Insgesamt bestehe somit keine Grundlage fUr eine Abgeltung von Mehrdienstleistungen im
Sinne des vorliegenden Antrages.In rechtlicher Hinsicht wurde von der Behdrde nach Darstellung der
Rechtsgrundlagen und Judikatur ausgefuhrt, dass fallbezogen zunachst die Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides
zu prufen gewesen sei. Im ersten Teil seines finften Antrages beantrage der Beschwerdefiihrer eine Feststellung, die
dem Wortlaut des Paragraph 48 b, BDG 1979 entspreche. An dieser Feststellung bestehe daher kein
Feststellunginteresse und dieser Antrag(steil) sei zurlckzuweisen gewesen (Spruchpunkt 2.). Daraus folge auch die
Unzulassigkeit des zweiten Teiles des filinften Antrages. Da nach dem klaren Gesetzeswortlaut eine Pause von einer
halben Stunde einzurdaumen sei, stelle sich die Frage nach den Folgen einer Nichtgewahrung nicht. AuRerdem handle
es dabei um eine abstrakte und hypothetische Frage, die nicht zum Gegenstand eines Feststellungsantrages gemacht
werden konne. DarlUber hinaus sei es gesetzlich nicht vorgesehen, dass sich die Dienstbehdrde mittels Bescheid
verpflichte, in Zukunft bestimmte Handlungen zu setzen (etwa Mehrdienstleistungen abzugelten). Es liege daher kein
rechtliches Interesse an einer Feststellung des zweiten Antragsteiles des flnften Antrages mittels Bescheid vor
(Spruchpunkt 3.). Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides flhrte die belangte Behdrde Folgendes aus:
Voraussetzung fur das Vorliegen einer abzugeltenden Mehrdienstleistung sei, dass - in zeitlicher Hinsicht - Uber die im
Dienstplan vorgeschrieben Dienststunden hinaus Dienstleistungen erbracht worden seien, dass diese Dienstleistungen
entweder explizit oder schliissig angeordnet worden seien oder dass samtliche sonstige Voraussetzungen gemal
Paragraph 49, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 BDG 1979 erfullt sein. Diese Voraussetzungen seien jedoch fallbezogen nicht
erfullt. Der Beschwerdeflhrer habe nicht Uber die im Dienstplan vorgeschrieben Dienststunden hinaus Dienst
versehen. Einer Abgeltung von bereits als Dienstzeit bezahlten Zeiten als Mehrdienstleistung fehle damit die
gesetzliche Grundlage. Darlber hinaus habe der Beschwerdeflihrer nicht dargelegt, welche konkreten dienstlichen
Verrichtungen tatsachlich von ihm durchgehend lber den gesamten Zeitraum seiner bezahlten Normalarbeitszeit zu
erbringen gewesen waren, sodass und in welchem Ausmal konkret Mehrdienstleistungen in der Zeit der Ruhepausen
angefallen waren. Die lediglich pauschal behaupteten Mehrdienstleistungen seien auch nicht dahingehend
Uberprufbar, ob diese explizit oder konkludent angeordnet worden seien. Fallbezogen habe die durchschnittliche
tagliche Normaldienstzeit acht Stunden und die durchschnittliche Wochendienstzeit 40 Stunden betragen. Der
Beschwerdefihrer behaupte nicht die Erbringung von Mehrdienstleistungen Uber die dienstplanmaRige Zeit hinaus,
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sondern durch die Nichteinrdumung einer 30-minttigen Pause innerhalb der Normaldienstzeit an Tagen, an denen die
Gesamtdauer der Tagesdienstzeit sechs Stunden Uberstiegen habe. Im gegenstandlichen Verfahren stehe aber fest,
dass beim BeschwerdefUhrer im Zeitraum laut Spruchpunkt 1. keine unabgegoltenen Mehrdienstleistungen iSd.
Paragraph 49, Absatz eins, BDG 1979 vorgelegen seien. Zusatzlich verwies die belangte Behdrde auf die
Rechtsprechung des VWGH zur Ruhepause nach Paragraph 48 b, BDG 1979 in VwGH 2015/12/0051, wo der VwWGH die
Anrechnung der Dienstzeit damit begriindet habe, dass es sich bei der Pause nach Paragraph 48 b, BDG 1979 nicht um
Freizeit handle, welche der Beamte nach Belieben gestalten kdnne, sondern um einen "Zwischenbereich" zwischen
reiner Arbeitszeit und Freizeit, der nicht mit arbeitsfreier Zeit gleichzusetzen sei. Darliber hinaus wiirden Pausen iSd.
Paragraph 48 b, BDG 1979 mehr Flexibilitdt (etwa kurzfristige Verschiebungen bei dienstlichen Erfordernissen)
einrdumen als echte Freizeit. Wahrend der Pause nach Paragraph 48 b, BDG 1979 sei auch die AusUbung einer
Nebenbeschaftigung verboten. Arbeitsunterbrechungen hingegen, die echte Freizeit seien und vom Dienstnehmer
nach Belieben genutzt werden kénnten, seien keine Pausen iSd. Paragraph 48 b, BDG 1979 und daher auch nicht als
Dienstzeit zu bewerten und zu entlohnen. Aus der Rechtsprechung des VwWGH folge auch, dass Pausen iSd. Paragraph
48 b, BDG 1979 keine Pausen im unionsrechtlichen Sinn seien, da das Unionsrecht jedenfalls echte Freizeit als
Pausenzeit verlange. Fallbezogen seien die zwischen den einzelnen Dienstabschnitten von jeweils maximal 5 Stunden
und 45 Minuten liegenden Dienstunterbrechungen jedenfalls als echte Freizeit zu werten und daher nicht unter
Paragraph 48 b, BDG 1979 subsumierbar. Zum anderen stehe fest, dass die Dienstabschnitte vor und nach der
Freizeitphase jedenfalls voll als Dienstzeit abgegolten worden seien, unabhangig davon, ob der Beschwerdefiihrer in
diesen Dienstabschnitten Pausenzeiten iSd. Paragraph 48 b, BDG 1979 verbracht habe. Es sei daher auch
ausgeschlossen, dass der Beschwerdeflhrer innerhalb dieser (ohnehin voll bezahlter) Dienstabschnitte unbezahlte
Pausenzeiten iSd. Paragraph 48 b, BDG 1979 verbracht habe. Nach der auf den Beschwerdefiihrer anwendbaren
Dienstanweisung vom 28.08.2014 konnten innerhalb dieser voll bezahlten Dienstabschnitte auch mehrmalige 10-
minUtige bezahlte Dienstunterbrechungen konsumiert werden, deren Lage der Mitarbeiter abhangig von der
Kundenfrequenz festlegen kénne, ohne dass dartber Aufzeichnungen gefihrt werden mussten. Insgesamt bestehe
somit keine Grundlage fur eine Abgeltung von Mehrdienstleistungen im Sinne des vorliegenden Antrages.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtlich vertretene Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, in der er im
Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Antrag wiederholte und erganzend ausfuihrte, dass die belangte Behorde das
Recht auf Parteiengehor verletzt habe, indem sie dem Beschwerdefihrer weder die Dienstanweisung vom 28.08.2014,
den Teilbescheid des ASG Wien vom 05.12.2014 noch den Endbescheid vom 10.02.2015 Ubermittelt habe. Auch das
"Verfahren der Schlichtungsstelle", auf welches sich die Behorde in der Beweiswirdigung stltze, sei dem
Beschwerdefiihrer nicht bekannt. Das Recht auf Parteiengehor werde weiters unterlaufen, wenn die Behérde nicht
angebe, welche Teile des Personalaktes sie verwendet habe. DarUber hinaus habe die belangte Behorde es
unterlassen, den fur die Erledigung maRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln. Der Bescheid stitze sich
auf Tatsachen und Beweise, die nie Gegenstand des Ermittlungsverfahrens gewesen seien und zu denen sich der
Beschwerdefiihrer nicht adulRern habe koénnen. Unabhangig davon, dass dem Beschwerdeflhrer die
Betriebsvereinbarung, auf die sich die belangte Behorde stutze, nicht Ubersendet worden sei, wirden
Betriebsvereinbarungen gegentiber dem Beschwerdefihrer generell nicht wirken, zumal sich seine Rechte direkt aus
dem Gesetzt ableiten wirden. Ferner sei die Betriebsvereinbarung erst am 28.08.2014 abgeschlossen worden und
daher zum Teil erst nach Entstehen der geltend gemachten Anspriiche. Dem Beschwerdefihrer sei, obwohl er mehr
als sechs Stunden gearbeitet habe, niemals eine Pause im Ausmalf von 30 Minuten eingeraumt worden, sondern er
habe auf Anordnung durchgearbeitet. Tatsache sei, dass der Beschwerdefiihrer auch mehr als sechs Stunden ohne
Pause durcharbeiten habe mussen, zumal die elektronische Zeiterfassung Uberhaupt keine Pause vorsehe und auch
keine Moglichkeit bestehe, eine Pause zu machen. Darlber hinaus habe die Behdérde den Zeitraum vor der
Betriebsvereinbarung (2013 bis 2014) Uberhaupt nicht bertcksichtigt. Der Beschwerdefuhrer verwies auf die
Entscheidung des BVwG vom 08.10.2015, in der es festgestellt habe, dass die Mittagspause im Ausmaf3 von 30 Minuten
gemall § 48b BDG 1979 bezahlte Arbeitszeit sei. Entgegen der Argumentation im Bescheid habe es auch keiner
Weisung zur Uberstundenverrichtung bedurft, da die Dienstzeit von der belangten Behérde ohnehin angeordnet und
entgegen der belangten Behdrde auch tatsachlich erbracht worden sei.4. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtlich
vertretene BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde, in der er im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Antrag
wiederholte und erganzend ausfiihrte, dass die belangte Behdrde das Recht auf Parteiengehdr verletzt habe, indem sie
dem Beschwerdefuhrer weder die Dienstanweisung vom 28.08.2014, den Teilbescheid des ASG Wien vom 05.12.2014
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noch den Endbescheid vom 10.02.2015 Gbermittelt habe. Auch das "Verfahren der Schlichtungsstelle", auf welches sich
die Behorde in der Beweiswirdigung stitze, sei dem Beschwerdefuhrer nicht bekannt. Das Recht auf Parteiengehor
werde weiters unterlaufen, wenn die Behérde nicht angebe, welche Teile des Personalaktes sie verwendet habe.
Daruber hinaus habe die belangte Behdrde es unterlassen, den fur die Erledigung malRgeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln. Der Bescheid stitze sich auf Tatsachen und Beweise, die nie Gegenstand des
Ermittlungsverfahrens gewesen seien und zu denen sich der Beschwerdefihrer nicht duBern habe kdnnen.
Unabhangig davon, dass dem Beschwerdefuhrer die Betriebsvereinbarung, auf die sich die belangte Behdrde stutze,
nicht Ubersendet worden sei, wirden Betriebsvereinbarungen gegeniiber dem Beschwerdefihrer generell nicht
wirken, zumal sich seine Rechte direkt aus dem Gesetzt ableiten wirden. Ferner sei die Betriebsvereinbarung erst am
28.08.2014 abgeschlossen worden und daher zum Teil erst nach Entstehen der geltend gemachten Ansprtiche. Dem
Beschwerdefiihrer sei, obwohl er mehr als sechs Stunden gearbeitet habe, niemals eine Pause im AusmaR von 30
Minuten eingerdaumt worden, sondern er habe auf Anordnung durchgearbeitet. Tatsache sei, dass der
Beschwerdefuhrer auch mehr als sechs Stunden ohne Pause durcharbeiten habe mussen, zumal die elektronische
Zeiterfassung Uberhaupt keine Pause vorsehe und auch keine Mdéglichkeit bestehe, eine Pause zu machen. Darlber
hinaus habe die Behérde den Zeitraum vor der Betriebsvereinbarung (2013 bis 2014) tberhaupt nicht berucksichtigt.
Der Beschwerdefiihrer verwies auf die Entscheidung des BVwG vom 08.10.2015, in der es festgestellt habe, dass die
Mittagspause im Ausmafd von 30 Minuten gemald Paragraph 48 b, BDG 1979 bezahlte Arbeitszeit sei. Entgegen der
Argumentation im Bescheid habe es auch keiner Weisung zur Uberstundenverrichtung bedurft, da die Dienstzeit von
der belangten Behorde ohnehin angeordnet und entgegen der belangten Behérde auch tatsachlich erbracht worden
sei.

Der Beschwerdefihrer stellte daher die Antrége, das BVwWG moge der Beschwerde stattgeben und im Sinne der
Antragstellung entscheiden, eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen und in eventu den Bescheid
aufheben und zur neuerlichen Entscheidung an die Erstbehérde zuriickverweisen.

5. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt mit Schreiben
vom 21.12.2017 vor und fuhrte erganzend aus, dass die Dienstanweisung vom 28.08.2014 Uber die Zeiterfassung in
den eigenbetriebenen Filialen "Team Post" in den Post-Mitteilungen 23/201 und die genannte Betriebsvereinbarung
Uber die Verwendung eines EDV-unterstltzen Zeiterfassungssystems - Positivzeitwirtschaft (Teilbescheid der
Schlichtungsstelle des ASG Wien vom 05.12.2014) sowie die Betriebsvereinbarung zur Regelung der
Dienstplangestaltung flr die Teams "Post" - Dienstplangestaltung - Vertrieb Filialen (Endbescheid der Schlichtungsstelle
des ASG Wien vom 10.02.2015) in den Post-Mitteilungen 05/2015 kund gemacht worden seien und sowohl im Intranet
als auch im Portal fur das Filialnetz abrufbar seien. Dartber hinaus seien sowohl die Dienstanweisung als auch die
Betriebsvereinbarung allen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen persénlich sowie mittels Aushang zur Kenntnis gebracht
worden. Die im Bescheid verwendeten dienst- und besoldungsrechtlichen Daten seinem dem SAP entnommen und
wlrden vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten.5. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde samt Verwaltungsakt mit Schreiben vom 21.12.2017 vor und fuhrte erganzend aus, dass die
Dienstanweisung vom 28.08.2014 Uber die Zeiterfassung in den eigenbetriebenen Filialen "Team Post" in den Post-
Mitteilungen 23/201 und die genannte Betriebsvereinbarung Uber die Verwendung eines EDV-unterstitzen
Zeiterfassungssystems - Positivzeitwirtschaft (Teilbescheid der Schlichtungsstelle des ASG Wien vom 05.12.2014) sowie
die Betriebsvereinbarung zur Regelung der Dienstplangestaltung flr die Teams "Post" - Dienstplangestaltung - Vertrieb
Filialen (Endbescheid der Schlichtungsstelle des ASG Wien vom 10.02.2015) in den Post-Mitteilungen 05 aus 2015, kund
gemacht worden seien und sowohl im Intranet als auch im Portal fur das Filialnetz abrufbar seien. Darlber hinaus
seien sowohl die Dienstanweisung als auch die Betriebsvereinbarung allen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
personlich sowie mittels Aushang zur Kenntnis gebracht worden. Die im Bescheid verwendeten dienst- und
besoldungsrechtlichen Daten seinem dem SAP entnommen und wirden vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten.

6. Am 10.04.2019 erfolgte im gegenstandlichen Verfahren eine Akteneinsicht durch den Beschwerdefihrer und seinen
Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Antragsteller steht seit 01.04.1979 in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist gemaRs 17
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Abs 1 PTSG der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Der Beschwerdefihrer ist in PT 3/2
eingestuft. Er wird seit 09.08.2010 hauptsachlich in der Postfiliale XXXX dienstzugeteilt und wird dort im Universal-
Schalterdienst verwendet.Der Antragsteller steht seit 01.04.1979 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund und ist gemaR Paragraph 17, Absatz eins, PTSG der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Der
Beschwerdefiihrer ist in PT 3/2 eingestuft. Er wird seit 09.08.2010 hauptsachlich in der Postfiliale romisch 40
dienstzugeteilt und wird dort im Universal-Schalterdienst verwendet.

Im Zeitraum von Dezember 2013 bis Ende Janner 2015 verrichtete der Beschwerdefuhrer laut Normaldienstplan
montags bis freitags an jedem Arbeitstag acht Stunden Dienst. Seit 02.02.2015 wird der Beschwerdefihrer im
Turnusdienst verwendet, wobei je Arbeitstag ein oder zwei Dienstleistungsbldcke, welche maximal jeweils 5 Stunden
und 45 Minuten dauern, gebildet werden. Die konkrete Dauer und Anzahl der Dienstleistungsbldcke fiir jeden Tag wird
im Dienstplan angeordnet. Zwischen zwei Dienstleistungsblocken liegt ein Zeitraum von mindestens 30 Minuten, die
dem Beschwerdeflhrer zur freien Verfligung steht ("Freizeitphase").

Die belangte Behorde hat weder ermittelt noch festgestellt, ob die Tagesdienstzeit des Beschwerdeflhrers an den
geltend gemachten Tagen sechs Stunden Uberschritten hat und bejahendenfalls ob dem Beschwerdefiihrer an diesen
Tagen innerhalb der Dienstleistungsblécke tatsachlich die Méglichkeit eingeraumt wurde, innerhalb der Dienstzeit und
somit zusatzlich zur Dienstzeitunterbrechung ("Freizeitphase") eine Ruhepause von insgesamt 30 Minuten (entweder
am Stlck oder unterteilt in zwei Pausen zu je 15 Minuten oder drei Pausen zu je zehn Minuten) zu konsumieren.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mangels einer anderslautenden Bestimmung liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende
Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VwGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123;
26.06.2014, Ro 2014/03/0063; etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl.
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die
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Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, 127 und 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, 65 und 73 f.).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden vergleiche VwGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; etwa im Sinn
einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, 127 und 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, 65 und 73 f.).

Die mafgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) lauten:
"Dienstzeit

Begriffsbestimmungen

8§ 47a. Im Sinne dieses Abschnittes istParagraph 47 a, Im Sinne dieses Abschnittes ist:

1. Dienstzeit die Zeit

a) der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden (dienstplanmaRige Dienstzeit),

b) einer Dienststellenbereitschaft,

) eines Journaldienstes und

d) der Mehrdienstleistung,

2. Mehrdienstleistung

a) die Uberstunden,

b) jene Teile des Journaldienstes, wahrend derer der Beamte verpflichtet ist, seiner dienstlichen Tatigkeit nachzugehen,

) die Uber die dienstplanmaRige Dienstzeit hinaus geleisteten dienstlichen Tatigkeiten, die gemall 8 49 Abs. 2 im
selben Kalendervierteljahr im Verhaltnis 1 : 1 durch Freizeit ausgeglichen werden,c) die Uber die dienstplanmalige
Dienstzeit hinaus geleisteten dienstlichen Tatigkeiten, die gemal Paragraph 49, Absatz 2, im selben Kalendervierteljahr
im Verhaltnis 1 : 1 durch Freizeit ausgeglichen werden,

d) (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 96/2007)d) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96
aus 2007,)

3. Tagesdienstzeit die Dienstzeit innerhalb eines ununterbrochenen Zeitraumes von 24 Stunden und
4. Wochendienstzeit die Dienstzeit innerhalb eines Zeitraumes von Montag bis einschlief3lich Sonntag.
Dienstplan

§ 48. (1) Der Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst
befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern
nicht wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, mit Hilfe automatisierter Verfahren zu erfassen.Paragraph 48, (1)
Der Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst befreit
oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern nicht
wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, mit Hilfe automatisierter Verfahren zu erfassen.

(2) Die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten betragt 40 Stunden. Sie kann in den einzelnen Wochen Uber- oder
unterschritten werden, hat aber im Kalenderjahr im Durchschnitt 40 Stunden je Woche zu betragen. Das Ausmal der
zulissigen Uber- und Unterschreitung der regelmiRigen Wochendienstzeit in einzelnen Wochen des
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Durchrechnungszeitraumes ist im Dienstplan festzulegen.

(2a) Die Wochendienstzeit ist unter Berucksichtigung der dienstlichen Erfordernisse und der berechtigten Interessen
der Beamten durch einen Dienstplan moglichst gleichmaRig und bleibend auf die Tage der Woche aufzuteilen
(Normaldienstplan). Soweit nicht dienstliche oder sonstige offentliche Interessen entgegenstehen, kann die
Wochendienstzeit auch unregelmaRig auf die Tage der Woche aufgeteilt werden. Soweit nicht zwingende dienstliche
oder sonstige offentliche Interessen entgegenstehen, sind Sonntage, gesetzliche Feiertage und Samstage dienstfrei zu
halten.

(3) Soweit nicht wichtige dienstliche oder sonstige 6ffentliche Interessen entgegenstehen, ist die gleitende Dienstzeit
einzufuhren. Gleitende Dienstzeit ist jene Form der Dienstzeit, bei der der Beamte den Beginn und das Ende seiner
taglichen Dienstzeit innerhalb festgesetzter Grenzen (Gleitzeitrahmen) selbst bestimmen kann. Wahrend der innerhalb
des Gleitzeitrahmens festzulegenden Blockzeit hat der Beamte jedenfalls Dienst zu versehen. Der fiktive
Normaldienstplan dient als Berechnungsbasis fur die Feststellung der anrechenbaren Dienstzeit bei Abwesenheit vom
Dienst. Die Erfullung der regelmaRigen Wochendienstzeit ist im Durchschnitt der Wochen des Kalenderjahres zu
gewahrleisten. Der zur Erreichung der durchschnittlichen Wochendienstzeit erforderliche Verbrauch von Zeitguthaben
aus der gleitenden Dienstzeit kann, soweit nicht dienstliche Interessen entgegenstehen, vom unmittelbaren
Dienstvorgesetzten auch wahrend der Blockzeit gestattet werden. Im Gleitzeitdienstplan sind

1. die zeitliche Lage und Dauer der Blockzeit, des Gleitzeitrahmens und des fiktiven Normaldienstplans sowie

2. eine Obergrenze flir die jeweils in den Folgezeitraum, der ein Jahr nicht Ubersteigen darf, Gbertragbaren
Zeitguthaben bzw. Zeitschulden

festzulegen.

[...]
Ruhepausen

§ 48b. Betragt die Gesamtdauer der Tagesdienstzeit mehr als sechs Stunden, so ist eine Ruhepause von einer halben
Stunde einzurdumen. Wenn es im Interesse der Bediensteten der Dienststelle gelegen oder dienstlich notwendig ist,
kénnen anstelle einer halbstiindigen Ruhepause zwei Ruhepausen von je einer Viertelstunde oder drei Ruhepausen
von je zehn Minuten eingeraumt werden."Paragraph 48 b, Betragt die Gesamtdauer der Tagesdienstzeit mehr als
sechs Stunden, so ist eine Ruhepause von einer halben Stunde einzurdaumen. Wenn es im Interesse der Bediensteten
der Dienststelle gelegen oder dienstlich notwendig ist, kdnnen anstelle einer halbstiindigen Ruhepause zwei
Ruhepausen von je einer Viertelstunde oder drei Ruhepausen von je zehn Minuten eingerdumt werden."

Zu A) I.Zu A) romisch eins.

Im angefochtenen Bescheid wurde zunachst der finfte Antragspunkt des Beschwerdeflhrers, feststellend dartber
abzusprechen, dass ihm, sofern der Tagesgesamtdient (innerhalb von 24 Stunden) mehr als sechs Stunden betrage, ab
01.11.2016 eine Ruhepause nach sechs Stunden im Ausmaf von 30 Minuten innerhalb seiner Dienstzeit zu gewahren
sei oder bei Nichtgewdhrung diese 30 Minuten als Mehrdienstleistung gem.§ 49 BDG 1979 besoldungsmaRig
abzugelten seien, mit Spruchpunkten 2. und 3. wegen Unzuldssigkeit zurlickgewiesen.Im angefochtenen Bescheid
wurde zundchst der flinfte Antragspunkt des BeschwerdefUhrers, feststellend dartber abzusprechen, dass ihm, sofern
der Tagesgesamtdient (innerhalb von 24 Stunden) mehr als sechs Stunden betrage, ab 01.11.2016 eine Ruhepause
nach sechs Stunden im Ausmaf3 von 30 Minuten innerhalb seiner Dienstzeit zu gewahren sei oder bei Nichtgewahrung
diese 30 Minuten als Mehrdienstleistung gem. Paragraph 49, BDG 1979 besoldungsmaflig abzugelten seien, mit
Spruchpunkten 2. und 3. wegen Unzulassigkeit zurickgewiesen.

Hat die Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen, dann ist "Sache" eines Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ausschlieflich die "RechtmaRigkeit der Zurlckweisung" (VWGH 22.01.2015, Ra 2014/06/0055,
mwN).

Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ua
dann zuldssig, wenn die betreffende bescheidmaRige Feststellung im offentlichen Interesse oder im rechtlichen
Interesse einer Partei gelegen ist (vgl zB das Erkenntnis vom 20.12.1996, 93/17/0008). Als unzuldssig hat der
Verwaltungsgerichtshof es daher insbesondere angesehen, eine Vorfrage, die in einem anderen Verfahren zu I6sen


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/49
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/06/0055&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/68776

ware, zum Gegenstand einer selbstandigen Feststellungsentscheidung zu machen; so sind etwa allgemein gehaltene
Antrage Uber die Gebuhrlichkeit von Abgeltungen unzuldssig, weil diese Frage in einem Verfahren hinsichtlich der in
einem bestimmten Zeitraum konkret geblhrenden Abgeltung zu entscheiden ist. Unzuldssig sind auch abstrakt
gehaltene, zukunftsorientierte Feststellungsantrage, die nur zu einer "Feststellung" fihren kénnten, die sich in der
Wiederholung des Gesetzeswortlautes erschopfte. Derart abstrakte, einem Rechtsgutachten nahe kommende, fur die
Partei des Verwaltungsverfahrens aber mit der Gefahr einer Selbstbindung der Behdrde verbundene "Feststellungen"
sind somit prinzipiell nicht zuldssig (vgl. VwGH 16.09.2013, 2012/12/0139, mwN). Darlber hinaus ist der
Feststellungsantrag ein subsididrer Rechtsbehelf; ein Feststellungsbescheid ist daher auch dann unzulassig, wenn die
strittige Frage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens entschieden werden kann (vgl. VWGH
29.08.2017,Ra 2016/17/0241 mwN).Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ua dann zulassig, wenn die betreffende bescheidmaRige Feststellung
im offentlichen Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei gelegen ist vergleiche zB das Erkenntnis vom
20.12.1996, 93/17/0008). Als unzuldssig hat der Verwaltungsgerichtshof es daher insbesondere angesehen, eine
Vorfrage, die in einem anderen Verfahren zu l6sen wdre, zum Gegenstand einer selbstandigen
Feststellungsentscheidung zu machen; so sind etwa allgemein gehaltene Antrage Uber die Gebduhrlichkeit von
Abgeltungen unzulassig, weil diese Frage in einem Verfahren hinsichtlich der in einem bestimmten Zeitraum konkret
gebUhrenden Abgeltung zu entscheiden ist. Unzuldssig sind auch abstrakt gehaltene, zukunftsorientierte
Feststellungsantrage, die nur zu einer "Feststellung" flhren konnten, die sich in der Wiederholung des
Gesetzeswortlautes erschopfte. Derart abstrakte, einem Rechtsgutachten nahe kommende, flir die Partei des
Verwaltungsverfahrens aber mit der Gefahr einer Selbstbindung der Behorde verbundene "Feststellungen" sind somit
prinzipiell nicht zuldssig vergleiche VwWGH 16.09.2013, 2012/12/0139, mwN). DarUber hinaus ist der Feststellungsantrag
ein subsididrer Rechtsbehelf; ein Feststellungsbescheid ist daher auch dann unzuldssig, wenn die strittige Frage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens entschieden werden kann vergleiche VwGH 29.08.2017, Ra
2016/17/0241 mwN).

Mit dem Antrag, feststellend dariber abzusprechen, dass dem Beschwerdeflihrer, sofern der Tagesgesamtdient
(innerhalb von 24 Stunden) mehr als 6 Stunden betrage, ab 1.11.2016 eine Ruhepause nach sechs Stunden im AusmaR
von 30 Minuten innerhalb seiner Dienstzeit zu gewahren sei, ist - wie die belangte Behdrde bereits zutreffend
ausfuihrte - ein abstrakt gehaltener, zukunftsorientierter Feststellungsantrag, der nur zu einer "Feststellung" fuhren
konnte, die sich in der Wiederholung des Gesetzeswortlautes erschopft. Der weitere Antrag, bescheidmaRig
festzustellen, dass in diesem Fall bei Nichtgewahrung der Ruhepause diese 30 Minuten als Mehrdienstleistung gem. §
49 BDG 1979 besoldungsmaRig abzugelten seien, betrifft die Gebuhrlichkeit von Abgeltungen. Wenn der
Beschwerdefihrer (in Zukunft) der Auffassung ist, dass Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden
hinausgehende Dienste in Erfullung einer ausdricklichen oder stillschweigenden Anordnung oder unter den
Voraussetzungen nach § 49 Abs. 1 Satz 2 BDG 1979 in einem bestimmten Zeitraum konkret erbracht hat, kann er
hiefir die Mehrdienstleistungsvergitung geltend machen und dartber einen Bescheidabspruch erwirken.Mit dem
Antrag, feststellend darUber abzusprechen, dass dem Beschwerdefiihrer, sofern der Tagesgesamtdient (innerhalb von
24 Stunden) mehr als 6 Stunden betrage, ab 1.11.2016 eine Ruhepause nach sechs Stunden im Ausmafd von 30
Minuten innerhalb seiner Dienstzeit zu gewdhren sei, ist - wie die belangte Behdrde bereits zutreffend ausfihrte - ein
abstrakt gehaltener, zukunftsorientierter Feststellungsantrag, der nur zu einer "Feststellung" fuhren kdnnte, die sich in
der Wiederholung des Gesetzeswortlautes erschopft. Der weitere Antrag, bescheidmaRig festzustellen, dass in diesem
Fall bei Nichtgewahrung der Ruhepause diese 30 Minuten als Mehrdienstleistung gem. Paragraph 49, BDG 1979
besoldungsmaRig abzugelten seien, betrifft die GebUhrlichkeit von Abgeltungen. Wenn der Beschwerdeflhrer (in
Zukunft) der Auffassung ist, dass Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinausgehende Dienste in
Erfullung einer ausdrtcklichen oder stillschweigenden Anordnung oder unter den Voraussetzungen nach Paragraph
49, Absatz eins, Satz 2 BDG 1979 in einem bestimmten Zeitraum konkret erbracht hat, kann er hieflr die
Mehrdienstleistungsvergltung geltend machen und dartber einen Bescheidabspruch erwirken.

Die belangte Behorde hat daher den funften Antragspunkt des Beschwerdefihrers zu Recht als unzuldssig

zurlickgewiesen.
Zu A) I1.Zu A) rémisch zwei.

Die weiteren Antrage des BeschwerdefUhrers, bescheidmaRig festzustellen, dass er an einer konkret genannten Anzahl
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von Tagen in den Jahren 2013 bis 2016 die Tagesdienstzeit vom sechs Stunden Uberschritten habe, ihm jedoch keine
Ruhepause innerhalb der Dienstzeit eingerdumt worden sei, und ihm daher ein ndher genannter Betrag zu bezahlen
sei, wurden von der belangten Behérde abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 29.01.2014,2013/12/0153, mit Verweis auf die
Vorjudikatur ausgefuhrt, dass die bescheidmaRige Feststellung der Gebdlhrlichkeit eines strittigen Bezugs(-
bestandteiles) oder eines sonstigen strittigen besoldungsrechtlichen Anspruches jedenfalls zuldssig ist.

Fallbezogen steht fest, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitraum von Dezember 2013 bis Ende Janner 2015 Dienst laut
Normaldienstplan verrichtete und seit 02.02.2015 im Turnusdienst verwendet wird, wobei je Arbeitstag ein oder zwei
Dienstleistungsblocke gebildet werden. Die konkrete Dauer und Anzahl der Dienstleistungsbldcke fur jeden Tag wird
im Dienstplan angeordnet. Der Dienst an einem Tag wird in maximal zwei Dienstleistungsblocke geteilt wobei jeder
Block maximal 5 Stunden und 45 Minuten dauert. Zwischen zwei Dienstleistungsblocken liegt ein Zeitraum von
mindestens 30 Minuten, der dem BeschwerdefUhrer zur freien Verfigung steht.

Der Beschwerdeflihrer behauptete (bereits im verfahrenseinleitenden Antrag) ausdrucklich, dass ihm an zahlreichen
Tagen wahrend der die Dauern von sechs Stunden Uberschreitenden Tagesdienstzeit keine Pause im Ausmald von
insgesamt 30 Minuten eingerdumt wurde, sondern er die gemaR § 48b BDG 1979 zustehende Mittagspause aul3erhalb
seiner Dienstzeit konsumieren musste. Dazu legte der Beschwerdefiihrer ein umfassendes Konvolut an Unterlagen
vor, denen im Detail zu entnehmen ist, an welchen Tagen die Tagesdienstzeit des Beschwerdefiihrers mehr als sechs
Stunden betragen hat und er daher die Feststellung der Gebuhrlichkeit einer Mehrdienstleistung begehrt.Der
Beschwerdefiihrer behauptete (bereits im verfahrenseinleitenden Antrag) ausdrtcklich, dass ihm an zahlreichen Tagen
wahrend der die Dauern von sechs Stunden Uberschreitenden Tagesdienstzeit keine Pause im Ausmal von insgesamt
30 Minuten eingerdumt wurde, sondern er die gemal} Paragraph 48 b, BDG 1979 zustehende Mittagspause auf3erhalb
seiner Dienstzeit konsumieren musste. Dazu legte der Beschwerdefiihrer ein umfassendes Konvolut an Unterlagen
vor, denen im Detail zu entnehmen ist, an welchen Tagen die Tagesdienstzeit des Beschwerdefiihrers mehr als sechs
Stunden betragen hat und er daher die Feststellung der Gebuhrlichkeit einer Mehrdienstleistung begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung, Ra 2017/12/0133, vom 08.03.2018 ausgesprochen, dass die in
Umsetzung von Art. 4 der Richtlinie 93/104/EG (nunmehr Richtlinie 2003/88/EG) zu gewahrenden Ruhepausen gemali §
48b BDG 1979 auf die regelmaRige Wochendienstzeit im Verstandnis des§ 48 BDG 1979 in Anrechnung zu bringen
sind (siehe auch VwGH 21.01.2016, Ra 2015/12/0051). Die RechtsmaRigkeit einer Dienstplangestaltung in zwei
getrennten Dienstleistungsblocken mit einer dazwischen gelegenen, nicht zur Dienstzeit zdhlenden und daher auch
nicht abzugeltenden Dienstplanunterbrechung ("Freizeitphase") setzte jedenfalls voraus, dass "im Dienstplan" (vgl.
hiezu die im vorzitierten Beschluss vom 21. Janner 2016 wiedergegebenen Gesetzesmaterialien), also innerhalb dieser
Dienstleistungsbldcke die in &8 48b BDG 1979 vorgesehene Ruhepause, welche auch den Bedingungen der hiedurch
umgesetzten Richtlinie zu entsprechen gehabt hatte, zusatzlich zur erstgenannten Dienstplanunterbrechung
("Freizeitphase") ausdriicklich eingeraumt worden ware.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung, Ra
2017/12/0133, vom 08.03.2018 ausgesprochen, dass die in Umsetzung von Artikel 4, der Richtlinie 93/104/EG
(nunmehr Richtlinie 2003/88/EG) zu gewahrenden Ruhepausen gemaR Paragraph 48 b, BDG 1979 auf die regelmaliige
Wochendienstzeit im Verstandnis des Paragraph 48, BDG 1979 in Anrechnung zu bringen sind (siehe auch VwGH
21.01.2016,Ra 2015/12/0051). Die RechtsmaRigkeit einer Dienstplangestaltung in zwei getrennten
Dienstleistungsblocken mit einer dazwischen gelegenen, nicht zur Dienstzeit zdhlenden und daher auch nicht
abzugeltenden Dienstplanunterbrechung ("Freizeitphase") setzte jedenfalls voraus, dass "im Dienstplan" vergleiche
hiezu die im vorzitierten Beschluss vom 21. Janner 2016 wiedergegebenen Gesetzesmaterialien), also innerhalb dieser
Dienstleistungsbldcke die in Paragraph 48 b, BDG 1979 vorgesehene Ruhepause, welche auch den Bedingungen der
hiedurch umgesetzten Richtlinie zu entsprechen gehabt hatte, zusatzlich zur erstgenannten Dienstplanunterbrechung
("Freizeitphase") ausdrticklich eingeraumt worden ware.

Zur Beurteilung der vom Beschwerdefliihrer gestellten Antrage wéare es daher jedenfalls erforderlich gewesen,
Ermittlungen hinsichtlich der ausdrtcklichen Einrdumung einer Ruhepause gemal § 48b BDG 1979 "im Dienstplan”
(also innerhalb der Dienstleistungsbldcke) an den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Tagen zusatzlich zur
Dienstplanunterbrechung ("Freizeitphase") durchzufiihren und entsprechende Feststellungen zu tatigen. Dass dem
Beschwerdefihrer jedoch entweder generell oder fir jeden Tag, an dem die Tagesdienstzeit sechs Stunden
Uberschritten hat, die Moglichkeit eingerdumt wurde, eine Pause von insgesamt 30 Minuten zu konsumieren - geht aus
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dem angefochtenen Bescheid nicht hervor.Zur Beurteilung der vom Beschwerdeflihrer gestellten Antrage ware es
daher jedenfalls erforderlich gewesen, Ermittlungen hinsichtlich der ausdricklichen Einrdumung einer Ruhepause
gemal Paragraph 48 b, BDG 1979 "im Dienstplan" (also innerhalb der Dienstleistungsblocke) an den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Tagen zusatzlich zur Dienstplanunterbrechung ("Freizeitphase") durchzufihren
und entsprechende Feststellungen zu tatigen. Dass dem Beschwerdefuhrer jedoch entweder generell oder fur jeden
Tag, an dem die Tagesdienstzeit sechs Stunden Uberschritten hat, die Mdglichkeit eingerdaumt wurde, eine Pause von
insgesamt 30 Minuten zu konsumieren - geht aus dem angefochtenen Bescheid nicht hervor.

Vielmehr hat die belangte Behérde mit dem bekampften Bescheid undifferenziert und pauschal Feststellungen Uber
die (Nicht-)Gebuhrlichkeit von Mehrdienstleistungen fir den Zeitraum ab Dezember 2013 getroffen. Die strittige Frage
der Gebuhrlichkeit von Mehrdienstleistungen ist jedoch im Rahmen des besoldungsrechtlichen Verfahrens und durch
einen Feststellungsbescheid Gber die Gebuhrlichkeit konkreter Mehrdienstleistungen zu klaren. Die Entstehung von
Mehrdienstleistungen kommt dabei allerdings nur dann in Betracht, wenn diese - abgesehen von ihrer Anordnung -
auch tatsachlich erbracht wurden (vgl. VwGH vom 28.04.2008, 2005/12/0148) und kann daher - abgesehen von Fallen
einer Pauschalierung iS des 8 16 Abs. 2 GehG - nicht pauschal fur einen bestimmten Zeitraum festgestellt werden.
Mangels Vorliegens einer solchen Pauschalierung ist daher jede einzelne Mehrdienstleistung zu betrachten, was
seitens der belangten Behdrde unterblieb.Vielmehr hat die belangte Behdrde mit dem bekdampften Bescheid
undifferenziert und pauschal Feststellungen Uber die (Nicht-)GebUhrlichkeit von Mehrdienstleistungen fir den
Zeitraum ab Dezember 2013 getroffen. Die strittige Frage der Gebuhrlichkeit von Mehrdienstleistungen ist jedoch im
Rahmen des besoldungsrechtlichen Verfahrens und durch einen Feststellungsbescheid Uber die GebUhrlichkeit
konkreter Mehrdienstleistungen zu klaren. Die Entstehung von Mehrdienstleistungen kommt dabei allerdings nur dann
in Betracht, wenn diese - abgesehen von ihrer Anordnung - auch tatsachlich erbracht wurden vergleiche VwGH vom
28.04.2008, 2005/12/0148) und kann daher - abgesehen von Féllen einer Pauschalierung iS des Paragraph 16, Absatz 2,
GehG - nicht pauschal fur einen bestimmten Zeitraum festgestellt werden. Mangels Vorliegens einer solchen
Pauschalierung ist daher jede einzelne Mehrdienstleistung zu betrachten, was seitens der belangten Behdrde
unterblieb.

Wenn die belangte Behdrde dem entgegenhélt, dass der Beschwerdefiihrer nicht dargelegt habe, welche konkrete
dienstliche Verrichtung durchgehend Uber den gesamten Zeitraum der bezahlten Normaldienstzeit zu erbringen
gewesen wadre, ist darauf hinzuweisen, dass die Anordnung der im Dienstplan festgelegten Zeit als Weisung zu
verstehen ist, die dem Beschwerdefihrer die Pflicht auferlegt, den Dienst wie im Dienstplan vorgesehen anzutreten
und wieder zu beenden. Weder aus dem Dienstplan noch aus den weiteren vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
Aufzeichnungen ist die Einrdumung einer Ruhepause gemaR § 48b BDG 1979 (entweder am Stiick, in Form von zwei
Pausen zu je 15 Minuten oder drei Pausen zu je 10 Minuten) ersichtlich. Alleine der Umstand, dass aus der
Dienstanweisung vom 18.08.2014 hervorgehe, dass vom Beschwerdefihrer innerhalb der voll bezahlten
Dienstabschnitte auch mehrmalige 10-minUtige bezahlte Dienstunterbrechungen konsumiert werden kdnnten, reicht
keinesfalls aus, um feststellen zu kénnen, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich mindestens drei 10-mindtige Pausen
konsumieren konnte.Wenn die belangte Behérde dem entgegenhalt, dass der Beschwerdeflhrer nicht dargelegt habe,
welche konkrete dienstliche Verrichtung durchgehend Uber den gesamten Zeitraum der bezahlten Normaldienstzeit zu
erbringen gewesen ware, ist darauf hinzuweisen, dass die Anordnung der im Dienstplan festgelegten Zeit als Weisung
zu verstehen ist, die dem BeschwerdefUhrer die Pflicht auferlegt, den Dienst wie im Dienstplan vorgesehen anzutreten
und wieder zu beenden. Weder aus dem Dienstplan noch aus den weiteren vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
Aufzeichnungen ist die Einrdumung einer Ruhepause gemald Paragraph 48 b, BDG 1979 (entweder am Stick, in Form
von zwei Pausen zu je 15 Minuten oder drei Pausen zu je 10 Minuten) ersichtlich. Alleine der Umstand, dass aus der
Dienstanweisung vom 18.08.2014 hervorgehe, dass vom Beschwerdefihrer innerhalb der voll bezahlten
Dienstabschnitte auch mehrmalige 10-minUtige bezahlte Dienstunterbrechungen konsumiert werden kdnnten, reicht
keinesfalls aus, um feststellen zu kénnen, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich mindestens drei 10-minutige Pausen
konsumieren konnte.

Die weitere Argumentation der belangten Behorde, dass die Dienstleistungsblocke vor und nach der "Freizeitphase"
ohnehin (unabhangig davon, ob der Beschwerdefihrer in diesen Dienstabschnitten Pausen im Sinne des § 48b BDG
1979 verbracht hab oder nicht) voll als Dienstzeit abgegolten worden seien, ist nicht geeignet, die fehlenden
Sachverhaltsfeststellungen zu kompensieren. Wdare dem Beschwerdefihrer namlich die Mdoglichkeit einer (den
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Bedingungen der hierdurch umgesetzten Richtlinie entsprechenden) Ruhepause gemaR § 48b BDG 1979 innerhalb der
Dienstzeit (entweder am Stuck, in Form von zwei Pausen zu je 15 Minuten oder drei Pausen zu je 10 Minuten) nicht
eingeraumt worden, ware die zwischen den Dienstleistungsblécken vorgesehene Freizeitphase (zumindest teilweise)
als Ruhepause im Sinne des § 48b BDG 1979 zu qualifizieren (vgl. dazu auch VwGH 21.01.2016,Ra 2015/12/0051). Dass
die halbstiindige Mittagspause dem Beschwerdefthrer in diesem Fall ganzlich zur freien Verfigung gestanden ware
("echte Freizeit"), kann daran nichts andern.Die weitere Argumentation der belangten Behodrde, dass die
Dienstleistungsbldcke vor und nach der "Freizeitphase" ohnehin (unabhangig davon, ob der Beschwerdefihrer in
diesen Dienstabschnitten Pausen im Sinne des Paragraph 48 b, BDG 1979 verbracht hab oder nicht) voll als Dienstzeit
abgegolten worden seien, ist nicht geeignet, die fehlenden Sachverhaltsfeststellungen zu kompensieren. Ware dem
Beschwerdefiihrer namlich die Moglichkeit einer (den Bedingungen der hierdurch umgesetzten Richtlinie
entsprechenden) Ruhepause gemaR Paragraph 48 b, BDG 1979 innerhalb der Dienstzeit (entweder am Stiick, in Form
von zwei Pausen zu je 15 Minuten oder drei Pausen zu je 10 Minuten) nicht eingerdumt worden, ware die zwischen den
Dienstleistungsblécken vorgesehene Freizeitphase (zumindest teilweise) als Ruhepause im Sinne des Paragraph 48 b,
BDG 1979 zu qualifizieren vergleiche dazu auch VwGH 21.01.2016, Ra 2015/12/0051). Dass die halbstiindige
Mittagspause dem Beschwerdeflhrer in diesem Fall gdnzlich zur freien Verfligung gestanden ware ("echte Freizeit"),
kann daran nichts andern.

Auch die Ausfuhrung der belangten Behdrde, es gebe keine Aufzeichnungen Uber die Konsumation der Ruhepause,
kann jedenfalls nicht als Ersatz fur ein ordnungsgemafl durchgefihrtes Ermittlungsverfahren (etwa durch Befragung
von Mitarbeitern oder Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers) dienen.

Da somit die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, da dem Bundesverwaltungsgericht im Gegensatz zur belangten
Behorde weder ein vollstdndiger Personalakt, noch die von der belangten Behorde elektronisch gefihrten
Zeitaufzeichnungen bzw. Geratschaften zu deren Auswertung vorliegen. Fir die belangte Behdrde ist es aufgrund der
dort vorliegenden Aufzeichnungen auch mit wesentlich weniger Aufwand verbunden, zu ermitteln, welche Mitarbeiter
oder Vorgesetzten mit dem Beschwerdeflhrer im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum zusammengearbeitet haben,
um diese zur tatsachlichen Einrdumung einer Ruhepause im Sinne des§ 48b BDG 1979 zu befragen. Die
Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDa somit die
erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der Sachverhalt in wesentlichen
Punkten erganzungsbedirftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des mafigeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ware, da dem Bundesverwaltungsgericht im Gegensatz zur belangten
Behorde weder ein vollstandiger Personalakt, noch die von der belangten Behorde elektronisch gefihrten
Zeitaufzeichnungen bzw. Geratschaften zu deren Auswertung vorliegen. Fur die belangte Behdrde ist es aufgrund der
dort vorliegenden Aufzeichnungen auch mit wesentlich weniger Aufwand verbunden, zu ermitteln, welche Mitarbeiter
oder Vorgesetzten mit dem Beschwerdeflhrer im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum zusammengearbeitet haben,
um diese zur tatsachlichen Einrdumung einer Ruhepause im Sinne des Paragraph 48 b, BDG 1979 zu befragen. Die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Der angefochtene Bescheid war daher, mit Ausnahme der bescheidmaRigen Zurlckweisung [siehe A) I.], bereits aus
den dargelegten Grunden aufzuheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen. Auf das weitere Vorbringen betreffend wesentliche Verfahrensmangel war daher nicht naher
einzugehen. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde unter Bindung an die oben dargelegte
Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts ein ordentliches Ermittlungsverfahren unter Einhaltung der
verfahrensrechtlichen Bestimmungen durchzufihren und zu ermitteln haben, in welchem AusmaRR vom
Beschwerdefihrer Mehrdienstleistungen tatsachlich erbracht wurden und ihm gemaR § 49 Abs. 4 BDG 1979
abzugelten sind.Der angefochtene Bescheid war daher, mit Ausnahme der bescheidmafigen Zurlckweisung [siehe A)
réomisch eins.], bereits aus den dargelegten Grinden aufzuheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behdrde zurlickzuverweisen. Auf das weitere Vorbringen betreffend wesentliche Verfahrensmangel war
daher nicht ndher einzugehen. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde unter Bindung an die oben
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dargelegte Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts ein ordentliches Ermittlungsverfahren unter Einhaltung
der verfahrensrechtlichen Bestimmungen durchzufihren und zu ermitteln haben, in welchem Ausmal3 vom
Beschwerdefiihrer Mehrdienstleistungen tatsachlich erbracht wurden und ihm gemal Paragraph 49, Absatz 4, BDG
1979 abzugelten sind.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idF. BGBI. I. Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die unter Punkt

A) dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,

insbesondere den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.03.2018, Ra 2017/12/0133.
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