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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.2019

Entscheidungsdatum

15.05.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 858 Abs3

AsylG 2005 88 Abs1

AsylG 2005 §8 Abs4

AsylG 2005 89

AsylG 2005 8§89 Abs1 71

BFA-VG §9

B-VG Art. 133 Abs4

EMRK Art. 2

EMRK Art. 3

EMRK Art. 8

FPG 846

FPG 8§50 Abs1

FPG 8§50 Abs2

FPG 8§50 Abs3

FPG §52 Abs2 74

FPG 8§52 Abs9

FPG 8§55 Abs2

StGB 8107 Abs1

StGB 8127

StGB 883 Abs1

VwWGVG §24 Abs1

VwWGVG §28 Abs1

VwWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
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AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.I'Nr. 68/2013
.1 Nr.87/2012
.I'Nr.122/2009

.1 Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018

I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012

I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40067711
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
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. FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
10.
. FPG 8§ 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG 8 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.
. I Nr.

.I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.

122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257

5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. StGB 8 107 heute

2. StGB § 107 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 107 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006
4. StGB 8§ 107 glltig von 01.01.1975 bis 30.06.2006

1. StGB 8127 heute

2. StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. StGB 8 83 heute

2. StGB § 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. StGB § 83 guiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
4. StGB 8 83 guiltig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. StGB § 83 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
6. StGB § 83 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
7. StGB § 83 giltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DER AM 30.04.2019
MUNDLICH VERKUNDETEN ENTSCHEIDUNG

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX StA. Agypten, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.08.2017, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
am 30.04.2019 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als
Einzelrichter Uiber die Beschwerde von rémisch 40 StA. Agypten, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.08.2017, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung am 30.04.2019 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=107&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P107/NOR40173629
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P107/NOR40077296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P107/NOR12029650
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=127&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P127/NOR12029671
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=83&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40217848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40194042
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40177254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40173614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR12039048
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR12029626
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein dgyptischer Staatsangehoriger, stellte am 11.07.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2014, ZI. XXXX, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten "gemalR3 8
3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt |.) abgewiesen.
Gleichzeit wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Agypten "gemé&R § 8 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF zuerkannt (Spruchpunkt
IIl.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemald 8 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF" bis 07.04.2015 erteilt (Spruchpunkt IIl.). Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass in Agypten die
Behandlung seiner Brandverletzungen nicht mit einem in Europa zur Verfligung stehenden Standard erfolgen kénnen
und demnach eine maf3gebliche Wahrscheinlichkeit vorliegen wirde, dass es in seinem Fall zu Situationen kommen
kénnte, die sein Leben oder seine Gesundheit nachhaltig bedrohen kdnnten. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.1.
Der Beschwerdeflhrer, ein agyptischer Staatsangehoriger, stellte am 11.07.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2014, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag
des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
"gemald Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF" (Spruchpunkt rémisch eins.) abgewiesen. Gleichzeit wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten "gemal
Paragraph 8, Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal? Paragraph 8, Absatz 4,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF" bis 07.04.2015 erteilt (Spruchpunkt
romisch drei.). Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass in Agypten die Behandlung seiner
Brandverletzungen nicht mit einem in Europa zur Verfigung stehenden Standard erfolgen kénnen und demnach eine
mafgebliche Wahrscheinlichkeit vorliegen wirde, dass es in seinem Fall zu Situationen kommen konnte, die sein
Leben oder seine Gesundheit nachhaltig bedrohen kénnten. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. Mit Schreiben vom 26.03.2015 stellte der nunmehrige Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung und wurde dem Beschwerdefiihrer nach Vorlage weiterer Unterlagen mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2015, ZI. XXXX, die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemald § 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" bis 07.04.2017 erteilt
(Spruchpunkt 1.).2. Mit Schreiben vom 26.03.2015 stellte der nunmehrige Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung und wurde dem Beschwerdeflihrer nach Vorlage weiterer
Unterlagen mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2015, ZI. rémisch 40, die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG) idgF" bis 07.04.2017 erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.).

3. Mit Schreiben vom 28.03.2017 stellte der nunmehrige Beschwerdeflhrer einen weiteren Antrag auf Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung und wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2017, ZI. XXXX, die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 Asylgesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" bis 07.04.2019 erteilt (Spruchpunkt 1.)3. Mit Schreiben vom 28.03.2017 stellte
der nunmehrige Beschwerdeflhrer einen weiteren Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
und wurde dem BeschwerdefUhrer mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2017, ZI.
rémisch 40, die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF" bis 07.04.2019 erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.).

4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 01.06.2017, XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
Diebstahls und der gefahrlichen Drohung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.4. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 01.06.2017, rémisch 40
wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des Diebstahls und der gefahrlichen Drohung zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 3 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.

5. Am 04.08.2017 wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
niederschriftlich einvernommen. Dabei filhrte er befragt zu seinen persénlichen Verhéltnissen in Agypten im
Wesentlichen aus, dass er geschieden sei, dass er einen Sohn habe und noch drei Schwestern, sowie einen Onkel
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habe, die in Agypten leben wirden. Er fiihrte weiters aus, dass er regelméaRigen Kontakt zu seinen
Familienangehorigen habe, dass diese der Mittelschicht angehdéren wiirden und es ihnen gut gehen wirde. Wohnen
wirden seine beiden Schwestern und sein Sohn im Familienhaus, dass ihm und seinen Schwestern gehdren wirde. Er
habe von 1975 bis 1987 die Schule besucht und von 1990 bis 2010 in Kairo in einem Restaurant (Familienbetrieb)
gearbeitet. Im Rahmen der Einvernahme fiihrte er weiters aus, dass er wegen seiner Brandverletzungen zuletzt im
Oktober 2016 in Behandlung gestanden sei, er sei aber auch 2014 wegen seiner psychischen Probleme in Behandlung
gestanden, zwischen 2014 und 2017 habe er keine psychischen Probleme gehabt und wirde jetzt wieder seit
22.06.2017 in regelmalligen Abstéanden (3 Wochen) wegen psychischer Probleme in Behandlung stehen. Zu seinen
Lebensumstinden in Osterreich fiihrte er aus, dass er ein wenig Deutsch sprechen wiirde, dass in Osterreich keine
Verwandten oder andere Familienangehdrige haben wirde, dass er Sport machen und lesen wirde, dass er bisher
keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen sei und auch nicht im offentlichen Leben engagiert sei. Er flhrte weiters aus,
dass er von der Grundversorgung leben wiurde, aber gern seine Druckerausbildung abschlieBen und eine Familie
grinden wirde. Gefragt, wo er wohnen wiirde und wovon er leben wiirde, wenn er wieder nach Agypten
zuruckmusse, gab er wértlich an: "In diesem Fall hatte ich das Familienhaus in Kairo, das ja zum Teil mir gehért und ich
kann dort Unterkunft nehmen und leben." Auf die Abgabe einer Stellungnahme zu den Landerberichten verzichtete er.
Der Beschwerdefuhrer legte im Rahmen der Einvernahme einen Patientenbrief und Entlassungsbrief vom 03.07.2017
eine facharztliche Stellungnahme vom 25.07.2017, Unterlagen bezlglich einer Suchtpravention und eine

Ambulanzkarte der Orthopadie des "XXXX" Krankenhauses vom 21.06.2017, sowie seine Medikation vor.

6. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 25.08.2017 ZI. XXXX wurde dem Beschwerdefuhrer der mit Bescheid vom
07.04.2014, ZI. XXXXzuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR 8 9 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die mit Bescheid vom 27.04.2017, ZI. XXXX,
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemall 8 9 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" entzogen (Spruchpunkt II.). Weiters wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden "gemaR 8 57 AsylG" nicht erteilt, gegen den Beschwerdefihrer "gemal? 8 10
Absatz 1 Ziffer 5 AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" eine Rickkehrentscheidung
"gemald § 52 Absatz 2 Ziffer 4 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen, und "gemal3§ 52
Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung "gemé&R§ 46 FPG" nach Agypten zulissig ist (Spruchpunkt II1.). Eine
Frist fur seine freiwillige Ausreise wurde "gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG" mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgestellt.6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25.08.2017 ZI. rémisch 40 wurde dem
Beschwerdefiihrer der mit Bescheid vom 07.04.2014, ZI. XXXXzuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten
gemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und die mit Bescheid vom 27.04.2017, ZI. rémisch 40 , erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemall Paragraph 9, Absatz 4, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF" entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Weiters wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden "gemald Paragraph 57, AsylG" nicht
erteilt, gegen den Beschwerdefihrer "gemald Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 5 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF" eine Rickkehrentscheidung "gemaR
Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 4 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF"
erlassen, und "gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung "gemalR Paragraph 46, FPG"
nach Agypten zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine Frist fiir seine freiwillige Ausreise wurde "gemaR Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG" mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgestellt.

7. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 06.09.2017 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der
belangten Behérde Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin Rechtswidrigkeit des Inhaltes
mangelhafte und unrichtige Bescheidbegrindung sowie Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moége den Bescheid zur Ganze beheben, in
eventu eine Rulckkehrentscheidung fur dauernd unzuldssig erkldaren, in eventu einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal 88§ 55, 56, 57 AsylG erteilen, in eventu den Bescheid beheben und zur
neuerlichen Verhandlung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverweisen und eine mundliche
Verhandlung anberaumen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass die Behérde nicht nachvollziehbar
habe darlegen kénnen, weshalb die Voraussetzungen fur die Erteilung des subsididren Schutzes 4 Monate nach der
nochmaligen Verlangerung nicht mehr gegeben waren. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass die belangte Behorde
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durch das Vorliegen der strafrechtlichen Anzeigen und der Verurteilung, mit der willkirlichen Begriindung, dass die
Voraussetzungen nicht mehrvorliegen wirden, versuche eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen. Die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Aberkennung gemal3 § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG wirden jedenfalls nicht vorliegen. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 05.07.2017 in psychiatrischer Behandlung befinde und auf die im
Medikamentenbrief angefuhrten Medikamente angewiesen sei und sich die belangte Behdrde nicht mit seinem
psychischen Zustand auseinandergesetzt habe und nicht geprift habe, ob er dort Zugang zu angemessener
medizinischer Behandlung und Medikation habe. Letztlich wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer seit Gber 4
Jahren in Osterreich sei eine Ausbildung zum XXXX gemacht habe, Deutsch sprechen wiirde, arbeitssuchend sei und
sich seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich aufgebaut habe. Der Beschwerde wurden neben den bereits im Akt inne
liegenden drztlichen Unterlagen, eine AMS Einladung zu einem Einstufungstest Deutsch fur den 05.09.2017 vom
30.08.2017 und die Verstandigung vom AMS Uber den nachsten  Kontrolltermin  gemalRd
Arbeitslosenversicherungsgesetz vorgelegt.7. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 06.09.2017 erhob der
Beschwerdefihrer gegen den Bescheid der belangten Behdrde Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
monierte darin Rechtswidrigkeit des Inhaltes mangelhafte und unrichtige Bescheidbegriindung sowie Rechtswidrigkeit
infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moége den Bescheid
zur Ganze beheben, in eventu eine Ruckkehrentscheidung fir dauernd unzuldssig erklaren, in eventu einen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraphen 55, 56, 57, AsylG erteilen, in eventu den
Bescheid beheben und zur neuerlichen Verhandlung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverweisen
und eine muandliche Verhandlung anberaumen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Behérde
nicht nachvollziehbar habe darlegen kénnen, weshalb die Voraussetzungen fur die Erteilung des subsididren Schutzes
4 Monate nach der nochmaligen Verlangerung nicht mehr gegeben waren. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass die
belangte Behdrde durch das Vorliegen der strafrechtlichen Anzeigen und der Verurteilung, mit der willkirlichen
Begrindung, dass die Voraussetzungen nicht mehrvorliegen wurden, versuche eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen. Die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Aberkennung gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG wirden
jedenfalls nicht vorliegen. Weiters wurde ausgefuhrt, dass sich der Beschwerdefuhrer seit 05.07.2017 in psychiatrischer
Behandlung befinde und auf die im Medikamentenbrief angefUhrten Medikamente angewiesen sei und sich die
belangte Behdrde nicht mit seinem psychischen Zustand auseinandergesetzt habe und nicht geprift habe, ob er dort
Zugang zu angemessener medizinischer Behandlung und Medikation habe. Letztlich wurde ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer seit Gber 4 Jahren in Osterreich sei eine Ausbildung zum rémisch 40 gemacht habe, Deutsch
sprechen wiirde, arbeitssuchend sei und sich seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich aufgebaut habe. Der
Beschwerde wurden neben den bereits im Akt inne liegenden arztlichen Unterlagen, eine AMS Einladung zu einem
Einstufungstest Deutsch fiir den 05.09.2017 vom 30.08.2017 und die Verstandigung vom AMS Uber den nachsten
Kontrolltermin gemal Arbeitslosenversicherungsgesetz vorgelegt.

8. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 25.09.2017 vorgelegt und erstattete
die belangte Behorde eine Stellungnahme zu den Beschwerdeausfiihrungen.

9. Mit Schreiben vom 15.03.2018 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine gekirzte Urteilsausfertigung Gbermittelt
wonach der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach § 84 Abs. 1 StGB unter
Bedachtnahme auf das Urteil XXXX, zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von 3 Monaten vorlaufig bedingt unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist.9. Mit Schreiben vom 15.03.2018 wurde dem
Bundesverwaltungsgericht eine gekirzte Urteilsausfertigung Ubermittelt wonach der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach Paragraph 84, Absatz eins, StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil
rémisch 40 , zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von 3 Monaten vorlaufig bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist.

10. Mit Schreiben vom 29.03.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine Strafkarte und geklrzte
Urteilsausfertigung Gbermittelt wonach der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach § 83
Abs. 1 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig
verurteilt worden ist.10. Mit Schreiben vom 29.03.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine Strafkarte und
gekurzte Urteilsausfertigung Gbermittelt wonach der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der Korperverletzung
nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist.
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11. Mit Schriftsatz vom 24.04.2019 wurde seitens der Rechtsvertretung die Vollmacht zurlckgelegt, da eine
Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdefihrer nicht mdéglich sei. Mit Schriftsatz vom 29.04.2019 wurde seitens
derselben Rechtsvertretung wieder eine Vollmacht vorgelegt und eine facharztliche Stellungnahme vom 21.03.2019,
eine Kursbesuchsbestatigung und Erfolgs- und Zwischenbericht des XXXX Unterstutzungskomitees datiert mit
08.04.2019 einen XXXXKurs betreffend, und eine Behandlungsbestdtigung eines Psychotherapeuten vom
11.04.2019.11. Mit Schriftsatz vom 24.04.2019 wurde seitens der Rechtsvertretung die Vollmacht zurtickgelegt, da eine
Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdefuhrer nicht méglich sei. Mit Schriftsatz vom 29.04.2019 wurde seitens
derselben Rechtsvertretung wieder eine Vollmacht vorgelegt und eine facharztliche Stellungnahme vom 21.03.2019,
eine Kursbesuchsbestatigung und Erfolgs- und Zwischenbericht des rémisch 40 Unterstitzungskomitees datiert mit

08.04.2019 einen XXXXKurs betreffend, und eine Behandlungsbestatigung eines Psychotherapeuten vom 11.04.2019.

12. Am 30.04.2019 fand in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers und seiner Rechtsvertretung dem Verein

Menschenrechte Osterreich vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung statt.

13. Mit Schriftsatz vom 02.05.2019, eingebracht per Fax Uber die Caritas Wien, wurde durch den Beschwerdefuhrer die

schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses beantragt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers und zum Sachverhalt:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber hinaus werden folgende weitere

Feststellungen getroffen:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen ménnlichen Staatsangehérigen von Agypten und somit um einen
Drittstaatsangehorigen gemal} des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen mannlichen
Staatsangehérigen von Agypten und somit um einen Drittstaatsangehorigen gemaR des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
10, FPG.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, geschieden, hat einen Sohn in Agypten und ist arbeitsféhig. Nicht festgestellt
werden kann, dass der Beschwerdefuhrer, wie von ihm im Rahmen der mindlichen Verhandlung erstmalig behauptet,

Agnostiker ist.

Die Familie des Beschwerdefiihrers lebt in Agypten und besteht regelméaRiger - taglicher - Kontakt Gber das Internet zu

dieser.

Der Beschwerdefiihrer weist eine mehrjihrige Schulbildung auf und hat in Agypten laut eigenen Angaben die
Universitat besucht. Der Beschwerdefiihrer hat in Agypten seinen Lebensunterhalt fiir sich und seine Familie aus

eigenem bestritten und hat im Restaurant seiner Familie und einer Druckerei gearbeitet.

Dem Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid vom 07.04.2014, der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
und zugleich eine befristete Aufenthaltsberechtigung, zuletzt verlangert bis 07.04.2019 erteilt. Begriindend fir die
Zuerkennung wurde ausgefuhrt, dass die fur ihn erforderliche medizinische Versorgung aufgrund seiner schweren

groRflachigen Brandverletzungen in Agypten nur mangelhaft oder gar nicht gegeben ist.

Der Beschwerdefuhrer hat die Behandlung seiner Brandverletzungen in der Tirkei aus finanziellen Grinden nicht
abgeschlossen und ist deswegen nach Osterreich gekommen. Der Beschwerdefiihrer war wegen dieser Verletzungen
in Osterreich zuletzt im Oktober 2016 in drztlicher Behandlung.

Der Beschwerdeflhrer steht wegen seiner Brandverletzungen nicht mehr in arztlicher Behandlung. Es wird sohin
festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht mehr

vorliegen.

Der Beschwerdefuhrer war im Juni und Juli 2017 wegen eines depressiven Syndroms und Suizidalitat in arztlicher
Behandlung. Seit Janner 2018 steht der Beschwerdefihrer in psychotherapeutischer Behandlung bei einem
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personzentrierten Psychotherapeuten und seit 04.04.2019 in regelmaRiger Behandlung und Betreuung in der
Ambulanz des psychosozialen Dienstes XXXX. Der Beschwerdefiihrer nimmt derzeit taglich 2 Tabletten des
Medikamentes Seruquel XR 50mg. Der gesundheitliche Zustand des Beschwerdefuhrers hat sich nachhaltig
gebessert.Der Beschwerdefuhrer war im Juni und Juli 2017 wegen eines depressiven Syndroms und Suizidalitat in
arztlicher Behandlung. Seit Janner 2018 steht der BeschwerdefUhrer in psychotherapeutischer Behandlung bei einem
personzentrierten Psychotherapeuten und seit 04.04.2019 in regelmafiger Behandlung und Betreuung in der
Ambulanz des psychosozialen Dienstes rémisch 40 . Der Beschwerdeflhrer nimmt derzeit taglich 2 Tabletten des
Medikamentes Seruquel XR 50mg. Der gesundheitliche Zustand des Beschwerdeflihrers hat sich nachhaltig gebessert.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefthrer zwischen 2014 und 2017 in psychiatrischer Behandlung
gestanden ist.

Es wurde keine gesundheitliche Beeintrachtigung vorgebracht, welche nach Bertcksichtigung der hdchstgerichtlichen
Judikatur zur Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Falle einer Riickkehr fihren kénnte. Die Krankheit, an der
der Beschwerdeflhrer leidet, ist auch in seinem Heimatstaat behandelbar, die von ihm benétigten Wirkstoffe bzw.
Medikamente sind auch in Agypten verfiigbar.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer (iber keine familidren Ankniipfungspunkte oder maRgebliche private
Beziehungen, es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Der Beschwerdeflhrer hat hinsichtlich seiner Integration eine Einladung zu einem Einstufungstest Deutsch vom
30.08.2017, eine Kursbesuchsbestatigung Gber einen XXXXKurs (Deutsch- und Jobtraining) vom 08.04.2019 und einen
Sozialbericht des Samariterbundes XXXX vom 29.04.2019 vorgelegt. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurde
festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer Deutsch spricht, es wird aber auch festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer
wahrend der Verhandlung auf einen Dolmetscher angewiesen war und konnte mangels Unterlagen nicht festgestellt
werden, dass der Beschwerdefiihrer eine Deutschprifung abgelegt hat.Der Beschwerdefiihrer hat hinsichtlich seiner
Integration eine Einladung zu einem Einstufungstest Deutsch vom 30.08.2017, eine Kursbesuchsbestatigung Uber
einen XXXXKurs (Deutsch- und Jobtraining) vom 08.04.2019 und einen Sozialbericht des Samariterbundes rémisch 40
vom 29.04.2019 vorgelegt. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer
Deutsch spricht, es wird aber auch festgestellt, dass der Beschwerdefihrer wahrend der Verhandlung auf einen
Dolmetscher angewiesen war und konnte mangels Unterlagen nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefthrer
eine Deutschprifung abgelegt hat.

Der Beschwerdeflhrer geht keiner legalen Beschéftigung nach, hat nie gemeinnltzige Tatigkeiten ausgetbt und
bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. Der Beschwerdefiihrer ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Dass der Beschwerdeflhrer an sonstigen beruflichen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen hat, konnte nicht
festgestellt werden. Der Beschwerdefihrer ist derzeit auch kein Mitglied eines Vereines oder sonstigen
integrationsbegriindenden Institution.

Es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer weist nachstehende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

01) LG XXXX vom 01.06.2017 RK 07.06.201701) LG rémisch 40 vom 01.06.2017 RK 07.06.2017
§ 127 StGB

§107 (1) StGB

Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

zu LG XXXX RK 07.06.2017zu LG rémisch 40 RK 07.06.2017

Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

BG XXXX vom 13.03.2019BG rémisch 40 vom 13.03.2019

02) LG XXXX vom 26.02.2018 RK 02.03.201802) LG rémisch 40 vom 26.02.2018 RK 02.03.2018

§ 84 (1) StGBParagraph 84, (1) StGB
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Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Zusatzstrafe gemalR 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG XXXX RK 07.06.201Zusatzstrafe gemal
Paragraphen 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG rémisch 40 RK 07.06.2017

03) BG XXXX vom 13.03.2019 RK 18.03.201903) BG rémisch 40 vom 13.03.2019 RK 18.03.2019
§ 83 (1) StGBParagraph 83, (1) StGB
Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Rlckkehr nach Agypten mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Dem Beschwerdeflihrer wurde im Zuge der Ladung zur mundlichen Verhandlung das aktuelle Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zu Agypten Ubermittelt. Daraus ergeben sich folgende entscheidungsmaRgebliche
Feststellungen:

Grundversorgung und Wirtschaft:

Subventionen zur Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevolkerung haben eine lange Tradition und
zehren einen erheblichen Teil des Staatshaushaltes auf. Die Zurverfiigungstellung von subventionierten Lebensmitteln
(vor allem Brot) ist eine zentrale Aufgabe des Ministeriums fir Binnenhandel. Es ist nach Aussagen der agyptischen
Regierung davon auszugehen, dass ca. 70 Mio. Menschen derzeit berechtigt sind, auf subventionierte Lebensmittel
zuzugreifen. Die Verwaltung erfolgt durch familienbezogene elektronische Bezugskarten, die mit Punkten aufgeladen
werden, die wiederum in staatlichen Supermadrkten eingelost werden konnen. Das Spektrum der in diesen
Ausgabestellen verfugbaren Lebensmittel hat sich seit einer grundlegenden Reform des Systems seit Anfang 2014
deutlich verbreitert. Auch ist davon auszugehen, dass die tatsachliche Anzahl der Nutzer dieser Systems der
Nahrungsmittelgrundversorgung deutlich unter der o.g. Zahl der Berechtigten liegt. Eine umfassende Neuregistrierung
von tatsdchlich bedurftigen Personen ist hiesigem Wissen nach noch nicht erfolgt. Nicht-Agypter haben nach hiesiger
Kenntnis keinen Zugang zu diesem System. Ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung liegt im Mietrecht
begriindet. Fur einen Grof3teil von Mietvertragen die in den 1950er und 1960er Jahren geschlossen wurden und
seitdem innerhalb der GroRfamilie weitergegeben wurden gilt noch eine Mietpreisbindung, die im Altbestand zu
teilweise grotesk niedrigen Mieten flhrt. Fir neue Vertrage seit ca. 1990 gelten ohnehin die Gesetze des Marktes. Im
Rahmen der ErschlieBung von Wustenregionen wird ein gewisser Prozentsatz an Land und Wohnungen an arme
Bevolkerungsteile verlost. Im Rahmen von zwei Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden zudem
verstarkte Schritte flir eine gezielte Unterstiitzung der Armsten vorgenommen. Das Karama Projekt sieht monatliche
Geldleistungen im Umfang von 40-80 USD an die Armsten der Armen sowie an dltere Menschen und Behinderte vor.
Das konditionierte Takaful Projekt zielt auf die finanzielle Unterstltzung von Familien mit Kindern ab, vorausgesetzt
diese besuchen regelmaRig eine Schule. Dartiber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes,
aber funktionierendes Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und
Unfallversicherungselemente enthalt und von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die grof3ten
Probleme ergeben sich hier aus relativ geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der grol3en
Anzahl an Personen ohne formelle Erwerbsaktivitaten (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind. Einen
erheblichen Beitrag zur sozialen Sicherung leisten karitative Einrichtungen, vornehmlich auf religiéser Basis und
finanziert aus Spenden und wohltatigen Stiftungen. Insbesondere in den letzten zehn Jahren intensivieren
nichtstaatliche Organisationen - oft mit internationaler Unterstitzung - Unterstitzungsmalinahmen in allen Bereichen
der Gesellschaft. Formale staatliche Institutionen fir die Aufnahme von Ruckkehrern sind hier nicht bekannt.
Steigende Inflation und Subventionsabbau drohen die wirtschaftliche Situation vor allem der armen Segmente der
Gesellschaft derzeit erheblich zu verschlechtern. Ob es gelingt, dem Unmut der Bevolkerung durch den Ausbau
staatlicher Sozialhilfeprogramme entgegenzuwirken ist derzeit fraglich. Es zeichnet sich ab, dass Militdar und auch
Sicherheitsdienste in sozialen Bereichen, beispielsweise in der Verteilung von Lebensmitteln, einspringen und
staatliche Aufgaben verstarkt substituieren.

Agypten ist das nach Siidafrika am stirksten industrialisierte Land Afrikas. AuRerhalb der Ballungsgebiete spielt



insbesondere die Landwirtschaft eine erhebliche Rolle. Der groRRe informelle Sektor (v.a. Dienstleistungen;
Schatzungen gehen von 30% des BIP aus) nimmt zudem einen Grof3teil der Arbeitskrafte auf. Bei einem Netto-
Bevolkerungswachstum von jahrlich rund zwei Millionen Menschen ist die Arbeitslosigkeit und insbesondere
Jugendarbeitslosigkeit besonders hoch (offiziell wird die Jugendarbeitslosigkeit mit 28% angegeben, Schatzungen
gehen von héheren Zahlen aus). Agypten hat ein groRes Interesse an ausldndischen Direktinvestitionen und férdert
diese gezielt. Zahlreiche Handelshemmnisse und Burokratie schrecken potentielle Investoren jedoch ab. Staatliche
Unternehmen sowie das dgyptische Militir spielen im Wirtschaftsleben eine starke Rolle. Jeder dritte Agypter ist in der
Landwirtschaft beschaftigt. Die landwirtschaftliche Nutzflache erstreckt sich vor allem entlang des Nils sowie im
Nildelta, macht aber nur rund vier Prozent der Gesamtflache des Landes aus. Aufgrund der starken Parzellierung
kénnen viele Landwirte lediglich Subsistenzwirtschaft betreiben.

Der Dienstleistungssektor ist der groRte Wirtschaftssektor. Er bietet rund 50% der agyptischen Arbeitskrafte eine
Beschaftigung und trégt mit rund 49% etwa die Halfte zum BIP bei. Mehr als 54 Millionen Agypter sind im
arbeitsfahigen Alter. Davon sind nach Angaben der agyptischen Statistikbehdrde CAPMAS knapp 27 Millionen auf dem
Arbeitsmarkt, was einer Erwerbsquote von 49,5% entspricht. Die Erwerbsquote von Frauen ist mit rund 23% die
niedrigste unter vergleichbaren arabischen Landern, was v.a. mit der Arbeitsmarktstruktur, den niedrigen Léhnen, den
langen Wartezeiten auf die von Frauen bevorzugten Jobs im &ffentlichen Sektor sowie kulturellen Vorstellungen zu tun
hat. Der agyptische Arbeitsmarkt ist jung. 38% der agyptischen Arbeitskrafte sind zwischen 15 und 29 Jahre alt. In den
letzten Jahren drangten jahrlich etwa 800.000 Agypter neu auf den Arbeitsmarkt, was einer Wachstumsrate von ca. 3%
entspricht. Die offizielle Arbeitslosenrate schwankte in den letzten zehn Jahren zwischen 9 und 10.5%. Unabhangige
Schatzungen gehen jedoch von bis zu 30% Arbeitslosen aus da viele Arbeitswillige aus der engen Definition der
Arbeitssuchenden herausfallen. Grundsétzlich gilt fiir Agypten, dass Armut nicht mit Arbeitslosigkeit gleichgesetzt
werden kann. Anders als die Nicht-Armen, die bei Arbeitslosigkeit auf die Unterstitzung ihrer Familien zéhlen kénnen,
kdénnen es sich die Armen nicht leisten, Gber einen langeren Zeitraum kein wenn auch noch so niedriges Einkommen
zu haben.

Medizinische Versorgung:

Das grundlegend funktionierende Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist
eingeschrankt leistungsfahig. Eine minimale kostenlose Grund-versorgung ist gegeben. Notfdlle werden behandelt; die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben. Es gibt im GroRraum
Kairo Uber 100 staatliche Krankenhduser, u. a. die Unikliniken Kasr El Aini und Ain Shams. Die Versorgung mit
Medikamenten im 6rtlichen Markt ist ausreichend. Importe werden staatlich kontrolliert.

Mit fast 30 Arzten pro 10.000 Einwohner (regionaler Schnitt 10/10.000) hat Agypten eine vergleichsweise gute
medizinische Versorgung. Die Moglichkeit der ambulanten Versorgung in privaten Kliniken oder Praxen ist in Kairo
vielfaltig. Etliche in Europa oder den USA ausgebildete Facharzte und Professoren bieten oft nach ihrer Tatigkeit in den
Uberlaufenen staatlichen Universitatskrankenhdusern nachmittags oder abends private Konsultationen an. Die
Ausstattung der Praxen ist oft einfach, die Hygiene meistens nicht mit europaischen Verhaltnissen vergleichbar und
der Verkehrsstau vor dem Erreichen der Sprechstunde die Regel, so dass die ambulante Versorgung fir einen
Patienten sehr anstrengend sein kann. Das Fehlen der Allgemeinmedizin, des "praktischen Hausarztes" kann unter
Umstanden zur Uberdiagnostik beim Facharzt filhren, die ganzheitliche Versorgung des Kranken kann dabei zu kurz
kommen. Eine Vielzahl von privaten Belegkrankenhdusern finden sich verteilt Uber die einzelnen Stadtteile der
Millionenmetropole. Einige der renommierteren Privatkliniken haben Uber hundert Belegarzte, die meisten von ihnen
sind an mehreren Hausern tatig. Fachabteilungen im eigentlichen Sinn (Chefarzt, Oberarzte, Assistenten) sind nicht
vorhanden, das Pflegepersonal arbeitet taglich mit einer groRen Anzahl unterschiedlicher Fachdrzte zusammen.
Gezielte Eingriffe sind durchaus mdglich, die Ausstattung mit modernen medizinischen Geraten ist gut, Hygiene und
pflegerische Versorgung aber oft nicht auf europaischem Niveau. Deshalb sollte auch grundsatzlich Gberlegt werden,
ob selektive Eingriffe, bei denen man den Zeitpunkt selber bestimmen kann, in Kairo durchgefiihrt werden mussen.
Die facharztliche Kompetenz ist in den meisten Fallen gegeben, die Infrastruktur der privaten Belegkrankenhauser
lasst oftmals zu winschen Ubrig. Das staatliche Rettungswesen, unter der Telefonnummer 123 zu erreichen, ist recht
zuverlassig. Die Verstandigung erfolgt auf Arabisch, eine arztliche Begleitung wird nur auf begrindeten Wunsch
gewahrt. Durch Stationierung an strategisch wichtigen Punkten der Stadt sind Krankenwagen trotz dichtem Verkehr oft
erstaunlich schnell zur Stelle. Die akute Notfallversorgung wird im zuerst erreichbaren Krankenhaus erfolgen, wenn



genugend Zeit zu Verflgung steht, kann auch eine andere Klinik angefahren werden, das muss gesondert bezahlt
werden. Beste intensivmedizinische Versorgung findet sich je nach Wohngebiet der Entsandten im Dar El Fuad Hospital
(6th of October), Misr International (Dokki, Zamalek, Mohandessin), Air Force Specialist Hospital (New Cairo), Saudi
German Hospital (Heliopolis) und As Salam International (Maadi). Diese Krankenhduser haben auch eigene, besser
ausgestattete Ambulanzfahrzeuge zu Verfugung.

Der Grol3teil der agyptischen Bevolkerung ist Uber den Staat versichert. Problematisch ist, dass diese Versicherung an
Ausbildung oder Arbeitsplatz gekoppelt ist, und Arbeitslose oder Arme daher ausschlieBt. Wegen der teils
gravierenden Qualitdtsmangel in der staatlichen Versorgung - mangelnde Hygiene oder vernachlassigte Wartung von
Geraten ebenso wie unterbezahltes Personal - meidet, wer kann, die groBen Krankenhduser ohnehin zugunsten
privater Kliniken.

Aktuell sind Rickkehr- und Reintegrationsprojekte nicht bekannt. Es gibt keine gesonderten Aufnahmeeinrichtungen.
Zur Situation von Ruckkehrern liegen keine Erkenntnisse vor. Staatliche Malinahmen als Reaktion auf Asylantrage im
Ausland sind nicht bekannt.

Zusammengefasst wird festgestellt, dass eine Riickfiihrung des Beschwerdefiihrers nach Agypten fir diesen weder
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPERMRK) bedeuten wirde, noch fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wiirde.Zusammengefasst wird festgestellt, dass eine Riickfiihrung des Beschwerdefilhrers nach Agypten fiir
diesen weder eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde, noch fiir ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

Es wird weiters festgestellt, dass in Agypten fiir die Masse der Bevélkerung nicht im gesamten Staatsgebiet jene geméaR
der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegt,
welche die Rickkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder Art. 3 EMRK erscheinen lasst (vgl. dazu
VWGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, wird eine nach Agypten
abgeschobene Person, bei welcher keine besonders bericksichtigungswirdigen Umstande vorliegen, durch eine
Ruckkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage" versetzt. Es wird weiters festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr keiner lebensbedrohenden Situation Uberantwortet wird, er selbst hat
hinsichtlich einer ihm drohenden Gefédhrdung in seinem Herkunftsstaat auch kein substantiiertes Vorbringen erstattet
und haben sich auch amtswegig keine Anhaltspunkte dafiir ergeben.Es wird weiters festgestellt, dass in Agypten fiir die
Masse der Bevdlkerung nicht im gesamten Staatsgebiet jene gemal der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte geforderte Exzeptionalitat der Umstdnde vorliegt, welche die Ruckkehr eines Fremden automatisch
im Widerspruch zu Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK erscheinen lasst vergleiche dazu VwGH vom 21. August 2001,
2000/01/0043). Wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt, wird eine nach Agypten abgeschobene Person, bei
welcher keine besonders bertcksichtigungswirdigen Umstande vorliegen, durch eine Rickkehr nicht automatisch in
eine "unmenschliche Lage" versetzt. Es wird weiters festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Ruckkehr
keiner lebensbedrohenden Situation Uberantwortet wird, er selbst hat hinsichtlich einer ihm drohenden Gefahrdung
in seinem Herkunftsstaat auch kein substantiiertes Vorbringen erstattet und haben sich auch amtswegig keine
Anhaltspunkte daflr ergeben.

Im Verfahren sind auch sonst keine Umstande hervorgekommen, die einer Abschiebung des Beschwerdefihrers in
seinen Heimatstaat Agypten entgegenstiinden.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des



vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR), der Grundversorgung (GVS) und dem AJ-WEB Auskunftsverfahren wurden erganzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus
dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der Grundversorgung (GVS) und dem AJ-WEB
Auskunftsverfahren wurden ergdnzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
weiters Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu
Agypten.

AuBerdem konnte im vorliegenden Beschwerdefall auf die Ermittlungsergebnisse im Rahmen der miundlichen
Verhandlung vom 30.04.2019 vor dem Bundesverwaltungsgericht zurlickgegriffen werden.

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers beruhen auf den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen. Diese Feststellungen griinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben
des Beschwerdeflihrers, sowie auf der dem Akt inneliegenden Kopien seiner Identitatsdokumente (Reisepass,
Personalausweis und Geburtsurkunde). Weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus seinen Angaben im Rahmen
der mindlichen Verhandlung sind Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers
aufgekommen.

Die Feststellungen zu seiner Schulbildung, seiner Arbeitserfahrung und seinen familidren Verhaltnissen in Agypten
ergeben sich aus seinen diesbezlglich ebenfalls glaubhaften Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme und im
Rahmen der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellung, dass die Voraussetzungen fir die seinerzeitige Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt und seinen Angaben im
Rahmen der mindlichen Verhandlung, wie der nachfolgende Auszug aus der Niederschrift belegt:

"RI: Der Grund fur Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten war |hr damaliger Gesundheitszustand
(Verbrennungen). Von wann bis wann waren Sie in Osterreich deswegen in Behandlung? Kénnen Sie mir sagen wann
Sie deswegen zuletzt in Behandlung gestanden sind?

BF: Das letzte Mal war ich im Jahr 2016 im XXXX. Damals habe ich am Berufszentrum studiertBF: Das letzte Mal war ich
im Jahr 2016 im romisch 40 . Damals habe ich am Berufszentrum studiert.

RI: Warum haben Sie eigentlich |hre Behandlung nicht in der Tiirkei abgeschlossen, sondern sind nach Osterreich
gekommen?

BF: Ich hatte nicht gentigend Geld, um mich in der Turkei weiterbehandeln zu lassen.
Rl: Woher haben Sie das Geld, dass Sie sich in Osterreich behandeln lassen kénnen?
BF: Ich bezahlte kein Geld, damit ich mich in Osterreich behandeln lasse."

Zu dem vom Beschwerdefuhrer darliberhinaus geltend gemachten gesundheitlichen Problemen, hat dieser arztliche
Unterlagen vorgelegt, wonach er derzeit in psychotherapeutischer Behandlung steht und ein Medikament namens
Seruquel XR 50mg einnimmt, wobei er das Medikament selbst verwaltet und die Medikation selbststandig einnimmt.
Dass dahingehend nicht festgestellt werden konnte, ob der Beschwerdeflhrer zwischen 2014 und 2017 in arztlicher
Behandlung wegen seiner psychischen Probleme gewesen ist, ergibt sich aus seinen widerspruchlichen,
ausweichenden und nicht nachvollziehbaren Angaben in seiner Einvernahme vor der belangten Behdrde und seinen
Angaben im Rahmen der mindlichen Verhandlung. So hat er noch im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor
der belangten Behdrde am 04.08.2017 angegeben, dass er zwischen Dezember 2014 und Juli 2017 keine psychischen
Probleme gehabt habe (AS 195), um dementgegen im Rahmen der mindlichen Verhandlung wie folgt auszufiihren:

"RI: Sie haben Unterlagen vorgelegt, wonach Sie in psychotherapeutischer Behandlung stehen? Was war der Ausldser
far lhre psychischen Probleme?

BF: Viele Probleme. Das medizinische Attest liegt bei Ihnen und wenn ich weil was ich habe, dann hatte ich mich
behandelt.



RI: Ist es richtig, dass Sie zwischen 2014 und 2017 keine psychischen Probleme gehabt haben?
BF: Nein, das ist nicht richtig.

RI verweist auf AS 195. Einvernahme vom 04.08.2017 wo der BF ausgefihrt hat, zwischen 2014 und 2017 keine
psychischen Probleme gehabt zu haben.

RI: Wie wirken sich Ihre Probleme auf Ihren Alltag aus?

BF: Darf ich etwas korrigieren? Im Jahr 2013 war ich in XXXX im Krankenhaus. Das war als ich in Osterreich ankam. Das
war in einem psychischen Krankenhaus. Ich kann mich nicht gut konzentrieren.BF: Darf ich etwas korrigieren? Im Jahr
2013 war ich in rémisch 40 im Krankenhaus. Das war als ich in Osterreich ankam. Das war in einem psychischen
Krankenhaus. Ich kann mich nicht gut konzentrieren.

RI: K&nnen Sie mir erklaren, warum es relativ grof3e zeitliche Abstande zwischen den einzelnen arztlichen Berichten
gibt?

BF: Ich stehe unter Behandlung seitdem ich in Osterreich angekommen bin. Es wurden von mir keine medizinischen
Atteste verlangt und deswegen habe ich keine vorgelegt.

RI wiederholt die Frage.
BF: Das weil} ich nicht ganz genau, welche zeitlichen Abstande meinen Sie?

RI: Es wurden arztliche Berichte vorgelegt, die zeitlich relativ groRBe Abstande zueinander aufweisen. Kénnen Sie mir
das erklaren?

BF: Wie ich davor erwahnt habe, stehe ich seit 2013 unter Behandlung und wenn es von mir verlangt wurde ein
medizinisches Attest vorzulegen, dann habe ich es vorgelegt und ich glaube nicht, dass ein Arzt ein medizinisches
Attest schreibt und dieses beschreibt nicht meine Situation.

RI: Bei wem sind Sie in Behandlung?

Der BF schreibt den Namen auf einen Zettel.

RI: Seit wann sind Sie bei ihm in Behandlung?

BF: Seit einer Weile, aber ich kann mich nicht erinnern.”

Zusammengefasst ist hinsichtlich seiner mittels medizinischer Unterlagen belegten psychischen Erkrankung und der
derzeitigen Behandlung festzuhalten, dass damit keine gesundheitliche Beeintrachtigung vorgebracht worden ist,
welche nach Berucksichtigung der héchstgerichtlichen Judikatur zur Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Falle
einer Ruckkehr fuhren kénnte.

Die Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer arbeitsfahig ist ergibt sich aus dem Akt und seinen Angaben in der
mundlichen Verhandlung, wo er wiederholt ausgefuhrt hat, dass er arbeiten mdchte und auch bemuht sei, eine Arbeit
zu finden.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer nicht selbsterhaltungsfahig ist und Leistungen aus der Grundversorgung
bezieht ergibt sich aus der Abfrage aus dem Betreuungsinformationssystem vom 13.08.2018 und seiner damit
Ubereinstimmenden Angaben im Rahmen der mundlichen Verhandlung.

Dass der Beschwerdefuhrer tber keine familiaren Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet verflgt und keine Verwandten
in Osterreich hat ergibt sich aus seinen Angaben.

Der BeschwerdefUhrer hat trotz seines rechtmaRigen knapp sechs Jahre dauernden Aufenthaltes im Bundesgebiet
keine entscheidungsmallgeblichen integrativen Schritte gesetzt. Es wird vom erkennenden Richter nicht verkannt, dass
der Beschwerdeflihrer Deutschkenntnisse aufweist, es wird aber auch nicht verkannt, dass der Beschwerdefuhrer
wahrend der gesamten Verhandlung auf einen Dolmetscher angewiesen war und keine Unterlagen hinsichtlich einer
allfalligen Deutschprifung vorgelegt wurden.

Auch aus seinen nachgewiesenen integrativen Schritten, die insbesondere aus einer Kursbesuchsbestatigung fur
einem am 07.01.2019 begonnenen XXXXKurs einem Erfolgs- und Zwischenbericht des XXXX vom 08.04.2019 und einem
Sozialbericht des Samariterbundes XXXX vom 29.04.2019 bestehen, kann keine entscheidungsmaligebliche Teilnahme



am kulturellen, sprachlichen und sozialen Leben abgeleitet werden, dies vor allem, wenn man bedenkt, dass sein
Aufenthalt mittlerweile fast sechs Jahre betragt.Auch aus seinen nachgewiesenen integrativen Schritten, die
insbesondere aus einer Kursbesuchsbestatigung fir einem am 07.01.2019 begonnenen XXXXKurs einem Erfolgs- und
Zwischenbericht des romisch 40 vom 08.04.2019 und einem Sozialbericht des Samariterbundes romisch 40 vom
29.04.2019 bestehen, kann keine entscheidungsmaligebliche Teilnahme am kulturellen, sprachlichen und sozialen
Leben abgeleitet werden, dies vor allem, wenn man bedenkt, dass sein Aufenthalt mittlerweile fast sechs Jahre betragt.

Aus den obgenannten Unterlagen und Ausfuhrungen ergeben sich, wenn auch geringe, Integrationsbemuhungen, die
jedoch insgesamt nicht den Anforderungen an ein schutzenswertes Privatleben im Sinne der EMRK entsprechen.

Auch die von ihm vorgebrachten privaten Kontakte, entsprechen, selbst wenn sie objektiv vorhanden und fur lhn
subjektiv von Bedeutung sind, nicht den Anforderungen an ein schitzenswertes Privatleben und Familienleben im
Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf die erforderliche Intensitat.

Der zeitliche Faktor ergibt sich aus dem vorliegenden Akt und seinen Angaben im Rahmen der mundlichen
Verhandlung, hinsichtlich der Intensitat hat er weder ein Zusammenleben noch sonstige auBergewdhnliche Aspekte
behauptet, um eine Entscheidungsrelevanz daraus abzuleiten.

Die Feststellung bezlglich der strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers entspricht dem Amtswissen
des Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das aktuelle Strafregister der Republik Osterreich vom
29.04.2019.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Agypten ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen
und Berichten:

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (15.12.2016): Bericht tiber die asyl- und abschieberelevante Lage in Agypten,
http://www.ecoi.net/file_upload/4598_1483948426_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschieberelevante-lage-in-aegypten-stand-dezember-2016-15-12-2016.pdf, Zugriff 26.04.2017

e Strichaufzahlung
AA - Auswirtiges Amt (03.2017b): Agypten - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Aegypten/Wirtschaft_node.html, Zugriff 27.04.2017

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (03.2017b): Liportal, Agypten - Wirtschaft
und Entwicklung, https://www.liportal.de/aegypten/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 02.05.2017

e Strichaufzahlung
DBK - Deutsche Botschaft Kairo (06.2016): Medizinische Hinweise - Kairo,

http://www.kairo.diplo.de/contentblob/3865926/Daten/3348611/regarzt_medizinische_hinweise.pdf, Zugriff 26.04.2017

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (03.2017b): Liportal, Agypten - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/aegypten/gesellschaft/#c89356, Zugriff 02.05.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Zu den zur Feststellung, ausgewahlten Quellen wird angefiihrt, dass es sich hierbei um eine
ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche
es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der
einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten,
von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den
berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurickhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte
geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer



Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden
auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Berticksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).Angesichts der Seriositat und Plausibilitat
der angefihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild
ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Zu den zur
Feststellung, ausgewahlten Quellen wird angeflihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener
Quellen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein méglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung getbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitdt verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VwGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Der Beschwerdeflhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert
entgegen, weshalb die obgenannten Landerfeststellungen der gegenstandlichen Entscheidung bedenkenlos zugrunde

gelegt werden konnten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die mafgeblichen Bestimmungen des 8 9 Abs. 1 und Abs. 4, 8 10 Abs. 1 Z 5, sowie § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI. |
Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, lauten:Die maf3geblichen Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz
eins und Absatz 4, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, sowie Paragraph 57, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lauten:

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wenn,Paragraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn,

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,

Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2.,

3...

(2) ... (3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen
der Voraussetzungen gemald Abs. 1 oder 2 wahrscheinlich ist.Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemald Absatz eins,

oder 2 wahrscheinlich ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/54810
https://www.jusline.at/entscheidung/54810
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtckzustellen.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn

1...
3. ..
4. .
5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 &8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.

) ...
(3) ...
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2).."

Die malgeblichen Bestimmungen des 8 50, § 52 Abs. 2 Z 4 und Abs. 9, sowie 8 55 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:Die mal3geblichen Bestimmungen des Paragraph
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50,, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 9,, sowie Paragraph 55, Absatz eins bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Ruckkehrentscheidung
§52.(1) ...paragraph 52, (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. ...
2. ..
3.
4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) ...

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

(10) ...
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Frist fur die freiwillige Ausreise

8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaB & 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) ...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehodrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstiande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

4) ...
(5)...".

Die maRgeblichen Bestimmungen des 8 9 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr.
56/2018 lauten:Die maRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lauten:

Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

Zu Spruchpunkt A)
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten und zur Entziehung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides):3.2.1. Zur Aberkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten und zur Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt romisch
eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemall § 9 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017, ist einem Fremden der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) nicht oder nicht mehr
vorliegen.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des

Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) nicht oder nicht mehr vorliegen.

Die Bestimmung des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG ist vor dem Hintergrund des Art. 16 der StatusRL zu sehen. Gemal3 Art. 16
Abs. 1 StatusRL ist ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser nicht mehr subsididr Schutzberechtigter, wenn die
Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
MaBe verandert haben, dass ein solcher Schutz auch nicht mehr erforderlich ist. Einen eindeutigen Bezug zu dieser
Bestimmung der StatusRL stellte noch die Regelung des &8 8 Abs. 4 AsylG 1997 idF der Nov 2003 her: "Bei Wegfallen
aller Umsténde, die einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung eines Fremden nach Abs. 1
entgegenstehen, kann das Bundesasylamt von Amts wegen bescheidmallig feststellen, dass die Zuruckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden zuldssig ist." Dieser Regelung des AsylG 1997 entspricht nunmehr der
zweite Tatbestand "nicht mehr vorliegen" in§ 9 Abs.1 Z 1 AsylG 2005 (vgl. VfGH 27.06.2012, U 812/12-6)Die
Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist vor dem Hintergrund des Artikel 16, der StatusRL zu
sehen. Gemal3 Artikel 16, Absatz eins, StatusRL ist ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser nicht mehr subsidiar
Schutzberechtigter, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididaren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr
bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz auch nicht mehr erforderlich ist. Einen
eindeutigen Bezug zu dieser Bestimmung der StatusRL stellte noch die Regelung des Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 1997
in der Fassung der Nov 2003 her: "Bei Wegfallen aller Umsténde, die einer Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung eines Fremden nach Absatz eins, entgegenstehen, kann das Bundesasylamt von Amts wegen
bescheidmaRig feststellen, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden zuldssig ist."
Dieser Regelung des AsylG 1997 entspricht nunmehr der zweite Tatbestand "nicht mehr vorliegen" in Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vergleiche VfGH 27.06.2012, U 812/12-6).

Beim nachtraglichen Wegfall der Voraussetzungen fur die Zuerkennung von subsididren Schutz wird auf eine
Anderung der Umstiande abgestellt, wobei dieser Tatbestand eine wesentliche, dauerhafte und fiir die betroffene
Person relevante Anderung der Umstande verlangt (vgl. dazu auch Art 16 Abs. 2 StatusRL).Beim nachtréglichen Wegfall
der Voraussetzungen fiir die Zuerkennung von subsididren Schutz wird auf eine Anderung der Umstinde abgestellt,
wobei dieser Tatbestand eine wesentliche, dauerhafte und fiir die betroffene Person relevante Anderung der
Umstande verlangt vergleiche dazu auch Artikel 16, Absatz 2, StatusRL).

Das Bundesverwaltungsgericht hat demnach zu prufen, ob die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach MaRgabe des§& 8 Abs. 1 AsylG 2005 in Ansehung des Beschwerdefiihrers
gegenwartig nicht oder nicht mehr vorliegen und ob der Aufnahmemitgliedstaat gehalten ist, dem Beschwerdefihrer
den subsididaren Schutzstatus nach der Richtlinie 2004/83 zu gewahren, unabhangig davon, ob eine Abschiebung bzw.
Ausweisung zuldssig ist, die sich nach Art. 3 EMRK aus dem Verbot ergibt, eine Person unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung auszusetzen.Das Bundesverwaltungsgericht hat demnach zu prifen, ob die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Maligabe des Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 in Ansehung des Beschwerdeflhrers gegenwartig nicht oder nicht mehr vorliegen und ob der
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Aufnahmemitgliedstaat gehalten ist, dem Beschwerdeflhrer den subsididren Schutzstatus nach der Richtlinie 2004/83
zu gewahren, unabhdangig davon, ob eine Abschiebung bzw. Ausweisung zulassig ist, die sich nach Artikel 3, EMRK aus
dem Verbot ergibt, eine Person unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung auszusetzen.

Dazu ist insbesondere die Judikatur des EuGH zu berucksichtigen, wonach der Umstand, dass ein
Drittstaatsangehoriger nach Art. 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, nicht bedeutet, dass ihm subsidiarer Schutz
zu gewahren ist. Subsididrer Schutz (nach Art. 15 lit. a und b der Statusrichtlinie) verlangt nach dieser Auslegung durch
den EuGH dagegen, dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten (Akteuren) verursacht werden muss
und dieser nicht blof3 Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland ist. Diesen Unterschied zwischen der
Gewahrung von subsididarem Schutz einerseits und der Non-refoulement-Entscheidung andererseits hat der EUGH im
zeitgleichen Urteil C-562/13, Abdida, nochmals klargestellt (vgl. Rn. 33) und hat der EuGH in seinem Urteil vom 24. April
2018, C-353/16, MP, Rn. 45 und 46, diese Sichtweise bestatigt. Er fihrte nochmals aus, dass der Schutz vor Ausweisung
nach Art. 3 EMRK auch unter Bertcksichtigung von Art. 4 der GRC (Non-refoulement) von der Gewahrung von
subsidiarem Schutz nach der Statusrichtlinie zu unterscheiden ist.Dazu ist insbesondere die Judikatur des EuGH zu
bertcksichtigen, wonach der Umstand, dass ein Drittstaatsangehériger nach Artikel 3, EMRK nicht abgeschoben
werden kann, nicht bedeutet, dass ihm subsididrer Schutz zu gewahren ist. Subsididrer Schutz (nach Artikel 15, Litera a
und b der Statusrichtlinie) verlangt nach dieser Auslegung durch den EuGH dagegen, dass der ernsthafte Schaden
durch das Verhalten von Dritten (Akteuren) verursacht werden muss und dieser nicht bloR Folge allgemeiner
Unzulénglichkeiten im Herkunftsland ist. Diesen Unterschied zwischen der Gewdhrung von subsididrem Schutz
einerseits und der Non-refoulement-Entscheidung andererseits hat der EUGH im zeitgleichen Urteil C-562/13, Abdida,
nochmals klargestellt vergleiche Rn. 33) und hat der EuGH in seinem Urteil vom 24. April 2018, C-353/16, MP, Rn. 45
und 46, diese Sichtweise bestatigt. Er fihrte nochmals aus, dass der Schutz vor Ausweisung nach Artikel 3, EMRK auch
unter Berucksichtigung von Artikel 4, der GRC (Non-refoulement) von der Gewahrung von subsididrem Schutz nach der
Statusrichtlinie zu unterscheiden ist.

Dem entspricht auch die Auslegung des EuGH, dass (unter anderem) Art. 15 lit. b der Richtlinie 2004/83/EG "im Licht
von Art. 4 der Charta dahin auszulegen" ist, "dass ein Drittstaatsangehoriger, der in der Vergangenheit von den
Behorden seines Herkunftslands gefoltert wurde und bei der Rickkehr in dieses Land nicht mehr der Gefahr einer
Folter ausgesetzt ist, aber dessen physischer und psychischer Gesundheitszustand sich in einem solchen Fall erheblich
verschlechtern kénnte, wobei die ernsthafte Gefahr besteht, dass er aufgrund eines auf den ihm zugeflgten
Folterhandlungen beruhenden Traumas Suizid begeht, fur die Zuerkennung des subsididaren Schutzstatus in Betracht
kommt, sofern eine tatsachliche Gefahr besteht, dass ihm in diesem Land eine angemessene Behandlung der
physischen oder psychischen Folgeschaden dieser Folterhandlungen vorsatzlich vorenthalten wird". Dies zu prufen sei
Sache des nationalen Gerichts. Der EuGH ging insofern von einer Verursachung durch Dritte (Akteure) aus, wenn er es
als maligeblich erachtete, dass der Betroffene in der Vergangenheit von den Behdrden seines Herkunftslands gefoltert
wurde und ihm nunmehr von den Behdrden eine angemessene Behandlung vorsatzlich vorenthalten wird. Der in
dieser Rechtssache (C-353/16) zusténdige Generalanwalt Bot sieht "die Bestimmung eines Akteurs, von dem der
Schaden ausgeht und vor dem geschiitzt werden muss" als "eines der wesentlichen Kriterien fur die Zuerkennung
subsididren Schutzes" (vgl. Schlussantrage 24.10.2017, C-353/16, MP, Rn. 29).Dem entspricht auch die Auslegung des
EuGH, dass (unter anderem) Artikel 15, Litera b, der Richtlinie 2004/83/EG "im Licht von Artikel 4, der Charta dahin
auszulegen" ist, "dass ein Drittstaatsangehoriger, der in der Vergangenheit von den Behdrden seines Herkunftslands
gefoltert wurde und bei der Riickkehr in dieses Land nicht mehr der Gefahr einer Folter ausgesetzt ist, aber dessen
physischer und psychischer Gesundheitszustand sich in einem solchen Fall erheblich verschlechtern kénnte, wobei die
ernsthafte Gefahr besteht, dass er aufgrund eines auf den ihm zugeflgten Folterhandlungen beruhenden Traumas
Suizid begeht, fir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus in Betracht kommt, sofern eine tatsachliche Gefahr
besteht, dass ihm in diesem Land eine angemessene Behandlung der physischen oder psychischen Folgeschaden
dieser Folterhandlungen vorsatzlich vorenthalten wird". Dies zu prifen sei Sache des nationalen Gerichts. Der EuGH
ging insofern von einer Verursachung durch Dritte (Akteure) aus, wenn er es als maligeblich erachtete, dass der
Betroffene in der Vergangenheit von den Behdrden seines Herkunftslands gefoltert wurde und ihm nunmehr von den
Behoérden eine angemessene Behandlung vorsatzlich vorenthalten wird. Der in dieser Rechtssache (C-353/16)
zustandige Generalanwalt Bot sieht "die Bestimmung eines Akteurs, von dem der Schaden ausgeht und vor dem
geschitzt werden muss" als "eines der wesentlichen Kriterien fur die Zuerkennung subsidiaren Schutzes" vergleiche
Schlussantrage 24.10.2017, C-353/16, MP, Rn. 29).



Dass die Voraussetzungen, die beim Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der damaligen Gewahrung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten entscheidungsmalfigeblich waren, weiterhin vorliegen wirden, wurde nicht behauptet.
Vielmehr wurde seitens des BeschwerdefUhrers stringent vorgebracht, dass er bereits seit mehr als 2 1/2 Jahren nicht
mehr wegen seiner Brandverletzungen in arztlicher Behandlung steht und stehen diese Angaben auch mit seinen
vorgelegten arztlichen Befunden in Einklang.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich unbestritten um eine Anderung der Umsténde im Vergleich zum Zeitpunkt der
Gewahrung von subsididrem Schutz, die zu einer wesentlichen, dauerhaften und fur die betroffene Person relevanten

Anderung der Umsténde fiihrt.

Die vom Beschwerdefuhrer daruberhinaus vorgebrachten psychischen Erkrankungen, dabei handelt es sich um eine
posttraumatische Belastungsstérung, um eine fraglich kombinierte Personlichkeitsstérung und eine rezidivierende
depressive Storung, wurden der damaligen Entscheidung, die zu einer Schutzgewahrung gefuhrt hat, nicht zugrunde
gelegt. Davon abgesehen muss ausgehend von der Rechtsprechung des EuGHs, auch wenn Art. 3 EMRK der
Abschiebung eines an einer schweren Krankheit leidenden Drittstaatsangehdrigen in ein Land, in dem keine
angemessenen Behandlungsméglichkeiten bestehen, in absoluten Ausnahmefdllen entgegensteht, ihm gleichwohl
nicht gestattet werden, sich im Rahmen des subsididren Schutzes nach der Richtlinie 2004/83 in einem Mitgliedstaat
aufzuhalten. Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer aus Grinden des Art 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann,
bedeutet hingegen nicht, dass ihm subsidiarer Schutz zu gewahren ist (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH
18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).Die vom Beschwerdefihrer dartberhinaus vorgebrachten psychischen Erkrankungen,
dabei handelt es sich um eine posttraumatische Belastungsstérung, um eine fraglich kombinierte
Persénlichkeitsstorung und eine rezidivierende depressive Storung, wurden der damaligen Entscheidung, die zu einer
Schutzgewdahrung gefihrt hat, nicht zugrunde gelegt. Davon abgesehen muss ausgehend von der Rechtsprechung des
EuGHs, auch wenn Artikel 3, EMRK der Abschiebung eines an einer schweren Krankheit leidenden
Drittstaatsangehorigen in ein Land, in dem keine angemessenen Behandlungsmaéglichkeiten bestehen, in absoluten
Ausnahmefallen entgegensteht, ihm gleichwohl nicht gestattet werden, sich im Rahmen des subsididaren Schutzes nach
der Richtlinie 2004/83 in einem Mitgliedstaat aufzuhalten. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer aus Griinden des
Artikel 3, EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm subsididrer Schutz zu gewahren
ist (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).

Zusammengefasst ist dem belangten Bundesamt sohin in der rechtlichen Beurteilung dahingehend beizutreten, dass
sich sein gesundheitlicher Zustand, insbesondere betreffend seiner Brandverletzungen und deren Behandlung, aus
den vorstehend eroérterten Erwagungen seit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2014 maRgeblich geandert/verbessert hat und die
nunmehrige Lage, selbst unter Berlicksichtigung seiner vorliegenden psychischen Erkrankung die Aufrechterhaltung
des dem Beschwerdeflhrer zuerkannten subsididren Schutzes nicht mehr rechtfertigt.

Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde strafféllig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist. Unter Zugrundelegung der strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdeflihrers nach erfolgter
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung, war die belangte Behérde auch verpflichtet, von Amts wegen
ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten einzuleiten (8 9 Abs. 3 AsylG 2005), im
Ergebnis erfolgte die mit Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides erfolgte Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 9 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 auch zu Recht, da die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Ansehung des Beschwerdeflhrers - wie vorstehend erértert - nicht (mehr)
vorliegen.Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn
der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemald Absatz
eins, oder 2 wahrscheinlich ist. Unter Zugrundelegung der strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers nach
erfolgter Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung, war die belangte Beh&rde auch verpflichtet, von Amts
wegen ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einzuleiten (Paragraph 9, Absatz 3,
AsylG 2005), im Ergebnis erfolgte die mit Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides erfolgte
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
auch zu Recht, da die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Ansehung
des Beschwerdeflhrers - wie vorstehend erdrtert - nicht (mehr) vorliegen.
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GemalR § 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.Gemal
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug
der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der

Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behérde zurtickzustellen.

Da dem Beschwerdefiihrer durch die gegenstandliche Entscheidung der Status des subsididr Schutzberechtigten
aberkannt wird, ist ihm ausweislich der zitierten Bestimmung die der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu entziehen, ein auf eine weitere Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als

subsidiar Schutzberechtigter gerichtete Antrag des Beschwerdeflihrers wurde zudem nicht gestellt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Ill., erster Teil des
angefochtenen Bescheides):3.2.3. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz 2005

(Spruchpunkt rémisch drei., erster Teil des angefochtenen Bescheides):

Wird einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt, ist gemaRs 58 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005 die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu priifen. Uber das Ergebnis der von Amts
wegen erfolgten Prufung ist gemal’ § 58 Abs. 3 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.8 10
Abs. 1 AsylG 2005 sieht ferner vor, dass eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz dann mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist, wenn etwa - wie hier - dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt (Z 5 leg. cit.) und von Amts wegen kein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 erteilt wird.
Die Ruckkehrentscheidung setzt daher eine vorangehende Klarung der Frage voraus, ob ein Aufenthaltstitel nach § 57
AsylG 2005 erteilt wird.Wird einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt, ist gemaf
Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005
von Amts wegen zu priifen. Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung ist gemaR Paragraph 58, Absatz
3, AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 sieht
ferner vor, dass eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz dann mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden ist,
wenn etwa - wie hier - dem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt (Ziffer 5, leg. cit.) und von
Amts wegen kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt wird. Die Rickkehrentscheidung setzt daher
eine vorangehende Klarung der Frage voraus, ob ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt wird.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
gemal Paragraph 57, Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefliihrer nicht behauptet und auch aus dem
Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe legen wuirden, dass die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles -
gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles - gemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG als unbegrindet abzuweisen.

Hinsichtlich seines Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaf § 55 Asylgesetz 2005 ware gemald § 55
Abs. 1 Z 1 leg. cit. auszufiihren, dass diese zu erteilen ist, wenn dies gemal} § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.Hinsichtlich seines Antrages auf
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Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 55, Asylgesetz 2005 ware gemaR Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer eins, leg. cit. auszufiihren, dass diese zu erteilen ist, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
Verfahrensgesetz zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Dazu wird auf die untenstehenden Ausfuhrungen zu Punkt 3.2.4. verwiesen, aufgrund derer die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemald 8 55 Asylgesetz 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK daher jedenfalls nicht angezeigt ist, weshalb dem Antrag nicht stattzugeben war.Dazu wird auf die
untenstehenden Ausfuhrungen zu Punkt 3.2.4. verwiesen, aufgrund derer die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gemald Paragraph 55, Asylgesetz 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK daher jedenfalls nicht angezeigt ist, weshalb dem Antrag nicht stattzugeben war.

3.2.4. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill., zweiter und
dritter Teil des angefochtenen Bescheides):3.2.4. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei., zweiter und dritter Teil des angefochtenen Bescheides):

GemdaR & 10 Abs. 1 Z. 5 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit einer
Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn ein Aufenthaltstitel gemalR § 57 AsylG
2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn
ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaRnahme gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdérdlichen Eingriffen ist nach
standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls einzugehen. Die
VerhéltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwdagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).Wird durch eine Riuckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist die Erlassung dieser MaBnahme gemal’ Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von
behordlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des
Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland
einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der ¢ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Bei
Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des
Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen vergleiche VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Maligeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert sowie
die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VWGH 5.9.2016, Ra 2016/19/0074; VwGH 7.9.2016,Ra 2016/19/0168; VwGH
22.2.2017,Ra 2017/19/0043). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Eine von Art. 8 EMRK geschlitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541; vgl. VwGH 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu 8 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-
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jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute
Deutschkenntnisse sowie einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehorige geltend
machen konnte, in einer Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der
Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegriindeten Asylantrag ful3te"; ahnlich auch VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0026;
VwGH 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, Zkl.2008/21/0533; VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354; vgl. etwa
auch das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflihrers ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).Mal3geblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad
der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche VwGH
5.9.2016, Ra 2016/19/0074; VWGH 7.9.2016, Ra 2016/19/0168; VWGH 22.2.2017,Ra 2017/19/0043). Fur den Aspekt des
Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt
vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0Jz 2007, 852 ff.). Eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541; vergleiche VwGH 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu Paragraph 66, Absatz eins, FPG, wonach der 6-jahrigen
Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute
Deutschkenntnisse sowie einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehorige geltend
machen konnte, in einer Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der
Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegriindeten Asylantrag fulste"; dhnlich auch VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0026;
VwGH 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086; VWGH 08.07.2009, Zkl.2008/21/0533; VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354; vergleiche
etwa auch das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das
Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefiihrers ein
Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist).

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben ist auszufiihren, dass das
Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet wurde. Da vom Beschwerdefihrer weder ein
Zusammenleben noch sonstige auRergewdhnliche Aspekte (wie Heirat oder Vaterschaft) in Osterreich behauptet
wurden, liegt kein hinreichend intensives Familienleben im Sinne der EMRK vor und stellt somit die
Ausweisungsentscheidung schon aus dieser Erwagung keine Verletzung des Art. 8 EMRK dar (AsylGH 03.12.2009, A2
253.985-0/200853).Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben ist
auszufihren, dass das Bestehen eines Familienlebens vom BeschwerdeflUhrer nicht behauptet wurde. Da vom
Beschwerdefiihrer weder ein Zusammenleben noch sonstige auRBergewohnliche Aspekte (wie Heirat oder Vaterschaft)
in Osterreich behauptet wurden, liegt kein hinreichend intensives Familienleben im Sinne der EMRK vor und stellt
somit die Ausweisungsentscheidung schon aus dieser Erwagung keine Verletzung des Artikel 8, EMRK dar (AsylGH
03.12.2009, A2 253.985-0/200853).

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prifen ware daher ein
etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Sofern der Beschwerdeflihrer vermeint, dass ihm insbesondere auch aufgrund seines bereits seit mittlerweile rund 6
Jahre andauernden Aufenthalts ein Aufenthaltsrecht zukdme ist zunachst herauszustreichen, dass es in diesem
Zusammenhang keinen Rechtserwerb allein durch Zeitablauf (im Sinne einer "Ersitzung") geben kann, zumal dafur
keine gesetzliche Grundlage existiert. Vielmehr enthalt § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz eine bloR demonstrative
Aufzahlung jene Umstande, die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu


https://www.jusline.at/entscheidung/1333108
https://www.jusline.at/entscheidung/1034825
https://www.jusline.at/entscheidung/1034072
https://www.jusline.at/entscheidung/36681
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0074&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0168&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/27192
https://www.jusline.at/entscheidung/1333108
https://www.jusline.at/entscheidung/1034825
https://www.jusline.at/entscheidung/1034072
https://www.jusline.at/entscheidung/36681

berucksichtigen sind (arg: "insbesondere"). Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren
Aspekten, die zugunsten oder zuungunsten des Fremden ins Kalkil zu ziehen sind.Sofern der Beschwerdeflhrer
vermeint, dass ihm insbesondere auch aufgrund seines bereits seit mittlerweile rund 6 Jahre andauernden Aufenthalts
ein Aufenthaltsrecht zukame ist zundchst herauszustreichen, dass es in diesem Zusammenhang keinen Rechtserwerb
allein durch Zeitablauf (im Sinne einer "Ersitzung") geben kann, zumal daflr keine gesetzliche Grundlage existiert.
Vielmehr enthalt Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz eine bloR demonstrative Aufzahlung jene Umstande,
die bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK zu berucksichtigen sind (arg:
"insbesondere"). Die "Dauer des bisherigen Aufenthaltes" ist dabei nur einer von mehreren Aspekten, die zugunsten
oder zuungunsten des Fremden ins Kalkul zu ziehen sind.

Ein Aufenthalt von ca. 6 Jahren stellt zwar eine grundsatzlich beachtliche Zeitspanne, aber noch keinen solch langen
Zeitraum dar, dessentwegen schon wegen der reinen Aufenthaltsdauer auf die Unzuldssigkeit der Ausweisung zu
erkennen ware, es liegen im gegenstandlichen Fall namlich trotz der langen Aufenthaltsdauer keine Hinweise, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen persdnlichen
Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde, bzw. der der Dauer seines Aufenthaltes entsprechen wirde,

vor.

So war er bislang nicht imstande, auch nur ansatzweise seine allfallige soziale bzw. integrative Verfestigung in
Osterreich darzulegen oder formell nachzuweisen (wie in den vom VfGH mit Erkenntnis vom 03.11.2010, B 950/10, ua
entschiedenen Fallen). Der Beschwerdefihrer hat trotz der langen Aufenthaltsdauer keine Nachweise abgelegter
Deutschprifungen vorgelegt, hat keine nachgewiesene legale Erwerbstatigkeit ausgelbt, bezieht Leistungen aus der
staatlichen Grundversorgung und hat keine engen Beziige zu Osterreicherinnen. Er hat weder gemeinnitzige
Tatigkeiten ausgelbt, oder ist Mitglied in einem Verein, noch konnte er andere auBergewdhnliche Umstande ins
Treffen fuhren.

Dabei wurde insbesondere auch bericksichtigt, dass der Beschwerdeflhrer seit Janner 2019 an einer XXXX Malinahme
teilnimmt, vor diesem Zeitpunkt scheint lediglich eine Einladung zu seinem Einstufungstest Deutsch aus dem Jahr 2017
auf. Es wird vom erkennenden Richter auch nicht verkannt, dass der Beschwerdefuhrer Deutschkenntnisse aufweist,
es wird aber auch nicht verkannt, dass er wahrend der gesamten Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auf
einen Dolmetscher angewiesen war.Dabei wurde insbesondere auch berUcksichtigt, dass der Beschwerdefihrer seit
Janner 2019 an einer rémisch 40 MalRnahme teilnimmt, vor diesem Zeitpunkt scheint lediglich eine Einladung zu
seinem Einstufungstest Deutsch aus dem Jahr 2017 auf. Es wird vom erkennenden Richter auch nicht verkannt, dass
der Beschwerdeflhrer Deutschkenntnisse aufweist, es wird aber auch nicht verkannt, dass er wahrend der gesamten
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auf einen Dolmetscher angewiesen war.

Dass der Beschwerdeflhrer keine nennenswerten sozialen Kontakte aufweist, ergibt sich insbesondere aus seinen
Angaben im Rahmen der mindlichen Verhandlung, wo er befragt, angab, nicht viele soziale Kontakte zu haben, bzw.
die beiden namentlich genannten Freunde aus seiner Zeit im Asylheim zu kennen.

Es ist in diesem Zusammenhang grundsatzlich anzufiihren, dass selbst Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch
spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden
Integrationsmerkmale darstellen (Hinweis E 26.1.2009, 2008/18/0720).

Im gegenstandlichen Fall ist somit zusammengefasst auszuflihren, dass keine nachhaltige Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich festgestellt werden kann. Zudem ist der Grad seiner Integrationsbemithungen im
Verhdltnis zu seiner Aufenthaltsdauer als gering einzustufen, zumal seine mittels Unterlagen belegten integrativen
Schritte erst kurzlich erfolgt sind. Die vom Beschwerdefluihrer vorgebrachten privaten Kontakte, entsprechen, selbst
wenn sie objektiv vorhanden und fir lhn subjektiv von Bedeutung sind, nicht den Anforderungen an ein
schitzenswertes Privatleben und Familienleben im Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf
die erforderliche Intensitat. Der BeschwerdefUhrer hat keinerlei aulRergewdhnliche Umstande zu seiner Integration ins
Treffen gefhrt.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
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die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wiirde.")Wirde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Zu Lasten des Beschwerdefiihrers ist auch sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten zu berticksichtigen, wobei selbst der
Umstand, dass seine Probleme mit den Osterreichischen Behdrden/Polizei laut seinen Angaben auf seinen
Alkoholkonsum zuriickzufihren sind, kein Rechtfertigungs- bzw. Entschuldigungsgrund fir seine wiederholten
strafrechtlichen Verurteilungen darstellen kann, dies insbesondere auch, da er im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme vor der belangten Behdrde angab, seit Juli 2017 keinen Alkohol mehr zu trinken (AS 197) um
dementgegen im Rahmen der mundlichen Verhandlung auf Frage des Vertreters der belangten Behérde anzufihren,
dass er seit 7 Monaten (Anmerkung: September 2018) keinen Alkohol mehr trinken wirde. Es wird vom
Bundesverwaltungsgericht auch nicht verkannt, dass sich der Beschwerdeflhrer derzeit noch innerhalb der Probezeit
befindet und deshalb noch kein Zeitraum des Wohlverhaltens besteht, weshalb auch nicht von einem Wegfall seiner
Gefédhrdung ausgegangen werden kann, demgemald kann auch die diesbezlgliche Zukunftsprognose nicht positiv
ausfallen und kénnen weitere strafbare Handlungen der geschilderten Art in Hinkunft nicht ausgeschlossen werden.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit auch das
offentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen gegenuber. Nicht unbericksichtigt zu lassen
ist auch die hochstgerichtliche Judikatur, wonach die sich in den den rechtskraftigen Verurteilungen eines Fremden
zugrundeliegenden strafbaren Handlungen manifestierende Gefdahrdung malgeblicher &ffentlicher Interessen von
solchem Gewicht ist, dass zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und
zum Schutz der Rechte anderer (Art 8 Abs. 2 MRK), die tangierten privaten und familidren Interessen des Fremden
zurlickzustehen haben (VWGH 03.03.1994, 94/18/0021). Ebenso steht dem personlichen Interesse das Offentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegentiber; diesen
gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.
Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, Z1.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005, ZI.2005/18/0076, vom 17. Janner
2006, ZI.2006/18/0001, und vom 9. September 2014, ZI.2013/22/0246).Den personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit auch das éffentliche Interesse an der
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen gegenlber. Nicht unberlcksichtigt zu lassen ist auch die
hochstgerichtliche Judikatur, wonach die sich in den den rechtskraftigen Verurteilungen eines Fremden
zugrundeliegenden strafbaren Handlungen manifestierende Gefahrdung malgeblicher offentlicher Interessen von
solchem Gewicht ist, dass zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und
zum Schutz der Rechte anderer (Artikel 8, Absatz 2, MRK), die tangierten privaten und familidaren Interessen des
Fremden zurlckzustehen haben (VwGH 03.03.1994, 94/18/0021). Ebenso steht dem persdnlichen Interesse das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
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gegenulber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Mdrz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, Z1.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,
ZI. 2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI1.2006/18/0001, und vom 9. September 2014, ZI.2013/22/0246).

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der
geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. z.B.. VwWGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdeflhrers am Verbleib in
Osterreich.Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung
der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und
damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche z.B.: VWGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdeflhrers am
Verbleib in Osterreich.

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berdhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Artikels 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaliig angesehen
werden.Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen kann ein Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Artikels 8 Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemafR § 10 Abs. 1 Z. 5 iVm§
52 Abs. 2 Z. 4 FPG wider den Beschwerdeflhrer keine gesetzlich normierten Hindernisse entgegenstehen, zumal nicht
vorgebracht wurde, dass dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommen
wlrde und die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf 8 9 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 gestutzt wurde,
sodass nicht nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorzugehen war.Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 4, FPG wider den Beschwerdefiihrer keine gesetzlich normierten Hindernisse entgegenstehen, zumal nicht
vorgebracht wurde, dass dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommen
wlrde und die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 gestutzt wurde, sodass nicht nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vorzugehen war.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR § 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Agypten zul3ssig ist (§ 52 Abs. 9
Fremdenpolizeigesetz 2005), ist wie folgt auszuflihren:Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR Paragraph 46,
Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Agypten zul3ssig ist (Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz 2005), ist wie folgt
auszufuhren:

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Riickfiihrung des Beschwerdeflihrers nach Agypten zu einem
unzulassigen Eingriff fuhren wirde und er bei seiner Riickkehr in eine Situation geraten wirde, die eine Verletzung von
Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlen wiirde.Im Hinblick auf Artikel 3, EMRK
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ist nicht erkennbar, dass die Riickfiihrung des Beschwerdefiihrers nach Agypten zu einem unzuléssigen Eingriff fiihren
wulrde und er bei seiner Ruckkehr in eine Situation geraten wirde, die eine Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK mit
sich brachte oder ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde.

Was den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers anbelangt, ist festzuhalten, dass damit keine Krankheit
vorgebracht wurde, die in Agypten nicht behandelbar wére. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte stehen selbst schwere psychische Krankheiten wie PTBS und sogar Selbstmordgefahr (EGMR
22.09.2005, Fall Kaldik, Appl. 28526) sowie schwere Depression und Selbstmordgefahr (EGMR 31.05.2005, Ovidenko,
Appl. 1383/04), der Abschiebung nicht im Wege. Das beim Beschwerdeflhrer vorliegende Krankheitsbild I&sst keine
Notwendigkeit einer akuten Behandlungsbediirftigkeit in Osterreich erkennen, wie auch insbesondere aus dem
Sozialbericht vom 29.04.2019 eindeutig hervorgeht, da der Beschwerdeflihrer einerseits seine Medikamente
selbstandig einnimmt und auch sonst seine Termine selbstandig wahrnimmt und sich die Therapie in der Einnahme
von taglich zwei Tabletten erschopft.

In Bezug auf psychische Erkrankungen, wie z.B. schweren Depressionen und Posttraumatische Belastungsstérungen
mit suizidaler Einengung, haben auch nachfolgende, sich aus der Rechtsprechung des EGMR ergebende, Uberlegungen
(vgl. auch VfGH v. 6. Marz 2008, B 2400/07 sowie Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren" mwN auf die Judikatur des EGMR) fiir eine Art 3-EMRK-konforme Entscheidung
mit einzuflieBen:In Bezug auf psychische Erkrankungen, wie z.B. schweren Depressionen und Posttraumatische
Belastungsstérungen mit suizidaler Einengung, haben auch nachfolgende, sich aus der Rechtsprechung des EGMR
ergebende, Uberlegungen vergleiche auch VfGH v. 6. Marz 2008, B 2400/07 sowie Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren" mwN auf die Judikatur des EGMR) flr eine Artikel 3
- E,M, R K, -k, 0,n,f 0 r m,e, Entscheidung mit einzuflieBen:

Schwere psychische Erkrankungen erreichen solange nicht die erforderliche Gravitat, als es nicht zumindest einmal zu
einer Zwangseinweisung in eine geschlossene Psychiatrie gekommen ist. Die lediglich fallweise oder auch regelmaRige
Inanspruchnahme von psychiatrischen oder psychotherapeutischen Leistungen einschlieBlich freiwilliger Aufenthalte
in offenen Bereichen psychiatrischer Kliniken indizieren eine fehlende Gravitat der Erkrankung.

Im gegenstandlichen Fall ist dahingehend auszuflihren, dass der Beschwerdefiihrer einmal im Juni 2017 stationar in
einer psychiatrischen Abteilung in Behandlung war, wobei er auf eigenen Wunsch in deutlich gebessertem
Allgemeinzustand und bei fehlender Selbst- und Fremdgefédhrdung entlassen wurde und er zum Zeitpunkt der
Entlassung selbstandig war, weshalb unabhadngig von seinem einmaligen und kurzfristigen Aufenthalt in der
psychiatrischen Abteilung davon auszugehen ist, dass das bei ihm vorliegende Krankheitsbild insbesondere aufgrund
der Ausfihrungen in den nachfolgenden arztlichen Berichten nicht die erforderliche Gravitat erreicht, um ein
Abschiebehindernis darzustellen.

DarUberhinaus hat nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder
ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang
zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines
sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zuriickzulegende Entfernung zu
berucksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von
Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen
Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. die hg. Beschlisse vom 21.
Februar 2017, Ro 2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13.
Dezember 2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 183 und Rz 189 ff).Dartberhinaus hat nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
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kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familiaren
Netzwerks und die fur den Zugang zur Versorgung zurtickzulegende Entfernung zu berticksichtigen sind. Nur bei
Vorliegen auBBergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen
jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umsténden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass
eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung
im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkurzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche die hg. Beschlisse vom 21. Februar 2017, Ro
2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr.
41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 183 und Rz 189 ff).

Dies entspricht auch der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte und jener des
Verfassungsgerichtshofes. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfSlg. 18.407/2008; nach diesen Kriterien hat auch der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt beurteilt, ob die Abschiebung eines Kranken zuldssig ist - vgl. dazu etwa die
Erkenntnisse vom 10.12.2009, 2008/19/0809 bis 0812, und vom 28.04.2010,2008/19/0139 bis 0143). Durch eine
Abschiebung des Beschwerdeflhrers wird daher Art. 3 EMRK nicht verletzt und reicht es jedenfalls aus, wenn
medizinische Behandlungsmoglichkeiten im Land der Abschiebung verfigbar sind, was im Herkunftsstaat jedenfalls
der Fall ist. Wie den aktuellen Landerfeststellungen entnommen werden kann, ist die medizinische Versorgung im
Herkunftsstaat grundsatzlich gewahrleistet.Dies entspricht auch der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfSlg. 18.407 aus 2008,; nach diesen Kriterien hat
auch der Verwaltungsgerichtshof wiederholt beurteilt, ob die Abschiebung eines Kranken zulassig ist - vergleiche dazu
etwa die Erkenntnisse vom 10.12.2009, 2008/19/0809 bis 0812, und vom 28.04.2010,2008/19/0139 bis 0143). Durch
eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers wird daher Artikel 3, EMRK nicht verletzt und reicht es jedenfalls aus, wenn
medizinische Behandlungsmoglichkeiten im Land der Abschiebung verfigbar sind, was im Herkunftsstaat jedenfalls
der Fall ist. Wie den aktuellen Landerfeststellungen entnommen werden kann, ist die medizinische Versorgung im
Herkunftsstaat grundsatzlich gewahrleistet.

Eine akute lebensbedrohende Krankheit des Beschwerdefiihrers, welche eine Uberstellung nach Agypten geméaR der
dargestellten Judikatur des EGMR verbieten wirde, liegt im konkreten Fall jedenfalls nicht vor. Die erforderlichen
Medikamente sind in Agypten erhéltlich, es wurde auch nicht dargelegt, dass sich sein Gesundheitszustand im Falle
einer Uberstellung verschlechtern wiirde. Es ist insbesondere nicht anzunehmen, dass sich der Beschwerdefiihrer in
dauernder stationdrer Behandlung befdnde oder auf Dauer nicht reisefahig ware. Anlasslich einer Abschiebung
werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die
Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen die entsprechenden MalRnahmen
gesetzt.

Auch der EGMR geht allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische oder sonstige unterstiitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auflerordentlichen,
ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann diesbeziglich die Entscheidung, den Fremden auller Landes zu
schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren (EGMR U 15.02.2000, S.C.C. gegen Sweden, Nr. 46553/99).Auch
der EGMR geht allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische oder sonstige unterstiitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter aullerordentlichen,
ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann diesbeziglich die Entscheidung, den Fremden auller Landes zu
schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fiihren (EGMR U 15.02.2000, S.C.C. gegen Sweden, Nr. 46553/99).

Unter aulRergewdhnlichen Umstanden kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (etwa das Fehlen einer unbedingt
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erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis
im Sinne des Art. 3 EMRK iVm 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (VWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0142). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des
EGMR zu Art. 3 EMRK fur die Beantwortung dieser Frage unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer
und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr - die blof3e Mdglichkeit gendgt nicht -
damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137). AuRergewdhnlicher Umstande liegen etwa vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05,
Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy, VwGH 11.11.2015, Ra 2015/20/0196,
mwN).Unter aullergewdhnlichen Umstdnden kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (etwa das Fehlen einer
unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden,
die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0142). Nach Ansicht
des VWGH ist am Maf3stab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fir die Beantwortung dieser Frage unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr - die bloRBe Moglichkeit genigt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).
AuBergewodhnlicher Umstande liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia;
EGMR GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06,
Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03,
Paramsothy, VWGH 11.11.2015, Ra 2015/20/0196, mwN).

Nach der standigen Judikatur des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofs
obliegt es dabei grundsatzlich dem Beschwerdefiihrer, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme
eines Risikos glaubhaft zu machen, dass ihm im Falle der Durchfliihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem Art. 3
EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (Beschluss des VwWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit
Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VWGH vom
25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra 2016/01/0096-3), wobei die blo3e Moglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK nicht ausreichend ist (vgl. u.a. VwGH 06.11.2009, ZI.
2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und
konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und
zuletzt VwGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5). Eine konkrete Darlegung, warum eine Riickkehr nach Agypten fiir den
Beschwerdefiihrer zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fuhren sollte, erfolgte nicht, auch nicht im Rahmen der
mundlichen Verhandlung.Nach der standigen Judikatur des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofs obliegt es dabei grundsatzlich dem Beschwerdefiihrer, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fur die Annahme eines Risikos glaubhaft zu machen, dass ihm im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (Beschluss des VwGH
vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, rémisch eins gegen Schweden
Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra 2016/01/0096-
3), wobei die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK nicht
ausreichend ist vergleiche u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden
Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande
vorliegen vergleiche VWGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VwGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5). Eine
konkrete Darlegung, warum eine Ruckkehr nach Agypten fiir den Beschwerdefiihrer zu einer Verletzung von Artikel 3,
EMRK flhren sollte, erfolgte nicht, auch nicht im Rahmen der miindlichen Verhandlung.

Auch dafir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall, wie oben
ausgefuhrt, keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdefliihrer Uber eine mehrjahrige Schulbildung und
Arbeitserfahrung verfugt, arbeitsfahig und daher auch erwerbsfahig ist. Auch sonst liegen unzumutbaren Harten im
Fall einer Ruckkehr nicht vor: Der Beschwerdefuihrer beherrscht nach wie vor sowohl die Sprache, sodass auch seine
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Resozialisierung und die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem
Gesichtspunkt her moglich ist. Da der erwachsene Beschwerdefihrer mehr als die Halfte seines Lebens im
Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zu diesem bestehen. Es kann daher
nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflhrer seinem Kulturkreis véllig entriickt ware und sich in seiner Heimat
Uberhaupt nicht mehr zurechtfinden wirde. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdefihrer seinen
Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht wieder bestreiten kdnnen sollte, dartberhinaus kann er auf den Verband
seiner Familie (Geschwister und Sohn) als primdren sozialen Ankerpunkt zurlckgreifen.Auch dafir, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Agypten die notdiirftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall, wie oben
ausgefuhrt, keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdefiihrer Uber eine mehrjahrige Schulbildung und
Arbeitserfahrung verfugt, arbeitsfahig und daher auch erwerbsfahig ist. Auch sonst liegen unzumutbaren Harten im
Fall einer Ruckkehr nicht vor: Der Beschwerdefuhrer beherrscht nach wie vor sowohl die Sprache, sodass auch seine
Resozialisierung und die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem
Gesichtspunkt her maoglich ist. Da der erwachsene Beschwerdefiihrer mehr als die Halfte seines Lebens im
Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zu diesem bestehen. Es kann daher
nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflhrer seinem Kulturkreis véllig entriickt ware und sich in seiner Heimat
Uberhaupt nicht mehr zurechtfinden wirde. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflhrer seinen
Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht wieder bestreiten kdnnen sollte, dartberhinaus kann er auf den Verband
seiner Familie (Geschwister und Sohn) als priméaren sozialen Ankerpunkt zurtckgreifen.

AuRerdem besteht ganz allgemein in Agypten derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt wére. Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage in Agypten
(allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige
existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fiir das gesamte Bundesgebiet von Agypten nicht vor, weshalb aus
diesem Blickwinkel bei Bertiicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht
davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer Riickkehr nach Agypten mit existentiellen Néten
konfrontiert ist. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstédnde bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK
verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.AuRerdem besteht ganz allgemein in Agypten derzeit keine
solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel
2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Hinweise auf das Vorliegen einer
allgemeinen existenzbedrohenden Notlage in Agypten (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fur das gesamte
Bundesgebiet von Agypten nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden
kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer
Rickkehr nach Agypten mit existentiellen Néten konfrontiert ist. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind
auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wiirden, dass bezogen auf den Beschwerdefihrer ein reales
Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Dass der Beschwerdeflhrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Agypten bessergestellt
ist, genligt nicht fur die Annahme, er wiirde in Agypten keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz
nicht decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
einer Existenz in Agypten - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewdhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055). Im
Umstand, dass in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar Burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, liegt fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention und somit auch
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keine Unzul3ssigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat.lm Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz in Agypten - letztlich auch als Folge
des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz
rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055). Im Umstand, dass in einem Staat allgemein
schlechte Verhaltnisse bzw. sogar Birgerkriegsahnliche Zustande herrschen sollten, liegt fur sich alleine noch keine
Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention und somit auch keine Unzuldssigkeit einer Abschiebung
in den Herkunftsstaat.

Okonomische Schwierigkeiten hat der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der allgemeine Lage nicht angedeutet, nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriinden wirtschaftliche Griinde auch keine asylrechtlich
relevante Verfolgung (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe auch Erk.
d. VWGH vom 28.06.2005, 2002/01/0414 oder vom 06.03.1996,95/20/0110 oder vom 20.06.1995, 95/19/0040), weshalb
selbst das Vorliegen dieser Grinde eine Abschiebung nicht unzulassig machen wirde.

Letztlich ist auszufiihren, dass eine Abschiebung immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz
steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefihrten Grund beruht, wie dies im gegenstandlichen Fall aufgrund der
obigen Ausfuhrungen zweifelsfrei gegeben ist.Letztlich ist auszuflihren, dass eine Abschiebung immer dann
gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angeflihrten
Grund beruht, wie dies im gegenstandlichen Fall aufgrund der obigen Ausfiihrungen zweifelsfrei gegeben ist.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchteils des Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten Spruchteils
des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen

war.

3.2.3. Zur Festlegung der Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2.3. Zur
Festlegung der Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach§ 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehoérige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen.Die Frist fur
die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persodnlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden vom Beschwerdefuhrer nicht ins Treffen gefiihrt und sind auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. insb. zur
Begrindung eines Aufenthaltsverbotes durch das Eingehen einer Aufenthaltsehe VWGH 22.01.2013, 2011/18/0003;
12.03.2013, 2012/18/0228); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche insb. zur Begriindung eines Aufenthaltsverbotes durch das Eingehen einer Aufenthaltsehe
VwGH 22.01.2013, 2011/18/0003; 12.03.2013,2012/18/0228); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen und konnte sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben.
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