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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art. 133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W168 2171414-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag.Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 06.09.2017, Zahl 1095246406 / 151797899, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
13.11.2018, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag.Dr. Bernhard MACALKA als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2017, Zahl 1095246406 / 151797899, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 13.11.2018, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und Herrn XXXX gemal3 8 3 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
i.d.g.F. (AsylG 2005) der Status des Asylberechtigten zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und Herrn rémisch
40 gemall Paragraph 3, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, i.d.g.F.
(AsylG 2005) der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

GemaR 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass Herrn XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass Herrn romisch 40 damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte nach unrechtmaliger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 17.11.2015
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016BF.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte nach unrechtmaRiger
Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 17.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 24/2016BF.

2. Bei der mit einem Organ des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes durchgefuhrten Erstbefragung des Beschwerdeflhrers
fUhrte dieser zu seinem Fluchtgrund befragt zusammenfassend aus, dass er Afghanistan aufgrund der schlechten
Sicherheitslage verlassen habe. Sein Vater sei bereits bei einem Terroranschlag ums Leben gekommen und sein Onkel
sei vor drei Jahren von den Taliban ermordet worden, da er Hazara und Schiit sei. Die Familie des Beschwerdeflhrers
sei anschlieend in den Iran geflichtet, wo sie sich illegal aufgehalten habe. Da dem Beschwerdeflhrer im Iran ein

Kriegseinsatz in Syrien oder die Abschiebung nach Afghanistan gedroht habe, habe er das Land verlassen.

3. Am 19.07.2017 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA"
genannt), im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen. Dabei fihrte er zusammenfassend aus, dass er im

Rahmen der Erstbefragung die Wahrheit angeben habe und keine identitatsbezeugende Dokumente vorlegen kdnne.

Im Herkunftsstaat sei er von Paschtunen einmal geschlagen worden, wobei sein Kopf gebrochen worden sei. Er habe

im Heimatland nie Probleme mit der Polizei, mit den Behoérden oder Gerichten gehabt und sei nie inhaftiert oder
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politisch tatig gewesen. Er stamme aus der Provinz Ghazni und habe im Iran zwei Jahre die Schule besucht. Seine
gesamte Familie lebe im Iran, sein Vater und seien Bruder seien bereits verstorben. Der Beschwerdefiihrer stehe mit
dieser im telefonischen Kontakt.

Zu seinen Lebensumstanden in Osterreich befragt, brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er in Osterreich keine
familidaren Anknupfungspunkte habe und kein Mitglied in einem Verein sei. Er besuche die Schule sowie Deutschkurse
und lebe von der Grundversorgung. Einer freiwilligen Rickkehr in den Heimatstaat wirde er nicht zustimmen.

Zum Fluchtgrund befragt, flihrte der BF aus, dass sein Vater im Zuge eines Einkaufs bei einer Bombenexplosion getotet
worden sei. In weiterer Folge habe sich sein Onkel um die Familie gekimmert, sei jedoch drei Jahre spater auf dem
Weg nach Kabul getétet worden. Da seine Mutter Angst bekommen habe, seien sie in den Iran gefltichtet. Als Hazara
und Schiiten seien sie in Gefahr gewesen, da sie als Minderheit keine Rechte hatten. Seinem Bruder sei vorgeschlagen
worden, dass er entweder in Syrien in den Krieg ziehe oder nach Afghanistan abgeschoben werde. Da seine Mutter
auch um das Leben des BF gefurchtet habe, weil er die einzige verbleibende mannliche Person in der Familie gewesen
sei, habe sie ihn nach Europa geschickt. Befragt, ob er jemals personlich bedroht worden sei, entgegnete der BF, dass
er 13 Jahre in Afghanistan sowie anschliefend im Iran gewesen sei und in beiden Staaten keine Sicherheit verspuirt
habe. Im Alter von ca. zehn Jahren sei er von einem Paschtunen geschlagen worden, wodurch er eine Kopfverletzung
erlitten habe. Die Bombenexplosion sei jedoch nicht direkt auf seinen Vater gerichtet worden, sein Onkel sei jedoch
von den Taliban gekopft worden. Der BF selbst habe mit den Taliban jedoch keinen Kontakt gehabt. Bei einer Ruckkehr
hatte der BF keine Mdglichkeit, in einem anderen Teil seines Heimatlandes zu leben, da alle seine Verwandte bereits im

Iran wohnen wurden.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme wurden eine Schulbesuchsbestatigung vom 29.01.2016 fir das
Schuljahr 2015/16, eine Schulbesuchsbestatigung vom 17.06.2016, wonach der BF die Expositurklasse der Schule fur
Wirtschaft und Technik als auBerordentlicher Schiler besucht habe, eine Teilnahmebestatigung vom 25.01.2017 tber
die Absolvierung eines Basisbildungskurses eines Vereins, ein Zertifikat vom 16.06.2016 Uber die Absolvierung einer
Prifung auf dem Niveau A1 und die Bestatigung Uber die Teilnahme an einem Kurs der Caritas vom 18.07.2017
vorgelegt.

4. In einer Stellungnahme zu den Landerfeststellungen zu Afghanistan vom 31.07.2017 wurde ausgefihrt, dass die
Information in den Landerberichten der Behérde zur Diskriminierung und Verfolgung von Hazara in Afghanistan
widersprichlich seien und teilweise unzulassige Quellenangeben enthalten wirden. Dariber hinaus seien sie veraltet.
Abgesehen davon wiirden diese Landerfeststellungen im Widerspruch zu anderen Landerfeststellungen stehen. In
einer aktuellen ACCCORD-Anfragebeantwortung vom 24.02.2016 werde dargelegt, dass im Jahr 2015 Entfiihrungen
und Tétungen von Hazara wieder stark angestiegen seien. Die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom
30.03.2016 zeige ebenfalls, dass es besonders in gemischten Gebieten immer wieder zu sicherheitsrelevanten
Vorfallen gegen Hazara komme. Aufgrund der vorliegenden Landerfeststellungen zu Afghanistan sei ein Funktionieren
staatlicher Schutzmechanismen nicht anzunehmen und sei es den afghanischen Behdrden nicht méglich, den BF vor
der Bedrohung zu schitzen. Die gezielte Verfolgung von Riickkehrern, insbesondere aus westlichen Landern, werde
durch die UNHCR-Richtlinien ebenfalls bestatigt. Die aktuellen UNHCR-Richtlinien wirden zudem die Schwache der
staatlichen Sicherheitseinrichtungen bestatigen. Die Bevolkerung Afghanistans kdnne besonders in landlichen
Gegenden nicht vor Verfolgung durch die regierungsfeindlichen Organisationen, insbesondere den Taliban geschutzt
werden. Dariber hinaus sei Korruption in den staatlichen Einrichtungen weit verbreitet, was die Schutzfahigkeit des
Staates weiter beeintrachtige. Die Situation fur Rickkehrende bleibe weiterhin extrem schwierig und der Zugang zu
Gesundheits-und Bildungseinrichtungen sei teilweise erschwert. Aufgrund der fehlenden Netzwerke sei es auf3erst
schwierig, eine Verdienstmoglichkeit und eine Unterkunft zu finden. Die Darstellung der Sicherheitslage in Afghanistan
zeige, dass das Land kein sicheres Herkunftsland sei, die Schutzquote von 86 Prozent fir afghanische Flichtlinge in
Deutschland bestatige dies. Es wirden auch keine innerstaatliche Fluchtalternativen bestehen. Die gesamten
Familienmitglieder des BF wiirden sich im Iran befinden und der BF ware in Afghanistan vollig auf sich alleine gestellt.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemdal3 8 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt
I.) abgewiesen. Dem Beschwerdeflihrer wurde gemaR §8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen
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Gruanden nicht erteilt. Gemaf § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers gemall 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei. (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde innerhalb des
Spruches ausgefuhrt, dass die Frist fiir die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage.5. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemafd Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezulglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Dem BeschwerdefUhrer wurde gemaf
Paragraphen 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemanR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und weiters gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig sei. (Spruchpunkt romisch
drei.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgeflhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.

Zusammenfassend fuhrte das BFA aus, dass die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Wesentlichen
zu begriinden sei, dass der BF nur angegeben habe, dass sein Vater bei einer Explosion, die seinen Angaben zufolge
nicht auf ihn gerichtet gewesen sei, gestorben sei. Auch sein Onkel sei durch eine Attacke der Taliban ums Leben
gekommen, der BF selbst sei jedoch mit den Taliban nie in Kontakt gestanden. Der einzige vom BF geschilderte Vorfall
sei gewesen, dass er im Alter von zehn oder 11 Jahren von einem Paschtunen geschlagen worden sei. Der BF habe
selbst angegeben, dass es in Afghanistan keine Arbeit und keinen richtigen Ort zu leben gebe, weswegen die Behorde
davon ausgehe, dass er sein Heimatland aufgrund der wirtschaftlichen Lage verlassen habe. Dass er einer Verfolgung
aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit zu den Hazara ausgesetzt ware, sei ebenfalls reine Mutmaliung. Aus den
Landerfeststellungen gehe hervor, dass sich die Lage der Hazara in den letzten Jahren deutlich verbessert habe. Der BF
habe in der ganzen Einvernahme keine gegen ihn personlich gerichtete Bedrohung oder Verfolgung angegeben. Dafiir
kdnnte der BF bei einer freiwilligen Ruckkehr die Riickkehrhilfe in Anspruch nehmen. Zudem kdnnte der BF in Kabul als
Tagléhner arbeiten und sich so die Kosten fur den Flug finanzieren. Der BF habe in der Einvernahme vor dem BFA
angegeben, dass er in Afghanistan auf familieneigenen Feldern gearbeitet habe. Zudem habe er Auslandserfahrung, da
er eigenen Angaben zufolge zwei Jahre als Hilfsarbeiter auf Baustellen gearbeitet habe. Somit sei fur die Behdrde keine
existentielle Notlage zu erkennen. Da er keine personliche, konkret gegen ihn gerichtete Bedrohung oder Verfolgung
ins Treffen gefuhrt habe, habe nicht festgestellt werden kénnen, dass er von allfélligen negativen Lebensumstdnden in
Afghanistan in héherem MaRe betroffen gewesen sei als jeder andere Staatsbuirger in einer vergleichbaren Lage. Der
BF sei ein gesunder, arbeitsfahiger Mann mit mehrjahriger Arbeitserfahrung, weswegen die Behérde davon ausgehe,
dass ihm die Riickkehr nach Afghanistan durchaus zumutbar und mdglich sei. Auch wenn er in Mazar-e Sharif keine
Familienangehorige habe, so sei aufgrund der getroffenen Feststellungen zu seinem Fall in Zusammenschau der
bekannten Umstande und der Landerfeststellungen, dennoch davon auszugehen, dass er sich dort niederlasse und
dabei nicht in eine die Existenz bedrohende Notlage gedrangt werde.

6. Gegen den oben genannten Bescheid richtet sich die erhobene Beschwerde, welche fristgerecht beim BFA einlangte.
In dieser wird zusammenfassend insbesondere ausgefuhrt, dass die Behorde im vorliegenden Fall lediglich feststelle,
dass der BF sich in Kabul oder Mazar-e Sharif niederlassen kdénne, da ihm einerseits sein Fluchtvorbringen nicht
geglaubt werde bzw. er nach der Meinung der belangten Behdrde nie einer persdnlichen Verfolgung ausgesetzt
gewesen sei bzw. sein werde und andererseits bereits als Hilfsarbeiter gearbeitet habe, gesund sei und deswegen bei
einer Ruckkehr auch in keine Existenz bedrohende Lage geraten wirde. Das BFA habe nicht ndher ermittelt, ob fir den
BF unter Berucksichtigung seiner persdnlichen Umstande und der derzeitigen Verhaltnisse in Afghanistan tatsachlich
eine innerstaatliche Fluchtalternative existiere und belaste daher das Ermittlungsverfahren mit erheblichen Mangeln.
Aus diesen Grinden habe das Bundesamt kein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefihrt und die Entscheidung
mit Verfahrensfehlern belastet. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen seien unvollstandig
und veraltet. Die Behtrde habe es verabsaumt, aktuelle und objektive Berichte zur Situation des BF in den
angefochtenen Bescheid aufzunehmen. Die Landerfeststellungen seien derart widerspruchlich, dass sie als Grundlage
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far eine Entscheidung im Asylverfahren unzureichend seien. Da der BF der Volksgruppe der schiitischen Hazara
angehore, sei die aktuelle Situation von Hazara in Afghanistan entscheidungsrelevant. Aufgrund des mangelhaften
Ermittlungsverfahrens habe die Behdrde jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung nicht vorgenommen. Der
Vorwurf der Behorde, der BF habe keine Verfolgung vorgebracht bzw. habe diese nicht glaubhaft machen kénnen,
zeige, wie ungenau sich die belangte Behdrde mit dem Vorbringen des BF auseinandergesetzt habe. Die in der
Beweiswurdigung dargelegte Feststellung, der BF wirde in keine Existenz bedrohende Lage geraten, da er ja schon
zuvor fur sich gesorgt und eine gewisse Reife habe, sowie jung und gesund sei und bereits als Hilfsarbeiter gearbeitet
habe, sei nicht verstandlich und stutze sich auf eine rein subjektive Meinung der belangten Behdrde. Es sei einem
rechtunkundigen, sprachunkundigen Fremden dartber hinaus nicht zumutbar, zu erkennen, welche Grinde zur
Asylgewahrung fuhren kdnnten und welche nicht. Die belangte Behdrde gehe von einem falschen Beweismal3 aus,
wenn sie vom BF die Vorlage von Beweismitteln fur sein Fluchtvorbringen verlange. Die erstinstanzliche Behérde habe
das Verfahren neben anderen Verfahrensmangeln zusatzlich mit einer mangelhaften Beweiswurdigung belastet. Die
Schutzunfahigkeit bzw. Schutzunwilligkeit der afghanischen Behorden sei bekannt und dartber hinaus auch in den
Landerberichten ersichtlich. Die belangte Behorde habe bei ihrer Entscheidung das Recht des BF auf Privat-und
Familienleben nach Art. 8 EMRK ungenugend berucksichtigt. Beantragt wurde, eine mundliche Verhandlung
durchzufihren.6. Gegen den oben genannten Bescheid richtet sich die erhobene Beschwerde, welche fristgerecht
beim BFA einlangte. In dieser wird zusammenfassend insbesondere ausgefihrt, dass die Behdrde im vorliegenden Fall
lediglich feststelle, dass der BF sich in Kabul oder Mazar-e Sharif niederlassen kdnne, da ihm einerseits sein
Fluchtvorbringen nicht geglaubt werde bzw. er nach der Meinung der belangten Behorde nie einer persénlichen
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei bzw. sein werde und andererseits bereits als Hilfsarbeiter gearbeitet habe, gesund
sei und deswegen bei einer Ruckkehr auch in keine Existenz bedrohende Lage geraten wirde. Das BFA habe nicht
naher ermittelt, ob flr den BF unter BerUlcksichtigung seiner persénlichen Umstande und der derzeitigen Verhaltnisse
in Afghanistan tatsachlich eine innerstaatliche Fluchtalternative existiere und belaste daher das Ermittlungsverfahren
mit erheblichen Mangeln. Aus diesen Grinden habe das Bundesamt kein ordentliches Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und die Entscheidung mit Verfahrensfehlern belastet. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen seien unvollstandig und veraltet. Die Behdrde habe es verabsdumt, aktuelle und objektive
Berichte zur Situation des BF in den angefochtenen Bescheid aufzunehmen. Die Landerfeststellungen seien derart
widerspriichlich, dass sie als Grundlage fur eine Entscheidung im Asylverfahren unzureichend seien. Da der BF der
Volksgruppe der schiitischen Hazara angehore, sei die aktuelle Situation von Hazara in Afghanistan
entscheidungsrelevant. Aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens habe die Behdrde jedenfalls eine solche
ganzheitliche Wurdigung nicht vorgenommen. Der Vorwurf der Behdrde, der BF habe keine Verfolgung vorgebracht
bzw. habe diese nicht glaubhaft machen kdénnen, zeige, wie ungenau sich die belangte Behdrde mit dem Vorbringen
des BF auseinandergesetzt habe. Die in der Beweiswirdigung dargelegte Feststellung, der BF wirde in keine Existenz
bedrohende Lage geraten, da er ja schon zuvor fir sich gesorgt und eine gewisse Reife habe, sowie jung und gesund
sei und bereits als Hilfsarbeiter gearbeitet habe, sei nicht verstandlich und stitze sich auf eine rein subjektive Meinung
der belangten Behdrde. Es sei einem rechtunkundigen, sprachunkundigen Fremden dartber hinaus nicht zumutbar, zu
erkennen, welche Griinde zur Asylgewahrung fihren kdnnten und welche nicht. Die belangte Behdrde gehe von einem
falschen Beweismald aus, wenn sie vom BF die Vorlage von Beweismitteln fur sein Fluchtvorbringen verlange. Die
erstinstanzliche Behdrde habe das Verfahren neben anderen Verfahrensmangeln zusatzlich mit einer mangelhaften
Beweiswirdigung belastet. Die Schutzunfahigkeit bzw. Schutzunwilligkeit der afghanischen Behdrden sei bekannt und
daruber hinaus auch in den Landerberichten ersichtlich. Die belangte Behorde habe bei ihrer Entscheidung das Recht
des BF auf Privat-und Familienleben nach Artikel 8, EMRK ungenlgend berUcksichtigt. Beantragt wurde, eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

7. Am 12.11.2018 wurden vom bevollmachtigten Vertreter des BF Empfehlungsschreiben vom 03.11.2018, 05.11.2018
sowie vom 09.11.2018 nachgereicht, aus denen hervorgeht, dass der BF seit etwa einem Jahr die Freie Evangelikale
Gemeinde besuche und jede Woche an Gottesdiensten und Aktivitdten der Kirchengemeinschaft teilnehme und es
wurde die zeugenschaftliche Einvernahme einer namentlich genannten Person als Beleg fir die Konversion des BF
beantragt.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 13.11.2018 in Anwesenheit eines Dolmetschers fiir die Sprache Dari und
im Beisein der Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers eine &ffentliche mundliche Verhandlung durch, in der der
Beschwerdefihrer ausfiihrlich zu seinen persoénlichen Umstanden, zu seinen Fluchtgriinden, sowie insbesondere auch



betreffend des nunmehr angegebenen Interesses am christlichen Glauben befragt.

Der Beschwerdefiihrer wurde zudem umfassend betreffend die Grinde fur die Erhebung der Beschwerde, sowie zu

dem genauen Ablauf und einzelnen Details der bereits bei der ersten Instanz angefihrten Fluchterzahlung befragt.

Bezlglich der Grunde fur seine Beschwerdeerhebung fuhrte der BF aus, dass er dem Argument der Behorde, dass erin
einer Grof3stadt wie Mazar-e Sharif leben kdnne, widerspreche, da er nicht einmal seine eigene Provinz zur Ganze
kenne. Sowohl seine Familie als auch sein gesamter Bekanntenkreis halte sich im Iran auf und er habe in Afghanistan
keinerlei soziale Ankniipfungspunkte. Die Gesetze in Afghanistan wiirden zudem in keinster Weise jenen in Osterreich
entsprechen. In Afghanistan seien sowohl sein Vater durch die Explosion einer Bombe als auch sein Onkel durch die
Taliban getotet worden, weshalb seine Familie in den Iran Ubersiedelt sei. Zur Frage, ob er selbst jemals konkret
bedroht worden sei, entgegnete der BF, dass er nicht wisse, was mit dem Terminus "Bedrohung" gemeint sei. Einmal
sei er von einem paschtunischen Jungen geschlagen worden, wodurch sein Kopf verletzt worden sei. Befragt, wie alt er
im Zeitpunkt der Ausreise gewesen sei, erwiderte der BF, dass er etwa neun oder zehn Jahre gewesen sei, korrigierte
diese Angabe jedoch anschlieBend dahingehend, dass er bis zu seinem 13. Lebensjahr in Afghanistan geblieben sei
und in weiterer Folge etwa drei Jahre im Iran gelebt habe. Zum Vorhalt, dass aus den aktuellen Landerinformationen zu
Afghanistan zu entnehmen sei, dass sich Vorfalle in gréBeren Stadten Afghanistans hauptsachlich gegen "high profile"
Personen richten wirden, entgegnete der BF, dass es dennoch auch fur gewdhnliche Menschen keine Garantie gebe,
nicht einem Anschlag zum Opfer zu fallen. Er unterscheide sich von anderen Afghanen dadurch, dass sowohl sein
Vater als auch sein Onkel getdtet worden seien und er in Afghanistan nunmehr niemanden mehr kenne. Er furchte,
dass ihm ein ahnliches Schicksal wie seinen Verwandten drohen kdnnte. Zur Frage, wann er nach Ermordung seiner
Familienangehorigen aus Afghanistan ausgereist sei, erklarte der BF, dass er kurz nach der Ermordung seines Onkels
mit seiner Familie in den Iran gezogen sei und zwei Jahre versucht hatten, ein ruhiges Leben zu fuhren. Sein Bruder sei
erwischt worden und vor die Wahl gestellt worden, nach Afghanistan zurtickgeschoben zu werden oder in Syrien in den
Krieg zu ziehen. Befragt, ob es irgendwelche konkrete, unmittelbare Hinweise gebe, dass er bei einer Riickkehr bedroht
werden wiurde, gab der BF zu Protokoll, dass er nunmehr Christ geworden sei und ihm auch aus diesem Grund in
Afghanistan keine Sicherheit zukomme.

Zu seinen Lebensumstdanden im Herkunftsstaat befragt, fiihrte der BF aus, dass er in Afghanistan als Hirte und im Iran
in der Baubranche gearbeitet habe. Im Durchschnitt habe er ca. 3,5 Millionen Toman pro Monat verdient, fur die
Schleppung nach Osterreich habe er ca. sieben Millionen Toman ausgegeben. Seine Mutter arbeite im Iran als
Schneiderin und verdiene damit ihren Lebensunterhalt. Weiters seien zwei Schwestern, drei Onkel, seine GroReltern
sowie zwei Tanten im Iran aufhaltig.

Zu seinem Interesse fUr den christlichen Glauben befragt, gab der BF zusammenfassend zu Protokoll, dass er vor etwa
zwei Jahren in Vorarlberg begonnen habe, fir den christlichen Glauben zu interessieren. Zu Beginn sei er vom
christlichen Glauben nicht Uberzeugt gewesen, da jedoch auch einer seiner Freunde zum Christentum konvertiert sei,
habe er zunehmend Interesse versplrt, mehr Uber diese Religion in Erfahrung zu bringen. Konkrete Unterschiede
zwischen dem Islam und den Christentum wurden durch den BF angefuhrt, die ihn dazu bewogen héatten den
christlichen Glauben anzunehmen. Auch wéare ihm der Islam aufgezwungen worden, bzw. hatte er diesen Glauben
nicht praktiziert. Uber die zentralen Glaubensinhalte des Islams, als auch nun iiber das Christentum wiére er informiert
und wurde die zentrale Botschaft des Christentums kennen. Er hatte sich persénlich auf einer Suche nach Gott
befunden und diesen in Jesus Christus erkannt. Auch wurde durch den BF die theologischen Unterschiede zwischen
dem Islam und dem Christentum in Bezug auf Sinden erdrtert. Der BF flhrte zudem die Grinde fiir die Annahme des
Christentums fUr ihn an und schilderte die Auswirkungen der Annahme des Christentums auf sein Leben. Zur
Reiseroute befragt, brachte der BF vor, dass er keine Informationen zu europdischen Landern gehabt habe und mit
den Ubrigen Asylwerbern weitergefahren sei. Zur Frage, wieso er gerade in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe,
erwiderte der BF, dass er fUr die Weiterreise keine Energie mehr gehabt habe.

Zur Aufforderung, seinen Tagesablauf in Osterreich zu beschreiben, erkldrte der BF, dass er friih aufstehe und Sport
betreibe und jeden Freitag dem Pfarrer helfe. Er lese zudem jeden Tag Verse aus der Bibel und debattiere mit einer
christlichen Gruppe in seiner Pfarre Gber Jesus Christus.

Im Rahmen der muindlichen Verhandlung wurden vom BF eine Teilnahmebestatigung Uber die Absolvierung eines
Basisbildungskurses vom 25.01.2017, mehrere Empfehlungsschreiben sowie Fotographien des BF, ein Zeugnis zur



Integrationsprifung vom 29.03.2018 auf dem Niveau A2, ein OSD Zertifikat KID A1 vom 16.06.2016 vorgelegt, wonach
der BF die Prufung gut bestanden habe. Zudem wurden eine Schulbesuchsbestatigung einer Schule fir Wirtschaft und
Technik vom 29.01.2016 sowie vom 17.06.2016, eine Bestatigung der Caritas vom 18.07.2017, dass der BF einen Kurs
vom 05.07.2017-20.09.2017 besucht habe, drei Kursbestatigungen der Caritas vom 18.12.2017, 20.09.2017 und vom
28.03.2018, wonach der BF Deutschkurse auf dem Niveau A1 und A2 besucht habe und eine Bestatigung der Caritas
vom 19.07.2017 in Vorlage gebracht, wonach der BF gemeinnutzige Tatigkeiten flr die Gemeinde verrichte.

Eine im Rahmen der mindlichen Verhandlung einvernommene Zeugin fuhrte aus, dass sie mit dem BF jeden Freitag in
der Bibel lese und sich dieser stark mit dem christlichen Glauben und dem Leben Christis auseinandersetze. Zurzeit
besuche er einen Taufkurs, der insgesamt drei Abende umfasse und gehe auch regelmaRig in die Kirche. Der BF habe
nie nach dem islamischen Glauben gelebt, da man aufgrund religioser Fehden im Herkunftsstaat seinen Bruder und
seinen Vater getdtet habe. Der BF habe aufgrund der Herzlichkeit der Gemeinschaft mehr Gber den christlichen
Glauben in Erfahrung bringen wollen und habe zentrale Grundséatze dieser Religion auch an Freunde vermitteln wollen.
Befragt, weshalb der BF gerade zu ihrer Kirchengemeinde gekommen sei, erwiderte die Zeugin, dass der BF nicht viel
mit Regeln anfangen kénne und ihre Kirchengemeinschaft persdnlicher als andere sei.

In einer Stellungnahme des bevollmachtigten Vertreters vom 13.11.2018 wurde ausgefihrt, dass sich die fur jeden in
Afghanistan befindliche Person lebensbedrohliche, durch Angriffe und Anschldge regierungsfeindlicher Gruppen
wesentlich beeintrachtigte Sicherheitslage auch auf die Versorgungslage in der Hauptstadt Kabul und den GroR3stadten
Herat und Mazar-e Sharif auswirke. Diese sei jedoch auch ohne die Einbeziehung des Sicherheitsrisikos unzureichend.
Insbesondere junge Manner hatten erhebliche Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche, weil sie als mogliche
Bedrohung angesehen werden wuirden. Ruckkehrerinnen seien daher hochst gefdhrdet, in eine ausweglose,
existenzbedrohende Lage zu geraten. Hinsichtlich des Vorliegens einer innerstaatlichen Fluchtalternative sei in erster
Linie auf die UNHCR Richtlinien zu Afghanistan vom 30.08.2018 zu verweisen, in welchen UNHCR zu der
Schlussfolgerung gelange, dass derzeit aufgrund der aktuellen Sicherheits-und Versorgungslage eine innerstaatliche
Fluchtalternative in Kabul generell nicht zur Verfligung stehe. Der BF verflige Uber keinerlei soziales Netzwerk in
Afghanistan, von dem er sich die Uberlebensnotwendige Unterstitzung holen kdnnte. Aufgrund der beschriebenen
Lage in den afghanischen Stadten einerseits und der beschriebenen personlichen Situation des BF andererseits seien
die Voraussetzungen fUr eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative nicht gegeben, da der BF mangels Netzwerk,
Orientierung und Erfahrung sowie aufgrund seiner wahrnehmbaren Fremdheit in Afghanistan durch die Sozialisierung
insbesondere keine Moglichkeit habe, den fir ein zumutbares Leben notwendigen Lebensunterhalt zu erwirtschaften.
Laut Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zur Lage in Herat-Stadt und Mazar-e Sharif herrsche im Umland
von Mazar-e Sharif aktuell grolRe Wasserknappheit und unzureichende Wasserversorgung, was vor allem auf die
Landwirtschaft bzw. die Ertrdge daraus negative Auswirkungen habe. Zu der dem BF drohenden Verfolgung aufgrund
seiner Konversion zum Christentum werde daher nochmals auf die Landerinformationen der BFA-
Staatendokumentation verwiesen, aus denen klar hervorgehe, dass die Abkehr vom Islam harte Strafen nach sich
ziehe.

Der Beschwerdefiihrer brachte hinsichtlich des Bestehens seiner christlichen Uberzeugung im Zuge der Verhandlung
vor dem BVwG, bzw. im weiteren Verfahren folgende entscheidungswesentlichen Bescheinigungsmittel in das
Verfahren ein:

e Strichaufzahlung
Mebhrseitiges Schreiben des Beschwerdefiihrers zu den Grundlagen seiner persénlichen Uberzeugung betreffend
den christlichen Glauben vom 29.01.2019

e Strichaufzahlung
Bestatigung der Freien Evangelischen Gemeinde (FEG) Dornbirn betreffend den Empfang der Taufe des BF am
25.11.2018.

e Strichaufzahlung
Ubermittlung von insgesamt 10 Schreiben und der Nennung von 6 ladungsfahigen Zeugen der FEG, darunter den
Pastor der FEG, zur Bestatigung, dass der Beschwerdefiihrer nachhaltig und ernsthaft den christlichen Glauben
angenommen hat

e Strichaufzahlung



Ubermittlung einer Bilderdokumentation der Taufe und der weiteren Teilnahme des Beschwerdefiihrers am
Gemeindeleben in der FEG mit Janner 2019.

e Strichaufzéhlung
Bestatigungen von mehreren Zeugen der FEG der Teilnahme des BF an den Gottesdiensten zu Weihnachten 2018,
sowie der durchgehenden Teilnahme am Gemeindeleben mit 29.01.2019.

e Strichaufzéhlung
Bestatigung betreffend die Anmeldung des Beschwerdefuhrers am christlichen Leiterschaftskurs "ITI" vom
05.03.2019

e Strichaufzéhlung
Ubermittlung eines Predigtmanuskriptes vom 28.04.2019

e Strichaufzéhlung
Bestatigungen von mehreren Zeugen der FEG betreffend der Teilnahme des BF an den Gottesdiensten und am
Gemeindeleben zu den Osterfeiertagen 2019,

e Strichaufzéhlung
Bestatigungen von mehreren namentlich Zeugen der FEG betreffend der durchgehenden Teilnahme des
Beschwerdeflinrers am christlichen Gemeindeleben in der FEG, an Hauskreistreffen und an einer
Bibelschulwoche mit Mai 2019, sowie auch betreffend der nach diesen Zeugen wahrhaften Annahme des

christlichen Glaubens durch den BeschwerdeftUhrer,

e Strichaufzahlung
Bilder zur Bestatigung der Vornahme einer ehrenamtlichen Tatigkeit des BF in der Spielgruppe Regenbogen im

Zeitraum Februar bis Marz 2019

e Strichaufzahlung

Unterstltzungsschreiben fur den Beschwerdefuhrer durch weitere Zeugen datiert mit Janner, sowie Mai 2019
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner Person und zu seinen persénlichen und familidgren Verhaltnissen,
sowie insbesondere zu seiner aus innerer Uberzeugung erfolgten Hinwendung und Konversion zum Christentum wird

der Entscheidung zugrunde gelegt.
1.2. Zur asylrelevanten Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers
Religionsfreiheit:

Nach offiziellen Schatzungen sind 84 % der Bevolkerung sunnitische Muslime und 15 % schiitische Muslime. Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften (wie z.B. Sikhs, Hindus, Christen) machen nicht mehr als 1 % der

Bevolkerung aus.

Art. 2 der Verfassung bestimmt, dass der Islam Staatsreligion ist. Die ebenfalls in der Verfassung verankerte
Religionsfreiheit gilt ausdrucklich nur fir die "Anhdnger anderer Religionen als dem Islam" (Art. 2, Abs. 2). Auf die
Rechte von Muslimen wird kein Bezug genommen. Demnach besteht Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionswahl
beinhaltet, fir Muslime nicht. Allerdings halt die Verfassung auch die Giltigkeit der von Afghanistan ratifizierten
internationalen Vertrage und Konventionen fest (Art. 7), was aber wiederum im Lichte des Islamvorbehalts zu lesen
ist.Artikel 2, der Verfassung bestimmt, dass der Islam Staatsreligion ist. Die ebenfalls in der Verfassung verankerte
Religionsfreiheit gilt ausdricklich nur fur die "Anhanger anderer Religionen als dem Islam" (Artikel 2,, Absatz 2,). Auf die
Rechte von Muslimen wird kein Bezug genommen. Demnach besteht Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionswahl
beinhaltet, fur Muslime nicht. Allerdings halt die Verfassung auch die Giltigkeit der von Afghanistan ratifizierten
internationalen Vertrage und Konventionen fest (Artikel 7,), was aber wiederum im Lichte des Islamvorbehalts zu lesen
ist.



Am 17.09.2003 hat Prasident Karzai die Einsetzung eines zentralen islamischen religiosen Rates (Schura) per Dekret
genehmigt. Die Schura, in der Religionsgelehrte aller Provinzen vertreten sein sollen, umfasst rund 2.600 Mitglieder,
die daflr Sorge tragen sollen, dass die Gebote des Islams eingehalten werden.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 09.02.2011, 19; siehe auch United States Department of State, "International Religious Freedom Report
2010: Afghanistan”, 17.11.2010)

Christen und Konvertiten:

Afghanische Christen sind im Wesentlichen vom Islam konvertiert; ihre Zahl kann nicht anndhernd verlasslich
geschatzt werden, da Konvertiten sich hierzu nicht 6ffentlich bekennen, betragt aber wohl weniger als ein Prozent. Fur
christliche Afghanen gibt es keine Moglichkeit der Religionsaustibung aul3erhalb des hauslichen Rahmens. Selbst zu
Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NROs regelmaBig abgehalten werden, erscheinen sie nicht.
Konversion wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht, und sorgt weiterhin fur
emotional aufgeladene o6ffentliche Diskussionen. Laut der AIHRC sind Repressionen gegen Konvertiten in stadtischen

Gebieten wegen der gréReren Anonymitat weniger zu beftirchten als in Dorfgemeinschaften.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Asylakt des

Beschwerdefihrers samt den behérdlich eingeholten Ausktinften amtlicher Register.

Die Annahme seiner Identitat, Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen- und friheren Religionszugehorigkeit beruht auf

seinen diesbezlglich glaubwirdigen Angaben im Asylverfahren.

Ebenso verhalt es sich mit der Glaubwurdigkeit seiner Angaben zu seinen personlichen und familidren Verhaltnissen in
seinem Herkunftsstaat und in Osterreich, da keine hinreichenden Zweifel am Wahrheitsgehalt dieses Vorbringens

hervorkamen. Zudem weist er entsprechende Orts- und Sprachkenntnisse auf.

Die Feststellungen hinsichtlich der Konversion des Beschwerdefihrers zum Christentum stltzen sich auf das
diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefuhrers und auf die von ihm im Verfahren o.g. vorgelegten

Bescheinigungsmittel.

Der Beschwerdefuhrer konnte insgesamt fundiert und unter Anfuhrung von zahlreichen Zeugen darlegen, dass sich
dieser nachhaltig aus innerer Uberzeugung zum christlichen Glauben bekennt und deswegen die christliche Taufe

empfangen hat.

Es sind im Beschwerdeverfahren keine substantiell begrindbaren Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss
zulassen wurden, dass die Konversion des Beschwerdefuhrers zum christlichen Glauben blof3 asylzweckbezogen, bzw.

zum Schein erfolgt ware.

Vielmehr hat der Beschwerdefihrer insgesamt Giberzeugend und nachvollziehbar anfihren kénnen, dass er sich auf
Grund einer begriindeten persénlichen Entscheidung vom Islam abgewendet und aus innerer religiéser Uberzeugung

dem Christentum zugewendet hat.

Auf Grund der Lebensumstande und der Angaben des Beschwerdefihrers kann im gegenstandlichen Verfahren auch
davon ausgegangen werden, dass die Konversion des Beschwerdefihrers zum Christentum Uber das personliche

Umfeld des Beschwerdefuhrers hinaus auch nach auen hin bekannt geworden ist.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr nach
Afghanistan auf Grund seiner erfolgten Konversion vom Islam zum Christentum war somit im Ergebnis ausreichend
substantiiert, umfassend, in sich schlissig und im Hinblick auf die besonderen Umstande des Beschwerdefiihrers und
die allgemeine Situation in Afghanistan plausibel (vgl. allgemein zu den - hier beim Asylwerber vorliegenden -
Grundanforderungen, dass eine Flichtlingseigenschaft glaubwirdig bzw. darGber hinaus glaubhaft ist: Materialien
zum Asylgesetz 1991, RV 270 BIgNR 18. GP, zu § 3).Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner Furcht
vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan auf Grund seiner erfolgten Konversion vom Islam zum
Christentum war somit im Ergebnis ausreichend substantiiert, umfassend, in sich schlissig und im Hinblick auf die
besonderen Umstande des Beschwerdeflhrers und die allgemeine Situation in Afghanistan plausibel vergleiche



allgemein zu den - hier beim Asylwerber vorliegenden - Grundanforderungen, dass eine Fllchtlingseigenschaft
glaubwurdig bzw. dartber hinaus glaubhaft ist: Materialien zum Asylgesetz 1991, Regierungsvorlage 270 BIgNR 18. GP,
zu Paragraph 3,).

Der Beschwerdeflhrer legte dartber hinaus im Verfahren Bescheinigungsmittel zum Nachweis dieser Angaben vor,
Uber deren Echtheit und inhaltliche Richtigkeit keine Zweifel aufkamen.

Zudem haben auch der Beschwerdefuihrer selbst, als auch eine betreffend die innere Motivation zur Konversion
befragte Zeugin einen glaubwirdigen und authentischen Eindruck hinsichtlich der nachvollziehbar tatsachlich aus
innerer Uberzeugung begriindet bestehenden inneren Motivation des Beschwerdefiihrers das Christentum betreffend
vermittelt.

In ganzheitlicher Wirdigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere auch unter Berlcksichtigung der
diesbezuglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage sowie zur derjenigen
von Christen und Konvertiten in Afghanistan (zu deren Wirdigung s. weiter unten Pkt. 11.2.2.), war dieses insgesamt als
glaubwurdig zu beurteilen (vgl. UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft, 2003, Rz. 203, mit dem Hinweis, nach dem Grundsatz "im Zweifel fur den Antragsteller" zu
verfahren).In ganzheitlicher Wurdigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere auch unter
BerUcksichtigung der diesbezlglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage
sowie zur derjenigen von Christen und Konvertiten in Afghanistan (zu deren Wirdigung s. weiter unten Pkt. rdmisch
zwei.2.2.), war dieses insgesamt als glaubwirdig zu beurteilen vergleiche UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und
Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, 2003, Rz. 203, mit dem Hinweis, nach dem Grundsatz "im Zweifel
far den Antragsteller" zu verfahren).

2.2. Der vom erkennenden Gericht festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen und Menschenrechtslage im
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers bzw. bezlglich seiner Situation von ihm im Falle seiner Rlckkehr in diesen
Staat beruht im Wesentlichen auf Berichten von als seriés und fachlich-kompetent anerkannten Quellen (zu den in
diesen Unterlagen angeflhrten und auch vom - nunmehr - Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie vom
Bundesverwaltungsgericht als speziell eingerichtete Bundesbehérden als notorisch anzusehenden und daher
jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigenden Tatsachen vgl. die einschlagige Judikatur z.B. VwGH 12.05.1999,
98/01/0365, und VwGH 25.11.1999,99/20/0465; zu den laufenden Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der
Asylbehérden VwWGH 06.07.1999, 98/01/0602, u.v.a.).2.2. Der vom erkennenden Gericht festgestellte Sachverhalt
hinsichtlich der politischen und Menschenrechtslage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers bzw. bezlglich seiner
Situation von ihm im Falle seiner Rickkehr in diesen Staat beruht im Wesentlichen auf Berichten von als serioés und
fachlich-kompetent anerkannten Quellen (zu den in diesen Unterlagen angefihrten und auch vom - nunmehr -
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie vom Bundesverwaltungsgericht als speziell eingerichtete
Bundesbehorden als notorisch anzusehenden und daher jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigenden
Tatsachen vergleiche die einschlagige Judikatur z.B. VWGH 12.05.1999, 98/01/0365, und VwGH 25.11.1999,99/20/0465;
zu den laufenden Ermittlungs- bzw. Informationspflichten der Asylbehérden VwGH 06.07.1999, 98/01/0602, u.v.a.).

Die den Feststellungen zugrunde liegenden Ausfihrungen sind mit weiteren Nachweisen substantiiert, schlissig und
nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen
Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt.

Die herangezogenen Bescheinigungsmittel wurden im Hinblick sowohl auf ihre Anerkennung als seridse und
zuverlassige Quellen als auch auf ihre inhaltliche Richtigkeit von den Parteien dieses Verfahrens nicht bestritten, bzw.
es sind diesbezlglich keine Zweifel hervorgekommen. Weiters wurden im Verfahren von den Parteien keine Umstande
vorgebracht und haben sich bisher keine Anhaltspunkte ergeben, auf Grund derer sich die Feststellungen zur Situation
im betreffenden Herkunftsstaat in nachvollziehbarer Weise als unrichtig erwiesen hatten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Gemal § 75 Abs. 19 AsylG 2005 i.d.g.F. sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwal-tungsgericht [...] zu Ende zu fihren.Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 19, AsylG 2005 i.d.g.F. sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwal-tungsgericht [...] zu Ende zu fihren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1. Zu Spruchpunkt A):

1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt AZ 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylIG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist).1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fllchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist).

Gemald Abs. 2 leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.GemaR Absatz 2, leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen
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beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde)
oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die
insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der
Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach
Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte
Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung
sind.

Gemal} Abs. 3 leg. cit. ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn
dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(8 6 AsylG) gesetzt hatGemall Absatz 3, leg. cit. ist der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen
steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) vom 28.07.1951,BGBI. Nr. 55/1955, i.V.m.
Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fltichtlinge vom 31.01.1967, BGBI. Nr. 78/1974, ist als Fluchtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auferhalb des Landes seines gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) vom 28.07.1951,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in Verbindung mit Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge vom 31.01.1967, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt der [..] in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genilgt nicht (VwGH 19.12.1995, 94/20/0858, u.a.m., s.a. VfGH 16.12.1992,B
1035/92, Slg. 13314).Zentraler Aspekt der [..] in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende persdnliche Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
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wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VWGH 19.12.1995, 94/20/0858,
u.a.m., s.a. VfGH 16.12.1992, B 1035/92, Slg. 13314).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllchtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH 19.10.2000,
98/20/0233).

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf
internationalen Schutz der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG ist die
Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

2. Die o.a. Feststellungen (s. Pkt. Il.1.) zugrunde legend kann hinreichend davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht (s. fir viele VwGH 19.04.2001, 99/20/0273). Diese Beurteilung ergibt sich auf
Grund der Gesamtsituation aus objektiver Sicht (s. hierzu VWGH 12.05.1999, 98/01/0365), die nicht nur die individuelle
Situation des Beschwerdeflhrers, sondern auch die generelle politische Lage in seinem Herkunftsstaat sowie die
Menschenrechtssituation derjenigen Personen bzw. Personengruppe bertcksichtigt, deren Fluchtgrinde mit dem
Beschwerdefiihrer vergleichbar sind (s.a. VwWGH 26.11.2003, 2003/20/0389 zur ganzheitlichen Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit [aktuellen] Landerberichten verlange).2. Die o.a. Feststellungen (s. Pkt. rémisch zwei.1.)
zugrunde legend kann hinreichend davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht (s. fur viele
VwWGH 19.04.2001, 99/20/0273). Diese Beurteilung ergibt sich auf Grund der Gesamtsituation aus objektiver Sicht (s.
hierzu VwGH 12.05.1999, 98/01/0365), die nicht nur die individuelle Situation des Beschwerdeflhrers, sondern auch
die generelle politische Lage in seinem Herkunftsstaat sowie die Menschenrechtssituation derjenigen Personen bzw.
Personengruppe berlcksichtigt, deren Fluchtgrinde mit dem Beschwerdeflhrer vergleichbar sind (s.a. VwGH
26.11.2003, 2003/20/0389 zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem
Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven
Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit [aktuellen] Landerberichten
verlange).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
Asylgewahrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung" zu rechtfertigen (VwGH 18.09.1997, 96/20/0923).

Allein aus der Zugehdrigkeit zu einer religidosen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der GFK aber
nicht abgeleitet werden (VwWGH, 09.11.1995,94/19/1414). Es sind daruberhinausgehende konkret gegen den
Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldete Verfolgungshandlungen gegen
seine Person erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu erweisen (VwGH 08.07.2000, 99/20/0203;
21.09.2000, 98/20/0557).

Gemald Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG (Statusrichtlinie) kann die begrindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitaten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und
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Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.GeméR Artikel 5, Absatz
2, der Richtlinie 2004/83/EG (Statusrichtlinie) kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftsstaates beruhen,
insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stutzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum
ist zu prifen, ob die Konversion allenfalls bloB zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall seiner
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen, und ist der
Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen
der Asylwerber wegen einer bloR voribergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens
zu beflirchten hatte. Vielmehr ist mal3geblich, ob er bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses,
nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion (allenfalls sogar mit der Todesstrafe) belegt zu
werden (VwWGH  24.10.2001,99/20/0550;  19.12.2001,2000/20/0369;  17.10.2002,2000/20/0102; 30.06.2005,
2003/20/0544).

Aus dem oben zur Person des Beschwerdeflhrers festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der
Christen in Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer als Person mit innerer christlicher Uberzeugung, die er nicht verleugnen, sondern offen ausiiben
wollte, im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und
Diskriminierungen im persénlichen Bereich auf Grund seiner religissen Uberzeugung sowie einem erheblichen
Verfolgungsrisiko fur seine persdnliche Sicherheit und physische Integritdt sowohl von privater Seite - ohne dass in
dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukdme - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt ware. Es ist davon auszugehen,
dass die Konversion des Beschwerdefihrers zum Christentum Personen in seinem familidaren und sozialen Umfeld
sowie auch den afghanischen Behérden nicht verborgen bleiben wirde, bzw. fihrte der Beschwerdefihrer selbst aus,
dass Familienmitglieder bereits von der Konversion des Beschwerdefihrers zum Christentum wissen wirden.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen und der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegentiber religiosen Minderheiten, insbesondere
gegenlber Konvertiten, und den damit zusammenhadngenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fir den
Beschwerdefiihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt (zur - hiermit gegebenen fehlenden - inlandischen
Fluchtalternative s. VwGH 03.12.1997, 96/01/0947, 28.01.1998,95/01/0615, u.a.m.; vgl. dazu auch allgemein zur
Gefahrlosigkeit z.B. VwWGH 25.11.1999, 98/20/0523, bzw. zur Frage der Zumutbarkeit z.B. VwGH 08.09.1999,
98/01/0614). Auch kann er sich aus den genannten Griinden keinen (ausreichenden) Schutz von Seiten der staatlichen
Behorden erwarten (zur Frage des ausreichenden staatlichen Schutzes vor Verfolgung von nichtstaatlicher bzw.
privater Seite s. fir viele VwGH 10.03.1993, 92/01/1090, 14.05.2002, 2001/01/140 bis 143; s.a. VwGH 04.05.2000,
99/20/0177, u.a.).Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis
angewendeten islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden
Traditionen und Moralvorstellungen und der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religiosen
Minderheiten, insbesondere gegentber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden
Auswirkungen des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben
dargestellte Situation fir den Beschwerdefihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt (zur - hiermit
gegebenen fehlenden - inlandischen Fluchtalternative s. VwGH 03.12.1997, 96/01/0947, 28.01.1998, 95/01/0615, u.a.m.;
vergleiche dazu auch allgemein zur Gefahrlosigkeit z.B. VWGH 25.11.1999, 98/20/0523, bzw. zur Frage der Zumutbarkeit
z.B. VwWGH 08.09.1999, 98/01/0614). Auch kann er sich aus den genannten Grinden keinen (ausreichenden) Schutz von
Seiten der staatlichen Behdrden erwarten (zur Frage des ausreichenden staatlichen Schutzes vor Verfolgung von
nichtstaatlicher bzw. privater Seite s. fur viele VwGH 10.03.1993, 92/01/1090, 14.05.2002, 2001/01/140 bis 143; s.a.
VwWGH 04.05.2000, 99/20/0177, u.a.).

Angesichts dieser Umstande war auf die vom Beschwerdeflhrer im bisherigen Verfahren erstatteten Ausfihrungen
und Fluchtgriinde nicht mehr weiter einzugehen.
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Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdefuhrer aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung aul3erhalb
Afghanistans aufhalt und dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde vorliegt.Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohl begrindeter
Furcht vor Verfolgung auBerhalb Afghanistans aufhalt und dass auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der
GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

GemalR 8 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mafgebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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