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@ Veroffentlicht am 20.05.2019

Entscheidungsdatum

20.05.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4
AsylG 2005 89
AsylG 2005 8§89 Abs1 71
AsylG 2005 8§89 Abs2 73
AsylG 2005 8§89 Abs3
BFA-VG §9
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 2
EMRK Art. 3
EMRK Art. 8
FPG 846
FPG 8§50 Abs1
FPG 8§50 Abs2
FPG 8§50 Abs3
FPG §52 Abs2 74
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 9 heute
. AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

1. FPG 8 46 heute
2. FPG 846 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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70/2015
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38/2011
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1. FPG § 55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1421 1411804-5/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb.XXXX (alias XXXX), StA. Nigeria, vertreten durch die DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST
gemeinnutzige GmbH Volkshilfe Fliichtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 07.03.2019, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Martin STEINLECHNER als Einzelrichter tGber die Beschwerde des rémisch 40, geb.XXXX (alias romisch 40 ), StA. Nigeria,
vertreten durch die DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH Volkshilfe Fliichtlings - und
Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 , nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
07.03.2019, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MafRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt I. zu lauten hat: "Der
Ihnen mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.12.2014, ZI. XXXX zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten wird lhnen gemal3 § 9 Abs. 1 und Abs. 2 Z 3 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, von
Amts wegen aberkannt."Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt
rémisch eins. zu lauten hat: "Der lhnen mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.12.2014, ZI. rémisch 40
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten wird Ihnen gemal Paragraph 9, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 3,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, stellte am 27.08.2009 einen Asylantrag.
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2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2010, ZI. 09 10.319-BAG, wurde der Asylantrag des
Beschwerdefihrers beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald § 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaB 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht zuerkannt (Spruchpunkt 11.), sowie gleichzeitig gemal § 10
Abs. 1 AsylG die Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgesprochen (Spruchpunkt II1.)2.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2010, ZI. 09 10.319-BAG, wurde der Asylantrag des Beschwerdefuhrers
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal} Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), sowie gleichzeitig gemaf Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG die Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgesprochen (Spruchpunkt

romisch drei.).

3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 19.09.2012, ZI. A6 411804-1/2010, wurde der bekdmpfte Bescheid gemafs
66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zuruckverwiesen.3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 19.09.2012, ZI. A6 411804-1/2010,
wurde der bekampfte Bescheid gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.01.2013, ZI. 09 10.319-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung der Status des Asylberechtigten erneut gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaRR 8 8 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria
abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefihrer gema8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt I1l.).4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.01.2013, ZI. 09
10.319-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung der Status des Asylberechtigten
erneut gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdefihrer gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.).

5. Der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
12.12.2014, ZI. W185 1411804-3/14E, hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR § 8 Abs. 1
AsylG 2005 stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria zuerkannt. GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.12.2015 erteilt.5. Der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.12.2014, ZI. W185 1411804-3/14E, hinsichtlich Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria zuerkannt.
Gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 12.12.2015 erteilt.

6. Am 10.11.2015 stellte der Beschwerdeflihrer beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch BFA)
einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

7. Mit Bescheid des BFA vom 26.11.2015, ZI. 791031910-1190347, wurde dem Beschwerdeflhrer gemal§ 8 Abs. 4
AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.12.2017 erteilt.7. Mit Bescheid des BFA vom 26.11.2015, ZI.
791031910-1190347, wurde dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.12.2017 erteilt.

8. Am 13.11.2017 stellte der Beschwerdeflhrer beim BFA neuerlich einen Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung.

9. Mit Bescheid des BFA vom 11.12.2017, ZI. 791031910-1190347/BMI-BFA_STM_RD, wurde dem Beschwerdefiihrer
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gemal § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.12.2019 erteilt9. Mit Bescheid des BFA vom
11.12.2017, ZI. 791031910-1190347/BMI-BFA_STM_RD, wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.12.2019 erteilt.

10. Am 06.04.2018 wurde der Beschwerdeflhrer niederschriftlich durch das BFA einvernommen und gab an, dass
seine Probleme aus dem Vorverfahren immer noch bestehen wirden, eine Rickkehr sei fur ihn nicht sicher.

11. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2018,
zugestellt am 19.07.2018, wurde dem BeschwerdeflUhrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs.
1 AsylG 2005 aberkannt (Spruchpunkt 1). GemdaR8 9 Abs. 4 AsylG 2005 wurde ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR§ 10
Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52
Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde gemaf3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal § 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.) Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fUr eine
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI).11. Mit dem oben im Spruch
angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2018, zugestellt am 19.07.2018, wurde
dem Beschwerdeflihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005
aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 wurde ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel
aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch drei.). Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.) und es wurde gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG betragt die Frist fur eine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt
romisch sechs).

12. Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am 13.08.2018 beim
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einlangte. In dieser wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass nicht ersichtlich
sei inwiefern sich die Lage im Herkunftsstaat und die gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers dermafRen
gedndert haben soll, dass die Voraussetzungen fir die Aberkennung des subsididren Schutzes vorliegen wirden.

13. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 16.08.2018 vorgelegt.

14. Aufgrund einer Anderung in der Geschaftsverteilung wurde die Rechtssache mit 01.10.2018 der Gerichtsabteilung
1421 des erkennenden Richters zugeteilt.

15. Am 07.03.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, in welcher der
BeschwerdefUhrer erklarte, dass er an Diabetes sowie Sichelzellen-Anamie leide und Probleme mit den Bandscheiben
habe. Er habe einen Behindertenpass, da er nicht arbeitsfahig sei. In der Justizanstalt arbeite er in der
Verpackungsabteilung. Zudem hat der Beschwerdefilhrer in Osterreich eine Freundin, eine Staatsbiirgerin Ugandas,
welche in Osterreich asylberechtigt ist und als Zeugin befragt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist ledig, Staatsangehdriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben.
Er gehort der Volksgruppe der Agbor an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 27.08.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.01.2013, ZI. 09 10.319-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung der Status des Asylberechtigten erneut gemaR &8 3 Abs. 1 iVm §8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt 1.), gemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria
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abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerdefihrer gema38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt ll.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.01.2013, ZI. 09
10.319-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung der Status des Asylberechtigten
erneut gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG der Antrag auf internationalen Schutz bezulglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdefihrer gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
12.12.2014, ZI. W185 1411804-3/14E, hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR § 8 Abs. 1
AsylG 2005 stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria zuerkannt. GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.12.2015 erteilt. Die Grinde fur die Zuerkennung des subsidiaren Schutzes war der
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund, dass er die zuletzt in der Heimat ausgelbte
Erwerbstatigkeit bei einer Rickkehr nicht mehr wird austben kénnen und Uber keine andere Berufsausbildung bzw.
weitere Erfahrungen im Erwerbsleben verflige sowie keine sozialer Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat mehr
habe.Der dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
12.12.2014, ZI. W185 1411804-3/14E, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria zuerkannt. Gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
wurde dem Beschwerdeflihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.12.2015 erteilt. Die Grinde fir die
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes war der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund,
dass er die zuletzt in der Heimat ausgelibte Erwerbstatigkeit bei einer Rickkehr nicht mehr wird austiben kénnen und
Uber keine andere Berufsausbildung bzw. weitere Erfahrungen im Erwerbsleben verflige sowie keine sozialer
Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat mehr habe.

Mit den Bescheiden des BFA vom 26.11.2015, ZI. 791031910-1190347 und vom 11.12.2017, ZI. 791031910-
1190347/BMI-BFA_STM_RD wurden dem Beschwerdefihrer gemaf &8 8 Abs. 4 AsylG befristete Aufenthaltsberechtigung
bis zum 12.12.2017 sowie bis zum 12.12.2019 erteilt.Mit den Bescheiden des BFA vom 26.11.2015, ZI. 791031910-
1190347 und vom 11.12.2017, ZI. 791031910-1190347/BMI-BFA_STM_RD wurden dem Beschwerdefiihrer gemaf}
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.12.2017 sowie bis zum 12.12.2019 erteilt.

Der Beschwerdefuhrer leidet an rezidivierenden Bandscheibenvorfallen und wurde diesbeziglich am 27.03.2013 und
am 02.12.2013 im Klinikum XXXX operiert. Es wurden Uberdies im Jahre 2014 mehrere Nervenwurzelblockaden
durchgefiihrt. AulRerdem leidet er an Sichelzellenanamie, deren Behandlung in Nigeria gewahrleistet wird. Nicht
festgestellt werden konnte, dass er auch an Diabetes leide. AulRerdem verfiigt der Beschwerdefihrer Gber einen bis
31.03.2020 befristeten Behindertenpass und wurde seitens des Sozialministeriumsservice eine Behinderung von 60%
festgestellt. Aktuell nimmt der Beschwerdefihrer keine Medikamente ein.Der Beschwerdeflhrer leidet an
rezidivierenden Bandscheibenvorfallen und wurde diesbeziiglich am 27.03.2013 und am 02.12.2013 im Klinikum
rémisch 40 operiert. Es wurden Uberdies im Jahre 2014 mehrere Nervenwurzelblockaden durchgefiihrt. AuRerdem
leidet er an Sichelzellenanamie, deren Behandlung in Nigeria gewahrleistet wird. Nicht festgestellt werden konnte, dass
er auch an Diabetes leide. Aulerdem verfligt der BeschwerdefUhrer Uber einen bis 31.03.2020 befristeten
Behindertenpass und wurde seitens des Sozialministeriumsservice eine Behinderung von 60% festgestellt. Aktuell
nimmt der Beschwerdefuhrer keine Medikamente ein.

Der Beschwerdefuhrer verfligt Uber eine Schulausbildung und Berufserfahrung (Reparatur von Dieselgeneratoren) in
Nigeria.

In Osterreich hat der Beschwerdefilhrer eine Freundin, welche Staatsbiirgerin Ugandas und asylberechtigt ist, aber
ansonsten keine mafRgeblichen privaten oder familiaren Beziehungen. Mit seiner Freundin lebt der Beschwerdefihrer
nicht im gemeinsamen Haushalt und besteht kein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis.
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Der Beschwerdeflhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf. Er hat zwar einen A2 Deutschkurs abgelegt und besucht aktuell einen Bibelkurs, doch kann
alleine deswegen noch nicht von einer nachhaltigen Verfestigung gesprochen werden.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich derzeit in Strafhaft und weist nachstehende rechtskraftige strafgerichtliche
Verurteilungen auf:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 15.02.2012, rechtskraftig seit 15.05.2012, wurde der Beschwerdefuhrer
wegen unerlaubtem Umgang mit Suchtgift gemal 8 27 (1) Z 1 8. Fall und (3 und 4) Z 1 zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.Mit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40vom 15.02.2012, rechtskraftig seit 15.05.2012, wurde der Beschwerdefiihrer wegen
unerlaubtem Umgang mit Suchtgift gemal3 Paragraph 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall und (3 und 4) Ziffer eins, zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,

verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 06.07.2018, rechtskraftig seit 10.07.2018, wurde der Beschwerdeflhrer
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemal3 8 28a Abs. 1 (flinfter Fall) und Abs. 4 Z 3 SMG und wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift gemal 8 27 Abs. 1 Z 1 (zweiter Fall) zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von vier Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 06.07.2018, rechtskraftig seit
10.07.2018, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemal} Paragraph 28 a, Absatz
eins, (funfter Fall) und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift
gemal Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, (zweiter Fall) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren

verurteilt.
1.2. Zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten:

Der Beschwerdefiihrer leidet zwar an Rickenschmerzen, allerdings wurde er diesbeziiglich in Osterreich mehrmals
operiert und behandelt, legte keine aktuellen Befunde vor und nimmt aktuell auch keine Medikamente ein, weswegen
von einer Besserung seines Leidens ausgegangen werden kann. AuBerdem ist eine addquate medizinische
Behandlung, auch fur seine Sichelzellenanamie in Nigeria gewahrleistet.

Dass der Beschwerdefthrer in Nigeria, auch ohne familiare Anknipfungspunkte, fur seinen Lebensunterhalt sorgen
kdnnte, ergibt sich auch daraus, dass es ihm trotz seines Gesundheitszustandes auch mdglich war in Osterreich eine
zu einer vierjahrigen Verurteilung fuhrende Straftat wegen Suchtgifthandel und unerlaubten Umgangs mit Suchtgift zu
begehen und er derzeit in der Verpackungsabteilung des Gefangnisses arbeitet.

1.3. Zur Situation in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 17.07.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria vollstandig zitiert. Das Landerinformationsblatt zu Nigeria wurde per 12. April 2019 zwar einer
Gesamtaktualisierung unterzogen, allerdings ergibt sich daraus keine wesentliche Veranderung der Situation fur den
Beschwerdefiihrer im Fall einer Riickkehr. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt
geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den
seinen erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum mdoglich, die Gebiete vor



weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schiitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zunachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nordlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Suden und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein.

Seit der Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es
vermehrt zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von

Amnesty International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevoélkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religidse Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevdlkerung ausgetbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religiosen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefuhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StralRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani



im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert. Muslimische Hirten (meist Fulani) aus dem Norden
liefern sich im Middlebelt und sldlich davon einen blutigen Konflikt mit dort traditionell ansassigen christlichen
Bauern.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Méglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Giber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschéftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige.

Nigeria verfugt Uber ein sehr kompliziertes Gesundheitssystem. Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa
nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch. Es
besteht keine umfassende Liste der Krankenhauser und Ausstattungen, aber zahlreiche Krankenh&user in Nigeria sind
gut ausgestattet und in der Lage, zahlungsfahige Patienten medizinisch zu versorgen. Verschiedene Krankenhauser in
Nigeria haben sich auf unterschiedliche Krankheiten spezialisiert und Patienten suchen diese Krankenhauser
entsprechend ihrer Erkrankung auf. Allgemeine Krankenhduser in Nigeria behandeln Patienten mit verschiedenen
Krankheiten, verfligen jedoch Ublicherweise Uber Facharzte wie etwa Kinderarzte, Augendrzte, Zahnarzte, Gynakologen
zur Behandlung bestimmter Krankheiten. Zu den Fachkliniken zahlen orthopadische Kliniken, psychiatrische Kliniken
etc. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevolkerung zugute. In den Grof3stadten ist eine
medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.

Ruckkehrer finden in den GroRstadten eine medizinische Grundversorgung vor. In privaten Kliniken kénnen die
meisten Krankheiten behandelt werden. Wenn ein Heimkehrer Uber eine medizinische Vorgeschichte verflgt, sollte er
moglichst eine Uberweisung von dem letzten Krankenhaus, in dem er behandelt wurde, vorlegen). Heimkehrer, die
vorher nicht in arztlicher Behandlung waren, mussen lediglich dem Krankenhaus eine Registrierungsgebihr zahlen
und in der Lage sein, ihre Behandlungskosten selbst zu tragen. Hat eine Person keine Dokumente, fihrt dieser
Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung oder zum Ausschluss von anderen 6ffentlichen Diensten
(z.B. Bildung).

Medikamente sind verfligbar, kdnnen aber je nach Art teuer sein. Die staatliche Gesundheitsversorgung gewahrleistet
keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im Krankenhaus - muss Medikamente selbst
besorgen bzw. daflr selbst aufkommen. Medikamente gegen einige weit verbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria
und HIV/Aids kénnen teils kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flachendeckend
ausgegeben.

In der Regel gibt es fast alle geldufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika
und Schmerzmittel lbuprofen und Diclofenac sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und
Medikamente zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden. Die vom Beschwerdeflihrer benétigten
Wirkstoffe sind in Nigeria erhaltlich.

Es gibt zahlreiche Apotheken in den verschiedenen Landesteilen Nigerias. Die National Agency for Food and Drug
Administration and Control (NAFDAC) hat ebenfalls umfangreiche Anstrengungen unternommen, um sicherzustellen,
dass diese Apotheken Uberwacht werden und der nigerianischen Bevolkerung unverfalschte Medikamente verkaufen.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Riickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdéglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.



2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des BFA unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen
Angaben des Beschwerdefihrers vor diesem und den Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes, in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 07.08.2017 und mit Stand vom 12.4.2019.

Die Feststellungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bzw. zur Erteilung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung, der Abweisung seiner Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten, zu den strafgerichtlichen Verurteilungen und zur amtswegigen Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ergeben sich aus dem unbestrittenen Inhalt des vorgelegten Verfahrensaktes des BFA,

das ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat.

Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlussigen und nachvollziehbaren
beweiswirdigenden Ausfihrungen des BFA im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behérde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet den vom BFA festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in der
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der vom BFA vorgenommenen,

nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,

denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,

steht seine ldentitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung betreffend die Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus der

glaubhaften Aussage des Beschwerdefihrers.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus den
Aussagen des Beschwerdefihrers vor dem BFA und dem Bundesverwaltungsgericht sowie den diversen vorgelegten
Befunden. Obwohl der Beschwerdefihrer in der Ladung aufgefordert wurde allfallige aktuelle Befunde eine Woche vor
der Verhandlung vorzulegen oder zu dieser mitzubringen und er auch seitens seiner Rechtsvertretung darauf
hingewiesen wurde, legte er keine aktuellen Befunde vor. Zudem ist aus der Medikamentenubersicht der Justizanstalt
XXXX vom 07.03.2019 kein Vermerk einer bestehenden Erkrankung oder eine aktuelle Behandlung ersichtlich und gab
der Beschwerdefuihrer bei seiner Einvernahme vom 06.04.2018 selbst an keine Medikamente einzunehmen. Auch aus
der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf lebensbedrohliche und in Nigeria nicht behandelbare gesundheitliche
Beeintrachtigungen ableitbar. Laut einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 27.06.2017 ist auch
die Behandlung der Sichelzellenanamie in Nigeria gewahrleistet. Wie sich aus dem aktuellen Landerinformationsblatt
ergibt, verflgt Nigeria Uber ein funktionierendes Gesundheitssystem, weswegen fur den Beschwerdefuhrer auch der
Erhalt von Schmerzmitteln gegen seine Rickenschmerzen mdoglich sein sollte. Die Feststellung zur Behinderung des
Beschwerdefihrers ergibt sich aus einem Schreiben des Sozialministeriumsservice vom 12.06.2017.Die Feststellung
zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers vor dem BFA und dem Bundesverwaltungsgericht sowie den diversen vorgelegten Befunden.
Obwohl der Beschwerdefihrer in der Ladung aufgefordert wurde allfdllige aktuelle Befunde eine Woche vor der
Verhandlung vorzulegen oder zu dieser mitzubringen und er auch seitens seiner Rechtsvertretung darauf hingewiesen
wurde, legte er keine aktuellen Befunde vor. Zudem ist aus der Medikamentenibersicht der Justizanstalt rémisch 40
vom 07.03.2019 kein Vermerk einer bestehenden Erkrankung oder eine aktuelle Behandlung ersichtlich und gab der
Beschwerdeflihrer bei seiner Einvernahme vom 06.04.2018 selbst an keine Medikamente einzunehmen. Auch aus der



Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf lebensbedrohliche und in Nigeria nicht behandelbare gesundheitliche
Beeintrachtigungen ableitbar. Laut einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 27.06.2017 ist auch
die Behandlung der Sichelzellenanamie in Nigeria gewahrleistet. Wie sich aus dem aktuellen Landerinformationsblatt
ergibt, verflgt Nigeria Uber ein funktionierendes Gesundheitssystem, weswegen fur den Beschwerdefuhrer auch der
Erhalt von Schmerzmitteln gegen seine Rickenschmerzen mdglich sein sollte. Die Feststellung zur Behinderung des
Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einem Schreiben des Sozialministeriumsservice vom 12.06.2017.

Die Feststellungen zur Ausbildung und zur Berufserfahrung des Beschwerdeflhrers in Nigeria ergeben sich aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers vor dem BFA und in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhdltnisse, die Lebensumstdnde und die Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf den Aussagen des Beschwerdefiihrers vor dem BFA und dem
Bundesverwaltungsgericht sowie auf der Zeugenaussage seiner Freundin.

Dass der Beschwerdeflihrer mit seiner Freundin nicht im gemeinsamen Haushalt lebt, ergibt sich durch eine Abfrage
der Zentralen Melderegisters und den Angaben der Freundin des Beschwerdefuhrers vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 10.04.2019 und dem im Akt einliegenden Strafurteil vom 06.07.2018.

2.3. Zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten:

Mangels aktueller medizinischer Befunde und aufgrund der Informationen aus dem Landerinformationsblatt sowie aus
der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 27.06.2017 ist eine medizinische Behandlung des
Beschwerdefiihrers in Nigeria gewahrleistet.

Seine Arbeitsfahigkeit ergibt sich aus seinen eigenen Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht bezlglich seiner
Tatigkeit in der Verpackungsabteilung der Justizanstalt und dem Strafurteil vom 06.07.2018.

2.4.Zu den Landerfeststellungen:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsbericht der Staatendokumentation
fur Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen und dem Landerinformationsbericht
der Staatendokumentation fur Nigeria vom 12.04.2019. Diese Landerinformationsberichte stltzen sich auf Berichte
verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes,
als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw. Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten
unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.ntml, Zugriff 24.7.2017

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of



Discrimination Against Women,
https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human
Rights - Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte toten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-
demonstrierende, Zugriff 13.6.2017

e -Strichaufzahlung
BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

e Strichaufzahlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

e Strichaufzahlung
EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country
Focus, http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff
21.6.2017

e -Strichaufzahlung
FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:

Assessing Conflict in Nigeria,
http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

e Strichaufzahlung
FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

e Strichaufzahlung
FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html, Zugriff 12.6.2017

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.ntml, Zugriff 13.6.2017

e Strichaufzahlung
IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=172980008&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017

e Strichaufzahlung
OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asyllanderbericht Nigeria

e Strichaufzahlung
OD - Open Doors (2017): Nigeria,

https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/2017/nigeria, Zugriff



14.6.2017

e Strichaufzahlung
SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,

http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

e Strichaufzahlung
UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Ni-geria: Women fearing
gender-based harm or violence,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-_Nigeria_-
_Women.pdf, Zugriff 12.6.2017

e -Strichaufzahlung
USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (26.4.2017): Nigeria,

https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1494486149_nigeria-2017.pdf, Zugriff 7.7.2017

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (19.7.2017): Country Report on Terrorism 2016 - Chapter 2 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/344128/487671_de.html, Zugriff 28.7.2017

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Prac-tices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten und zur Entziehung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides):3.1.
Zur Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten und zur Entziehung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Gemal 8 9 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen (Z 1); er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat
hat (Z 2) oder er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Z 3).3.1.1. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylG ist einem
Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) nicht
oder nicht mehr vorliegen (Ziffer eins,); er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat
(Ziffer 2,) oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Ziffer 3,).

§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG setzt Art. 16 Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und flr den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (im Folgenden:
Statusrichtlinie) um, der daher im Sinne einer richtlinienkonformen Interpretation zu bertcksichtigen ist.Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG setzt Artikel 16, Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewadhrenden Schutzes (im Folgenden: Statusrichtlinie) um, der daher im Sinne einer richtlinienkonformen
Interpretation zu bertcksichtigen ist.

Dessen Absatz 1 lautet: "Ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididren Schutz
mehr, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes geflihrt haben, nicht mehr bestehen oder
sich in einem Male verdndert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist." Nach Absatz 2 leg.cit.
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert
haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden.

Nach § 9 Abs. 3 AsylG ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist. Nach 8 9 Abs. 4 AsylG ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem
Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft
der Aberkennung Karten, die den Status des subsididar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde
zurlickzustellen.Nach Paragraph 9, Absatz 3, AsylG ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der
Voraussetzungen gemal3 Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist. Nach Paragraph 9, Absatz 4, AsylG ist die Aberkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des
subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurlickzustellen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat demnach zu prufen, ob die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach MaRgabe des § 8 Abs. 1 AsylG in Ansehung des Beschwerdefiihrers gegenwartig
nicht oder nicht mehr vorliegen.Das Bundesverwaltungsgericht hat demnach zu prifen, ob die Voraussetzungen fir
die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach MalRgabe des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in
Ansehung des Beschwerdeflhrers gegenwartig nicht oder nicht mehr vorliegen.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des & 8 Abs. 1
AsylG ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art. 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem
Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Gber eine bloRBe Md&glichkeit hinausgehendes - "real
risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht vergleiche VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102;
06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29.04.2004) konformen Auslegung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn
stichhaltige Grinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr
liefe, eine der drei in Artikel 15, der Statusrichtlinie definierten Arten eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder
Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im
Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu
erleiden (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).
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Die Voraussetzungen nach Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39
ua).Die Voraussetzungen nach Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine
Schadensgefahr allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der
Gewalt hat ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
einer Ruckkehr in das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses
Landes oder Region Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn
35). Zweitens muss diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der
Unversehrtheit der subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Ein bewaffneter Konflikt besteht in Nigeria nicht. Zwar ist es so, dass in Nigeria die Sicherheitslage nicht mit der
Osterreichischen vergleichbar ist, jedoch erreichen die nach dem Landerinformationsblatt fur Nigeria moglichen
Gewaltakte nicht ein so hohes Niveau, dass stichhaltige Griinde dafiir bestehen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
Rackkehr nach Nigeria alleine durch seine Anwesenheit im Gebiet von Nigeria tatsachlich in Gefahr liefe, einer solchen
Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der Beschwerdefiihrer hat zudem gar nicht behauptet, dass er aufgrund seiner
persoénlichen Situation in Nigeria und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von willktrlicher Gewalt in
Nigeria betroffen ware. Daher ist diese Voraussetzung fur die Gewahrung subsididren Schutzes nicht erfillt.

Die Voraussetzungen nach Art. 15 lit. b Statusrichtlinie fUr einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
erfordern dessen Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner
Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen subsididrer Schutz nicht zu erteilen (VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106 unter Berufung auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH)Die Voraussetzungen nach Artikel 15,
Litera b, Statusrichtlinie fUr einen ernsthaften Schaden in Form von Folter, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat erfordern dessen Verursachung durch das
Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen
subsididrer Schutz nicht zu erteilen (VWGH 06.11.2018,Ra 2018/01/0106 unter Berufung auf die dort zitierte
Rechtsprechung des EuGH).

Dazu fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass Art. 6 dieser Richtlinie eine Liste der Akteure anfuhrt, von denen ein
ernsthafter Schaden ausgehen kann, was dafiir spricht, dass solche Schaden durch das Verhalten eines Dritten
verursacht werden mussen und dass sie demnach nicht blol} die Folge allgemeiner Unzuldnglichkeiten des
Gesundheitssystems des Herkunftslands sein kénnen. In dieser wird auch erldutert, dass Gefahren, denen die
Bevolkerung oder eine Bevolkerungsgruppe eines Landes allgemein ausgesetzt sind, fur sich genommen
normalerweise keine individuelle Bedrohung darstellen, die als ernsthafter Schaden zu beurteilen ware. Daraus folgt,
dass selbst die Gefahr der Verschlechterung des Gesundheitszustands eines an einer schweren Krankheit leidenden
Drittstaatsangehdorigen, die auf das Fehlen einer angemessenen Behandlung in seinem Herkunftsland zurlckzufiihren
ist, ohne dass diesem Drittstaatsangehorigen die Versorgung absichtlich verweigert wurde, nicht ausreichen kann, um
ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen.Dazu flihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass Artikel 6, dieser
Richtlinie eine Liste der Akteure anfuhrt, von denen ein ernsthafter Schaden ausgehen kann, was daflr spricht, dass
solche Schaden durch das Verhalten eines Dritten verursacht werden muissen und dass sie demnach nicht bloB die
Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten des Gesundheitssystems des Herkunftslands sein kdnnen. In dieser wird auch
erldutert, dass Gefahren, denen die Bevolkerung oder eine Bevdlkerungsgruppe eines Landes allgemein ausgesetzt
sind, fur sich genommen normalerweise keine individuelle Bedrohung darstellen, die als ernsthafter Schaden zu
beurteilen ware. Daraus folgt, dass selbst die Gefahr der Verschlechterung des Gesundheitszustands eines an einer
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schweren Krankheit leidenden Drittstaatsangehdrigen, die auf das Fehlen einer angemessenen Behandlung in seinem
Herkunftsland zurickzufuhren ist, ohne dass diesem Drittstaatsangehorigen die Versorgung absichtlich verweigert
wurde, nicht ausreichen kann, um ihm den subsididaren Schutzstatus zuzuerkennen.

Im gegenstandlichen Fall leidet der Beschwerdefihrer an Ruickenschmerzen und Sichelzellenandmie. Diese
Krankheiten sind in Nigeria behandelbar und es handelt sich dabei nicht um besonders schwere und
lebensbedrohliche Erkrankungen. Fir die Annahme, dass dem BeschwerdefUhrer der Zugang zur medizinisch
bendtigten Versorgung verwehrt ware, finden sich weder in den Landerberichten noch in seinen Ausfihrungen oder
dem Verfahrensakt entsprechende Anhaltspunkte. AuBerdem wdre es dem Beschwerdefihrer moglich fur seinen
Lebensunterhalt zu sorgen, zumal er auch in Osterreich in der Verpackungsabteilung des Gefingnisses tatig ist und es
ihm zudem moglich war trotz seiner Erkrankung das Verbrechen des Suchtgifthandels zu begehen, was das
Vorhandensein von entsprechenden geistigen und korperlichen Fahigkeiten voraussetzt, welche der Beschwerdefthrer
in Nigeria fUr eine legale Berufsaustbung einsetzen konnte.

Doch selbst wenn es sich bei den Erkrankungen des Beschwerdeflhrers um schwere und lebensbedrohliche
Erkrankungen handeln wirde, bedeutet der Umstand, dass ein an einer schweren Krankheit leidender
Drittstaatsangehoriger nach Art. 3 EMRK in der Auslegung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte in
absoluten Ausnahmefallen nicht in ein Land abgeschoben werden kann, in dem keine angemessene Behandlung
vorhanden ist, deswegen aber nicht, dass es ihm erlaubt werden muss, sich auf der Grundlage des subsididren
Schutzes nach der Richtlinie 2004/83 in einem Mitgliedstaat aufzuhalten. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer
aus Grunden des Art. 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm subsidiarer Schutz
zu gewahren ist (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj)Doch selbst wenn es
sich bei den Erkrankungen des Beschwerdeflihrers um schwere und lebensbedrohliche Erkrankungen handeln wiirde,
bedeutet der Umstand, dass ein an einer schweren Krankheit leidender Drittstaatsangehdriger nach Artikel 3, EMRK in
der Auslegung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte in absoluten Ausnahmefallen nicht in ein Land
abgeschoben werden kann, in dem keine angemessene Behandlung vorhanden ist, deswegen aber nicht, dass es ihm
erlaubt werden muss, sich auf der Grundlage des subsididren Schutzes nach der Richtlinie 2004/83 in einem
Mitgliedstaat aufzuhalten. Der Umstand, dass der BeschwerdeflUhrer aus Grinden des Artikel 3, EMRK nicht
abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm subsididrer Schutz zu gewahren ist (VWGH 06.11.2018,
Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).

Die Verpflichtung, Art. 15 Buchst. b der Richtlinie 2004/83 unter Beachtung von Art. 19 Abs. 2 der Charta (vgl. in diesem
Sinne Urteil Abed El Karem El Kott u. a., C-364/11, EU:C:2012:826, Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung),
wonach niemand in einen Staat abgeschoben werden darf, in dem fir sie oder ihn das ernsthafte Risiko einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung besteht, und unter Berlcksichtigung von Art. 3 EMRK, dem er im
Wesentlichen entspricht (Urteil Elgafaji, EU:C:2009:94, Rn. 28), auszulegen, kann diese Auslegung nicht in Frage stellen.
In diesem Zusammenhang ist zwar festzustellen, dass aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte hervorgeht, dass Auslander, die von einer Entscheidung betroffen sind, die ihre Abschiebung
ermoglicht, grundsatzlich kein Recht auf Verbleib in einem Staat geltend machen kdnnen, um dort weiter medizinische,
soziale oder andere Hilfe und Unterstltzung durch diesen Staat zu erhalten, dass jedoch die Entscheidung, einen
Auslander, der an einer schweren physischen oder psychischen Krankheit leidet, in ein Land abzuschieben, in dem die
Moglichkeiten einer Behandlung dieser Krankheit geringer sind als in dem entsprechenden Staat, in absoluten
Ausnahmefallen Fragen unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK aufwerfen kann, wenn die humanitaren Erwagungen,
die gegen die Abschiebung sprechen, zwingend sind (vgl. u. a. EGMR, Urteil vom 27. Mai 2008, N./Vereinigtes
Konigreich, Nr. 42).Die Verpflichtung, Artikel 15, Buchst. b der Richtlinie 2004/83 unter Beachtung von Artikel 19, Absatz
2, der Charta vergleiche in diesem Sinne Urteil Abed El Karem El Kott u. a., C-364/11, EU:C:2012:826, Rn. 43 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung), wonach niemand in einen Staat abgeschoben werden darf, in dem fur sie oder ihn das
ernsthafte Risiko einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung besteht, und unter Berlcksichtigung von
Artikel 3, EMRK, dem er im Wesentlichen entspricht (Urteil Elgafaji, EU:C:2009:94, Rn. 28), auszulegen, kann diese
Auslegung nicht in Frage stellen. In diesem Zusammenhang ist zwar festzustellen, dass aus der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte hervorgeht, dass Auslander, die von einer Entscheidung betroffen
sind, die ihre Abschiebung ermdglicht, grundsatzlich kein Recht auf Verbleib in einem Staat geltend machen kénnen,
um dort weiter medizinische, soziale oder andere Hilfe und Unterstiitzung durch diesen Staat zu erhalten, dass jedoch
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die Entscheidung, einen Auslander, der an einer schweren physischen oder psychischen Krankheit leidet, in ein Land
abzuschieben, in dem die Méglichkeiten einer Behandlung dieser Krankheit geringer sind als in dem entsprechenden
Staat, in absoluten Ausnahmeféllen Fragen unter dem Blickwinkel von Artikel 3, EMRK aufwerfen kann, wenn die
humanitaren Erwagungen, die gegen die Abschiebung sprechen, zwingend sind vergleiche u. a. EGMR, Urteil vom 27.
Mai 2008, N./Vereinigtes Konigreich, Nr. 42).

Zusammengefasst hat der EuGH damit klargestellt, dass der Umstand, dass ein Drittstaatsangehoriger nach Art. 3
EMRK nicht abgeschoben werden kann, nicht bedeutet, dass ihm subsidiarer Schutz zu gewahren ist. Subsididrer
Schutz (nach Art. 15 lit. a und b der Statusrichtlinie) verlangt nach dieser Auslegung durch den EuGH dagegen, dass der
ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten (Akteuren) verursacht werden muss und dieser nicht blof3 Folge
allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland ist. Diesen Unterschied zwischen der Gewahrung von subsididarem
Schutz einerseits und der Non-refoulement-Entscheidung andererseits hat der EUGH im zeitgleichen Urteil C-562/13,
Abdida, nochmals klargestellt (vgl. Rn. 33) und hat der EuGH in seinem Urteil vom 24.04.2018, C-353/16, MP, Rn. 45 und
46, diese Sichtweise bestatigt. Er fihrte nochmals aus, dass der Schutz vor Ausweisung nach Art. 3 EMRK auch unter
Berlcksichtigung von Art. 4 der GRC (Non-refoulement) von der Gewdhrung von subsididrem Schutz nach der
Statusrichtlinie zu unterscheiden ist.Zusammengefasst hat der EuGH damit klargestellt, dass der Umstand, dass ein
Drittstaatsangehdriger nach Artikel 3, EMRK nicht abgeschoben werden kann, nicht bedeutet, dass ihm subsidiarer
Schutz zu gewahren ist. Subsidiarer Schutz (nach Artikel 15, Litera a und b der Statusrichtlinie) verlangt nach dieser
Auslegung durch den EuGH dagegen, dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten (Akteuren)
verursacht werden muss und dieser nicht bloR Folge allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland ist. Diesen
Unterschied zwischen der Gewdhrung von subsididrem Schutz einerseits und der Non-refoulement-Entscheidung
andererseits hat der EUGH im zeitgleichen Urteil C-562/13, Abdida, nochmals klargestellt vergleiche Rn. 33) und hat der
EuGH in seinem Urteil vom 24.04.2018, C-353/16, MP, Rn. 45 und 46, diese Sichtweise bestatigt. Er fihrte nochmals
aus, dass der Schutz vor Ausweisung nach Artikel 3, EMRK auch unter BerUcksichtigung von Artikel 4, der GRC (Non-
refoulement) von der Gewahrung von subsididrem Schutz nach der Statusrichtlinie zu unterscheiden ist.

Im gegenstandlichen Fall ist die zu prifende Rechtssache, ob der Aufnahmemitgliedstaat gehalten ist, den subsididren
Schutzstatus nach der Richtlinie 2004/83 einem Drittstaatsangehdrigen weiterhin zu gewahren.

Ausgehend von der Rechtsprechung des Gerichtshofs, muss, auch wenn Art. 3 EMRK der Abschiebung eines an einer
schweren Krankheit leidenden Drittstaatsangehérigen in ein  Land, in dem keine angemessenen
Behandlungsmoglichkeiten bestehen, in absoluten Ausnahmefallen entgegensteht, ihm gleichwohl nicht gestattet
werden, sich im Rahmen des subsididren Schutzes nach der Richtlinie 2004/83 in einem Mitgliedstaat aufzuhalten (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 18.12.2014, M'Bodj, C- 542/13, EU:C:2014:2452, Rn. 40)."Ausgehend von der
Rechtsprechung des Gerichtshofs, muss, auch wenn Artikel 3, EMRK der Abschiebung eines an einer schweren
Krankheit leidenden Drittstaatsangehdrigen in ein Land, in dem keine angemessenen Behandlungsmdoglichkeiten
bestehen, in absoluten Ausnahmefallen entgegensteht, ihm gleichwohl nicht gestattet werden, sich im Rahmen des
subsididren Schutzes nach der Richtlinie 2004/83 in einem Mitgliedstaat aufzuhalten vergleiche in diesem Sinne Urteil
vom 18.12.2014, M'Bodj, C- 542/13, EU:C:2014:2452, Rn. 40)."

Dem entspricht auch die Auslegung des EuGH, dass (unter anderem) Art. 15 lit. b der Richtlinie 2004/83/EG "im Licht
von Art. 4 der Charta dahin auszulegen" ist, "dass ein Drittstaatsangehoriger, der in der Vergangenheit von den
Behorden seines Herkunftslands gefoltert wurde und bei der Rickkehr in dieses Land nicht mehr der Gefahr einer
Folter ausgesetzt ist, aber dessen physischer und psychischer Gesundheitszustand sich in einem solchen Fall erheblich
verschlechtern koénnte, wobei die ernsthafte Gefahr besteht, dass er aufgrund eines auf den ihm zugeflgten
Folterhandlungen beruhenden Traumas Suizid begeht, fur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus in Betracht
kommt, sofern eine tatsachliche Gefahr besteht, dass ihm in diesem Land eine angemessene Behandlung der
physischen oder psychischen Folgeschaden dieser Folterhandlungen vorsatzlich vorenthalten wird". Dies zu prufen sei
Sache des nationalen Gerichts. Der EuGH ging insofern von einer Verursachung durch Dritte (Akteure) aus, wenn er es
als malgeblich erachtete, dass der Betroffene in der Vergangenheit von den Behdrden seines Herkunftslands gefoltert
wurde und ihm nunmehr von den Behdrden eine angemessene Behandlung vorsatzlich vorenthalten wird. Der in
dieser Rechtssache (C-353/16) zustandige Generalanwalt Bot sieht "die Bestimmung eines Akteurs, von dem der
Schaden ausgeht und vor dem geschiitzt werden muss" als "eines der wesentlichen Kriterien fur die Zuerkennung
subsididaren Schutzes" (vgl. Schlussantrage 24.10.2017, C-353/16, MP, Rn. 29).Dem entspricht auch die Auslegung des



EuGH, dass (unter anderem) Artikel 15, Litera b, der Richtlinie 2004/83/EG "im Licht von Artikel 4, der Charta dahin
auszulegen" ist, "dass ein Drittstaatsangehoriger, der in der Vergangenheit von den Behdrden seines Herkunftslands
gefoltert wurde und bei der Rickkehr in dieses Land nicht mehr der Gefahr einer Folter ausgesetzt ist, aber dessen
physischer und psychischer Gesundheitszustand sich in einem solchen Fall erheblich verschlechtern kénnte, wobei die
ernsthafte Gefahr besteht, dass er aufgrund eines auf den ihm zugefligten Folterhandlungen beruhenden Traumas
Suizid begeht, fur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus in Betracht kommt, sofern eine tatsachliche Gefahr
besteht, dass ihm in diesem Land eine angemessene Behandlung der physischen oder psychischen Folgeschaden
dieser Folterhandlungen vorsatzlich vorenthalten wird". Dies zu prifen sei Sache des nationalen Gerichts. Der EuGH
ging insofern von einer Verursachung durch Dritte (Akteure) aus, wenn er es als maligeblich erachtete, dass der
Betroffene in der Vergangenheit von den Behorden seines Herkunftslands gefoltert wurde und ihm nunmehr von den
Behdrden eine angemessene Behandlung vorsatzlich vorenthalten wird. Der in dieser Rechtssache (C-353/16)
zustandige Generalanwalt Bot sieht "die Bestimmung eines Akteurs, von dem der Schaden ausgeht und vor dem
geschiitzt werden muss" als "eines der wesentlichen Kriterien flr die Zuerkennung subsididaren Schutzes" vergleiche
Schlussantrage 24.10.2017, C-353/16, MP, Rn. 29).

Dass diese Voraussetzungen beim Beschwerdefuhrer vorliegen wiirden, wurde jedoch zu keinem Zeitpunkt aufgezeigt
bzw. finden sich dafiir keine Anhaltspunkte im Akt.

Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen Bestimmungen haben sowohl die Gerichte als
auch die Verwaltungsbehérden der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH ist
jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaats verpflichtet, in
Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende
Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden (vgl. etwa VwGH 22.6.2015, 2015/04/0002, mwN). Nach standiger
Rechtsprechung des EuGH obliegt die sich aus einer Richtlinie ergebende Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das in der
Richtlinie vorgesehene Ziel zu erreichen, sowie deren Pflicht, alle zur Erfillung dieser Verpflichtung geeigneten
MalRnahmen allgemeiner oder besonderer Art zu treffen, allen Tragern offentlicher Gewalt der Mitgliedstaaten,
einschlieBlich im Rahmen ihrer Zustandigkeiten den Gerichten (vgl. etwa jingst EuGH 7.8.2018, C-122/17, David Smith,
Rn. 38, 39, mwN). Zur Erfullung dieser Verpflichtung verlangt der Grundsatz der unionskonformen Auslegung von den
mit der Auslegung des nationalen Rechts betrauten nationalen Gerichten, unter Berlcksichtigung des gesamten
innerstaatlichen Rechts und unter Anwendung der dort anerkannten Auslegungsmethoden alles zu tun, was in ihrer
Zustandigkeit liegt, um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu gelangen,
das mit dem vom Unionsrecht verfolgten Ziel im Einklang steht. Allerdings findet die Verpflichtung des nationalen
Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des
Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen und darf nicht als Grundlage fir
eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen (vgl. juingst EuGH 4.10.2018, C-384/17, Dooel Uvoz-lzvoz
Skopje Link Logistic N&N, Rn. 57, 58, mwN). Das Erfordernis einer unionsrechtskonformen Auslegung umfasst jedoch
auch die Verpflichtung der nationalen Gerichte, eine gefestigte Rechtsprechung gegebenenfalls abzuandern, wenn sie
auf einer Auslegung des nationalen Rechts beruht, die mit den Zielen einer Richtlinie unvereinbar ist (vgl. jingst EuGH
11.9.2018, C-68/17, IR, Rn. 64, mwN).Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen
Bestimmungen haben sowohl die Gerichte als auch die Verwaltungsbehoérden der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach
der standigen Rechtsprechung des EuGH ist jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als
Organ eines Mitgliedstaats verpflichtet, in Anwendung des in Artikel 4, Absatz 3, EUV niedergelegten Grundsatzes der
Zusammenarbeit das unmittelbar geltende Unionsrecht uneingeschrankt anzuwenden vergleiche etwa VwGH
22.6.2015, 2015/04/0002, mwN). Nach standiger Rechtsprechung des EuGH obliegt die sich aus einer Richtlinie
ergebende Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das in der Richtlinie vorgesehene Ziel zu erreichen, sowie deren Pflicht,
alle zur Erfullung dieser Verpflichtung geeigneten MalRnahmen allgemeiner oder besonderer Art zu treffen, allen
Tragern offentlicher Gewalt der Mitgliedstaaten, einschlieBlich im Rahmen ihrer Zustandigkeiten den Gerichten
vergleiche etwa jungst EuGH 7.8.2018, C-122/17, David Smith, Rn. 38, 39, mwN). Zur Erfullung dieser Verpflichtung
verlangt der Grundsatz der unionskonformen Auslegung von den mit der Auslegung des nationalen Rechts betrauten
nationalen Gerichten, unter BerUcksichtigung des gesamten innerstaatlichen Rechts und unter Anwendung der dort
anerkannten Auslegungsmethoden alles zu tun, was in ihrer Zustandigkeit liegt, um die volle Wirksamkeit des
Unionsrechts zu gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu gelangen, das mit dem vom Unionsrecht verfolgten Ziel im
Einklang steht. Allerdings findet die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der Auslegung und Anwendung der
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einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des Unionsrechts heranzuziehen, ihre Schranken in
den allgemeinen Rechtsgrundsadtzen und darf nicht als Grundlage fir eine Auslegung contra legem des nationalen
Rechts dienen vergleiche jingst EuGH 4.10.2018, C-384/17, Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic N&N, Rn. 57, 58,
mwN). Das Erfordernis einer unionsrechtskonformen Auslegung umfasst jedoch auch die Verpflichtung der nationalen
Gerichte, eine gefestigte Rechtsprechung gegebenenfalls abzuandern, wenn sie auf einer Auslegung des nationalen
Rechts beruht, die mit den Zielen einer Richtlinie unvereinbar ist vergleiche jingst EUGH 11.9.2018, C-68/17, IR, Rn. 64,
mwN).

Sohin ist die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzungen des Art. 3 EMRK - was in
Nigeria aufgrund des Gesundheitssystems grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - fir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die
in Nigeria leben und koénnen daher nicht als Grund fir die Zuerkennung eines Status eines subsidiar
Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt hinsichtlich des Beschwerdefiihrers kein stichhaltiger Grund daftr
dar anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer bei seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefe, die
Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung des
Beschwerdefiihrers in Nigeria und auch nicht eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit des Beschwerdefihrers in Folge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes in Nigeria erleiden wirde.Sohin ist die bloRBe Mdéglichkeit einer durch die Lebensumstande
bedingten Verletzungen des Artikel 3, EMRK - was in Nigeria aufgrund des Gesundheitssystems grundsatzlich nicht
ausgeschlossen werden kann - fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht ausreichend.
Diese Lebensumstdnde betreffen samtliche Personen, die in Nigeria leben und kdnnen daher nicht als Grund fur die
Zuerkennung eines Status eines subsididr Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers kein stichhaltiger Grund daftr dar anzunehmen, dass der Beschwerdeflihrer bei seiner Rickkehr
in den Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdefiihrers in Nigeria und auch nicht eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdefiihrers in Folge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in Nigeria erleiden wirde.

Nachdem der Beschwerdeflhrer selbst angibt, nie ernstliche Probleme mit den Behdrden von Nigeria gehabt zu haben
(Einvernahmeprotokoll vom 06.04.2018, Seite 2) und auch keine Grinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer
Straftat, welcher zu der Verhdangung der Todesstrafe, der Folter oder Bestrafung des Antragstellers im Herkunftsstaat
hindeuten konnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art. 15 der Statusrichtlinie auszuschlieBen.Nachdem der
Beschwerdefiihrer selbst angibt, nie ernstliche Probleme mit den Behdrden von Nigeria gehabt zu haben
(Einvernahmeprotokoll vom 06.04.2018, Seite 2) und auch keine Grinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer
Straftat, welcher zu der Verhdangung der Todesstrafe, der Folter oder Bestrafung des Antragstellers im Herkunftsstaat
hindeuten koénnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Artikel 15, der Statusrichtlinie auszuschlieRen.

Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten 2014 zuerkannt,
da er aufgrund seiner damaligen gesundheitlichen Beschwerden seinen "erlernten" Beruf nicht ausiiben hatte kdnnen
und Uber keine Erfahrungen in einem anderen Beruf verflgte und im Falle einer Rickkehr daher zu beflrchten
gewesen wadre, dass er in eine ausweglose Lebenssituation geraten werde. Nunmehr haben sich, wie in der
Beweiswirdigung schllssig dargelegt, die Umstande malgeblich verandert, da der Beschwerdeflhrer im Gefangnis
arbeitet, er sogar geistig sowie korperlich in der Lage war Suchtgifthandel zu betreiben und er somit nicht mehr davon
ausgegangen werden kann, dass er Gefahr lauft einen ernsthaften Schaden im Falle seiner Ruckfihrung zu erleiden.
AuBerdem hat sich auch die Judikatur betreffend der Zuerkennung von subsididren Schutz, wie oben angefuhrt,
verandert und aufgrund von allgemeiner Unzulanglichkeiten ohne das Zutun durch das Verhalten Dritter (Akteure) ist
ohnehin kein subsididrer Schutz mehr zu erteilen.

Die Ruckverbringung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria steht daher nicht im Widerspruch zu8 8 Abs. 1 AsylG 2005,
weshalb dem Beschwerdefihrer nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemalR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 abzuerkennen ist.Die Rickverbringung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria steht daher nicht im Widerspruch zu Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, weshalb
dem Beschwerdeflihrer nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 abzuerkennen ist.
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3.1.2. AuBerdem wurde der Beschwerdefuhrer am 06.07.2018 vom Landesgericht XXXX verurteilt, jedoch wurde dies
aufgrund der engen zeitlichen Abfolge vom BFA im angefochtenen nicht bertcksichtigt.3.1.2. AuBerdem wurde der
Beschwerdefihrer am 06.07.2018 vom Landesgericht rémisch 40 verurteilt, jedoch wurde dies aufgrund der engen

zeitlichen Abfolge vom BFA im angefochtenen nicht bertcksichtigt.

Zum weiteren Aberkennungstatbestand namlich§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist daher wie folgt auszufiihrenZum
weiteren Aberkennungstatbestand namlich Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist daher wie folgt auszufuhren:

Gemal 8 9 Abs. 2 Z 3 Asylgesetz 2005 (AsylG), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017, ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens nach §
17 StGB rechtskraftig verurteilt worden ist.Gemall Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, Asylgesetz 2005 (AsylG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, ist der
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines
Verbrechens nach Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden ist.

Nach § 17 Abs. 1 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind; alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen.Nach Paragraph 17, Absatz eins, StGB
sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mehr als dreijadhriger Freiheitsstrafe bedroht sind;
alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 06.07.2018 wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels gemal3 § 28a Abs. 1 (funfter Fall) und Abs. 4 Z 3 SMG und wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgift gemall 8 27 Abs. 1 Z 1 (zweiter Fall) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren
verurteilt. Somit erfolgte die Begehung der angefihrten Straftat bzw. die Verurteilung des Beschwerdefuhrers nach
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (vgl. VfGH 16.12.2010, U 1769/10).Der Beschwerdeflhrer
wurde mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 06.07.2018 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemaR
Paragraph 28 a, Absatz eins, (finfter Fall) und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgift gemald Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, (zweiter Fall) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von vier Jahren verurteilt. Somit erfolgte die Begehung der angefiihrten Straftat bzw. die Verurteilung des
Beschwerdefiihrers nach Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten vergleiche VfGH 16.12.2010, U
1769/10).

Demnach betragt der Freiheitsstrafrahmen im Falle des § 28a Abs. 1 StGB fur dieses Delikt ein bis funf Jahre
Freiheitsstrafe. Es handelt sich dabei um ein Delikt, welches ein Verbrechen im Sinne des § 17 StGB darstellt. Damit hat
der Beschwerdefiihrer den Tatbestand des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 verwirklicht, weshalb ihm schon aus diesem
Grund der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen ist.Demnach betragt der Freiheitsstrafranmen im
Falle des Paragraph 28 a, Absatz eins, StGB fur dieses Delikt ein bis funf Jahre Freiheitsstrafe. Es handelt sich dabei um
ein Delikt, welches ein Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB darstellt. Damit hat der Beschwerdefiihrer den
Tatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 verwirklicht, weshalb ihm schon aus diesem Grund der
Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen ist.

Im Ubrigen ist eine Einzelfallpriifung der vom Beschwerdefiihrer konkret veriibten Straftat sowie eine
Geféhrdungsprognose nicht erforderlich (vgl. VwGH 24.05.2016, Ra 2015/20/0047; 24.05.2016,Ra 2015/01/0144).Im
Ubrigen ist eine Einzelfallprifung der vom Beschwerdefilhrer konkret veriibten Straftat sowie eine
Geféhrdungsprognose nicht erforderlich vergleiche VwWGH 24.05.2016, Ra 2015/20/0047; 24.05.2016, Ra 2015/01/0144).

Nach § 9 Abs. 2, letzter Satz AsylG ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dazu wird auf die
Ausfiihrungen zu Punkt 3.1.1. und 3.4. verwiesen.Nach Paragraph 9, Absatz 2,, letzter Satz AsylG ist die Aberkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
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Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dazu wird auf die Ausfihrungen zu Punkt 3.1.1. und 3.4. verwiesen.

3.1.3. Da somit die Voraussetzungen fur Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gegeben sind, ist
die Beschwerde gemall Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet
abzuweisen.3.1.3. Da somit die Voraussetzungen flir Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
gegeben sind, ist die Beschwerde gemal3 Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Da mit der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf38 9 Abs. 4 AsylG 2005 der Entzug der
entsprechenden Aufenthaltsberechtigung verbunden ist, erging auch Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids zu
Recht.Da mit der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005
der Entzug der entsprechenden Aufenthaltsberechtigung verbunden ist, erging auch Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheids zu Recht.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides):

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das BFA unter Zitierung des8 57 AsylG 2005 zwar ausgesprochen hat, dass ein
Aufenthaltstitel "aus berucksichtigungswirdigen Grinden" gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde, dass sich aus
der Begrindung des angefochtenen Bescheides jedoch unzweifelhaft ergibt, dass das BFA tatsachlich rechtsrichtig
Uber eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 AsylG 2005 abgesprochen und eine solche nicht
erteilt hat.Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das BFA unter Zitierung des Paragraph 57, AsylG 2005 zwar
ausgesprochen hat, dass ein Aufenthaltstitel "aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden" gemald Paragraph 57, AsylG
2005 nicht erteilt werde, dass sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides jedoch unzweifelhaft ergibt,
dass das BFA tatsachlich rechtsrichtig Gber eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57,
AsylG 2005 abgesprochen und eine solche nicht erteilt hat.

Gemald § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
zuzuerkennen.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind
allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz war dem Beschwerdefuhrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3g 28 Abs. 2
VwWGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Rickkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen
Bescheides):3.4. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch vier. und
rémisch funf. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Gemal & 52 Abs. 2 Z 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (8 10 AsylG 2005 mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm
kein  Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte
Drittstaatsangehorige.3.4.1. Gemafl Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine
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Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begtinstigte Drittstaatsangehdrige.

Der Beschwerdefuhrer ist als nigerianischer Staatsangehdriger kein beglinstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Aberkennung des subsididren
Schutzes das Aufenthaltsrecht nach§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endetDer
Beschwerdefihrer ist als nigerianischer Staatsangehdriger kein beglnstigter Drittstaatsangehoériger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Aberkennung des subsididren
Schutzes das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaBnahme gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berticksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus 8 Vorheriger Suchbegriffo Abs. 3 BFA-VG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).Wird durch eine
Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung dieser
MalRinahme gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande
des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph Vorheriger Suchbegriff9
Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben ist auszufuihren, dass das
Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet wurde. Da vom Beschwerdeflhrer weder ein
Zusammenleben noch sonstige auBergewdhnliche Aspekte (wie Heirat usw.) in Osterreich behauptet wurden, liegt
kein hinreichend intensives Familienleben und Privatleben im Sinne der EMRK vor und stellt somit die
Ausweisungsentscheidung schon aus dieser Erwagung keine Verletzung des Art. 8 EMRK dar (AsylGH 03.12.2009, A2
253.985-0/200853).Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Artikel 8, EMRK geschutztes Familienleben ist
auszufihren, dass das Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet wurde. Da vom
Beschwerdefiihrer weder ein Zusammenleben noch sonstige auBergewdhnliche Aspekte (wie Heirat usw.) in
Osterreich behauptet wurden, liegt kein hinreichend intensives Familienleben und Privatleben im Sinne der EMRK vor
und stellt somit die Ausweisungsentscheidung schon aus dieser Erwagung keine Verletzung des Artikel 8, EMRK dar
(AsylGH 03.12.2009, A2 253.985-0/200853).

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine
individuelle Abwagung der berlhrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch
seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0)Z 2007, 852 ff.). Eine von
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Art. 8 EMRK geschutzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte". Dartber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet
noch keine maRgebliche Bedeutung fiir die durchzufuhrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0)z
2007, 852 ff.). Eine von Artikel 8, EMRK geschiitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom
26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls
nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte".
Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer
von weniger als funf Jahren flr sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fir die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zunachst zu beriicksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet rund zehn Jahre gedauert hat. (vgl. dazu
etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefiihrers ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).Im Lichte des Artikel 8, EMRK ist zundchst zu berucksichtigen, dass der
Aufenthalt des volljahrigen und gesunden Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das
Bundesgebiet rund zehn Jahre gedauert hat. vergleiche dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der
Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen
Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefiihrers ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist).

Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hitte, der seinen
persénlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde, bzw. der der Dauer seines Aufenthaltes
entsprechen wirde, liegen nicht vor. Was seine integrative Bindung im Bundesgebiet betrifft, so ist dazu grundsatzlich
festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer Uber keine nachweislichen Deutschkenntnisse verfigt, seinen
Lebensunterhalt ausschlieflich Uber Leistungen aus der Grundversorgung bestritten hat und auch keine sozialen
Beziige zu Osterreicherinnen festzustellen waren. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich an keinen Aus- oder
Weiterbildungen teilgenommen, hat keine nachgewiesene legale Erwerbstdtigkeit ausgelbt, ist weder Mitglied in
einem Verein oder einer sonstigen integrationsbegrindenden Organisation, noch konnte er andere auBergewdhnliche
Umstande ins Treffen fuhren, Unterlagen, die fir eine verfestigte Integration sprechen wirden, wurden auch im
Rahmen der Beschwerde nicht vorgebracht.

Es ist aber in diesem Zusammenhang anzufiihren, dass selbst Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht
sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale
darstellen (Hinweis E 26.1.2009, 2008/18/0720). Dazu ist auch auf die hdchstgerichtliche Judikatur zu verweisen, die
eine Ausweisung auch nach einem 3-jahrigen Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen hat, auch wenn
der Fremde perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, da er sich bei allen
Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltes bewusst sein musste und daher seine Interessen dennoch
gegenlber den offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesen zurlicktreten mussen. (VfGH 12.06.2013, U485/2012).

Auch in seiner Beschwerde hat der Beschwerdefuhrer keine neuen Sachverhalte, oder Nachweise einer integrativen
Verfestigung geltend gemacht.

Seitens des erkennenden Richters wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine Beziehung mit
einer asylberechtigten ugandischen Staatsburgerin fihrt. Das Vorliegen eines geschitztes Familienlebens iSd Art. 8
EMRK ist nicht gegeben, zumal dieser Beziehung in Ermangelung einer Intensitat keinerlei Schutzwirdigkeit zuerkannt
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werden kann. Die Beziehung ist jedenfalls zu einem Zeitpunkt entstanden, als der Beschwerdeflhrer sich seines
unsicheren Aufenthaltes bewusst war. Der Beschwerdefiuhrer und seine Freundin leben nicht im gemeinsamen
Haushalt und es wurde auch ansonsten kein Abhangigkeitsverhdltnis finanzieller oder sonstiger Art vorgebracht.
AuBBerdem befindet sich der Beschwerdeflihrer aktuell in Haft und ist zwischen den beiden allein schon aus diesem
Grund kein intensiver Kontakt mdoglich. Es lag und liegt also kein Familienleben vor, das geeignet wadre, eine
Rackkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen zu lassen.Seitens des erkennenden Richters wird nicht
verkannt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine Beziehung mit einer asylberechtigten ugandischen
Staatsburgerin fihrt. Das Vorliegen eines geschiitztes Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK ist nicht gegeben, zumal
dieser Beziehung in Ermangelung einer Intensitat keinerlei Schutzwurdigkeit zuerkannt werden kann. Die Beziehung ist
jedenfalls zu einem Zeitpunkt entstanden, als der Beschwerdefiihrer sich seines unsicheren Aufenthaltes bewusst war.
Der Beschwerdefuhrer und seine Freundin leben nicht im gemeinsamen Haushalt und es wurde auch ansonsten kein
Abhangigkeitsverhaltnis finanzieller oder sonstiger Art vorgebracht. AulRerdem befindet sich der Beschwerdefihrer
aktuell in Haft und ist zwischen den beiden allein schon aus diesem Grund kein intensiver Kontakt moglich. Es lag und
liegt also kein Familienleben vor, das geeignet ware, eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erscheinen zu
lassen.

Zudem konnte gegebenenfalls ein Kontakt zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Freundin auch im Fall einer
Ausweisung nach Nigeria fortgesetzt werden. (vgl VfGH 01.07.2009, U 992/08). Beiden ist eine Trennung zumutbar bzw.
kann der Kontakt zwischen den Partnern mittels modernen Kommunikationsmitteln und durch Besuche
aufrechterhalten werden. AuRerdem kdénnte die Freundin des Beschwerdeflihrers diesen gegebenenfalls auch nach
Nigeria begleiten.Zudem kdnnte gegebenenfalls ein Kontakt zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Freundin
auch im Fall einer Ausweisung nach Nigeria fortgesetzt werden. vergleiche VfGH 01.07.2009, U 992/08). Beiden ist eine
Trennung zumutbar bzw. kann der Kontakt zwischen den Partnern mittels modernen Kommunikationsmitteln und
durch Besuche aufrechterhalten werden. Aullerdem konnte die Freundin des Beschwerdefiihrers diesen
gegebenenfalls auch nach Nigeria begleiten.

Es kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefilihrers zu seinem Heimatstaat Nigeria
ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort sozialisiert wurde,
er nach wie vor die dortige Sprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrduchen vertraut ist - und
kann im gegenstandlichen Fall nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdeflihrers gesprochen

werden.

Der Beschwerdefiihrer war zwar zum befristeten Aufenthalt berechtigt, es musste ihm jedoch bewusst sein, dass
schon mit der Verdnderung seiner persdnlichen Situation im Herkunftsstaat, eine Aberkennung des Schutzstatus
verbunden ist. Es finden sich keine von Amts wegen aufzugreifenden Umstdande und es wurde auch nicht behauptet,
dass die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behdérden zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begrindet ist.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").Wurde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
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rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wiirde.").

Zu Lasten des Beschwerdeflhrers ist aber auch sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten zu berucksichtigen, welchem

seine Verurteilungen zugrunde lagen

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 15.02.2012, rechtskraftig seit 15.05.2012, wurde der Beschwerdeflhrer
wegen unerlaubtem Umgang mit Suchtgift gemal § 27 (1) Z 1 8. Fall und (3 und 4) Z 1 zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.Mit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40 vom 15.02.2012, rechtskraftig seit 15.05.2012, wurde der Beschwerdeflihrer wegen
unerlaubtem Umgang mit Suchtgift gemal Paragraph 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall und (3 und 4) Ziffer eins, zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,

verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 06.07.2018, rechtskraftig seit 10.07.2018, wurde der Beschwerdefihrer
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemaR § 28a Abs. 1 (finfter Fall) und Abs. 4 Z 3 SMG und wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift gemaR § 27 Abs. 1 Z 1 (zweiter Fall) zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von vier Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 06.07.2018, rechtskraftig seit
10.07.2018, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemaR Paragraph 28 a, Absatz
eins, (funfter Fall) und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift
gemal Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, (zweiter Fall) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren

verurteilt.

Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaBnahmen auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen sind. Vor allem im Bereich der Suchtmittelkriminalitdt berthrt die aus der Begehung
eines solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit wegen der
besonderen Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der VwGH hat in Bezug auf
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
groRes offentliches Interesse besteht (vgl. das Erkenntnis vom 20. August 2013, 2013/22/0082 und das Erkenntnis vom
22.11.2012, ZI.2011/23/0556, mwN).Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaRBnahmen auch unter dem
Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen zu sehen sind. Vor allem im Bereich der
Suchtmittelkriminalitat berthrt die aus der Begehung eines solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit wegen der besonderen Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der
Gesellschaft. Der VWGH hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
dessen Verhinderung ein besonders groRRes &ffentliches Interesse besteht vergleiche das Erkenntnis vom 20. August
2013, 2013/22/0082 und das Erkenntnis vom 22.11.2012, Z1.2011/23/0556, mwN).

Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
insbesondere das ¢ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafrechtlich relevanter Delikte gegenuber (vgl.
die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.01.2005, ZI. 2004/18/0365, vom 03.05.2005, ZI.2005/18/0076
und vom 09.09.2014, ZI. 2013/22/0246). Nicht unbertcksichtigt zu lassen ist auch die hdchstgerichtliche Entscheidung,
wonach die sich, in den der rechtskraftigen Verurteilung des Fremden zugrundeliegenden strafbaren Handlungen,
manifestierende Gefahrdung maRgeblicher &ffentlicher Interessen von solchem Gewicht ist, dass zur Wahrung der
offentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer (Art 8 Abs 2
MRK) die tangierten privaten und familidaren Interessen des Fremden zurlickzustehen haben (VWGH 03.03.1994,
94/18/0021). Ebenso steht dem personlichen Interesse das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen o6ffentlichen Interesse
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein
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hoher Stellenwert zu (VwGH 12.03.2002, ZI. 98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365).Den personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit insbesondere das 6ffentliche Interesse an
der Verhinderung weiterer strafrechtlich relevanter Delikte gegenuber vergleiche die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.01.2005, ZI. 2004/18/0365, vom 03.05.2005, ZI.2005/18/0076 und vom 09.09.2014,
Z1.2013/22/0246). Nicht unbericksichtigt zu lassen ist auch die héchstgerichtliche Entscheidung, wonach die sich, in
den der rechtskraftigen Verurteilung des Fremden zugrundeliegenden strafbaren Handlungen, manifestierende
Gefahrdung malgeblicher offentlicher Interessen von solchem Gewicht ist, dass zur Wahrung der o&ffentlichen
Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer (Artikel 8, Absatz 2, MRK)
die tangierten privaten und familidren Interessen des Fremden zurlckzustehen haben (VwGH 03.03.1994, 94/18/0021).
Ebenso steht dem personlichen Interesse das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 12.03.2002, ZI. 98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365).

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher (auch) im Lichte der hdéchstgerichtlichen
Rechtsprechung, insbesondere im Hinblick auf die Straffalligkeit des Beschwerdefihrers, derzeit die &ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit, und der Verhitung von Straftaten, die nur schwach ausgepragten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005 sowie ferner VwGH 26.6.2007,
2007/01/0479).Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher (auch) im Lichte der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung, insbesondere im Hinblick auf die Straffdlligkeit des Beschwerdeflhrers, derzeit
die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, und der Verhitung von Straftaten, die nur schwach ausgepragten privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet vergleiche dazu VfSIg. 17.516 aus 2005, sowie ferner
VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berdhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Artikels 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaliig angesehen
werden und schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des o6ffentlichen Interesses an seiner AulRerlandesschaffung aus.Vor diesem
Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berUhrten Interessen kann ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Artikels 8 Absatz 2, EMRK verhéltnismaRig angesehen werden und
schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

3.4.2. Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR § 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Nigeria zuldssig ist (§ 52
Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005), ist wie folgt auszuflihren:3.4.2. Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemafi
Paragraph 46, Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Nigeria zuldssig ist (Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz
2005), ist wie folgt auszufuhren:

Im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Ruckfihrung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria zu einem
unzuldssigen Eingriff fihren wirde und er bei seiner Riickkehr in eine Situation geraten wiirde, die eine Verletzung von
Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde.Im Hinblick auf Artikel 3, EMRK ist
nicht erkennbar, dass die RuckfUhrung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zu einem unzuldssigen Eingriff fUhren
wlrde und er bei seiner Riickkehr in eine Situation geraten wirde, die eine Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK mit
sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde.

Auch dafiir, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall, wie oben
ausgefuhrt, keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdeflhrer weder an schweren kérperlichen noch psychischen
Beeintrachtigungen leidet und daher, wenn auch nur eingeschrankt, erwerbsfahig ist, eine mehrjahrige Schulbildung
aufweist, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr durch die Aufnahme einer Tatigkeit (wenn auch als
Gelegenheitsarbeiter oder Tagelohner fur kérperlich nicht sehr anspruchsvolle Tatigkeiten) bestreiten kénnen sollte.
Auch sonst liegen unzumutbaren Harten im Fall einer Rickkehr nicht vor: Der Beschwerdefihrer beherrscht nach wie
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vor sowohl die Sprache, sodass auch seine Resozialisierung und die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner
Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her moglich ist. Da der erwachsene Beschwerdefuhrer den
Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen
zu diesem bestehen. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der Beschwerdeflhrer seinem Kulturkreis vollig entriickt
ware und sich in seiner Heimat Uberhaupt nicht mehr zu Recht finden wurde. Es ist daher kein Grund ersichtlich,
warum der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht wieder bestreiten kdnnen
sollte.Auch daftir, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Riickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall,
wie oben ausgefihrt, keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdeflihrer weder an schweren kérperlichen noch
psychischen Beeintrachtigungen leidet und daher, wenn auch nur eingeschrankt, erwerbsfahig ist, eine mehrjahrige
Schulbildung aufweist, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr durch die Aufnahme einer Tatigkeit
(wenn auch als Gelegenheitsarbeiter oder Tagelohner fur kérperlich nicht sehr anspruchsvolle Tatigkeiten) bestreiten
kdénnen sollte. Auch sonst liegen unzumutbaren Harten im Fall einer Rickkehr nicht vor: Der Beschwerdeflhrer
beherrscht nach wie vor sowohl die Sprache, sodass auch seine Resozialisierung und die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her méglich ist. Da der erwachsene
Beschwerdefiihrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass
anhaltende Bindungen zu diesem bestehen. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefihrer seinem
Kulturkreis vollig entrickt ware und sich in seiner Heimat Uberhaupt nicht mehr zu Recht finden wiirde. Es ist daher
kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Riuckkehr nicht wieder
bestreiten kdnnen sollte.

Es ergibt sich aus den Landerfeststellungen zu Nigeria auch, dass kein Grund besteht, davon auszugehen, dass jeder
zuruckgekehrte Staatsburger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaR Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht
von einem Rickfuhrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen ist.Es ergibt sich aus den
Landerfeststellungen zu Nigeria auch, dass kein Grund besteht, davon auszugehen, dass jeder zurlckgekehrte
Staatsburger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaR Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht von einem
Rackfuhrungshindernis im Lichte der Artikel 2 und 3 EMRK auszugehen ist.

Daruberhinaus liegt in dem Umstand, dass in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar
Burgerkriegsahnliche Zustande herrschen sollten, fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention und somit auch keine Unzuléssigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat. Okonomische
Schwierigkeiten hat der Beschwerdefihrer hinsichtlich der allgemeinen Lage angedeutet, nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriinden jedoch wirtschaftliche Griinde keine asylrechtlich relevante
Verfolgung (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe auch Erk. d. VwGH
vom 28.06.2005, 2002/01/0414 oder vom 06.03.1996,95/20/0110 oder vom 20.06.1995,95/19/0040), weshalb das
Vorliegen dieser Gruinde eine Abschiebung nicht unzulassig macht.

Was den Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers anbelangt, ist festzuhalten, dass damit keine Krankheiten
vorgebracht wurden, die in Nigeria nicht behandelbar waren. Wenn nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes flr Menschenrechte selbst schwere psychische Krankheiten wie PTBS und sogar Selbstmordgefahr
(EGMR 22.09.2005, Fall Kaldik, Appl. 28526) sowie schwere Depression und Selbstmordgefahr (EGMR 31.05.2005,
Ovidenko, Appl. 1383/04), der Abschiebung nicht im Wege stehen, so gilt dies umso mehr fir die beim
Beschwerdefiihrer  diagnostizierten Krankheiten. Dies lasst weder eine Notwendigkeit einer akuten
Behandlungsbediirftigkeit in Osterreich erkennen, noch das eine lebensbedrohende Erkrankung gegeben ist.

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Nigeria dann nicht zuldssig wire, wenn dort wegen fehlender
Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohte.Unbestritten ist, dass nach der
allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maR3geblich
ist, eine Uberstellung nach Nigeria dann nicht zuldssig ware, wenn dort wegen fehlender Behandlung schwerer
Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohte.

Nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat
auch - aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden
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Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an
einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfSlg. 18.407/2008; nach diesen Kriterien hat auch der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt beurteilt, ob die Abschiebung eines Kranken zuldssig ist - vgl. dazu etwa die
Erkenntnisse vom 10.12.2009, 2008/19/0809 bis 0812, und vom 28.04.2010,2008/19/0139 bis 0143).Nach der Judikatur
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat auch - aus dem
Blickwinkel des Artikel 3, EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist
unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des
Zielstaates gabe (siehe VfSlg. 18.407 aus 2008,; nach diesen Kriterien hat auch der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
beurteilt, ob die Abschiebung eines Kranken zulassig ist - vergleiche dazu etwa die Erkenntnisse vom 10.12.2009,
2008/19/0809 bis 0812, und vom 28.04.2010,2008/19/0139 bis 0143).

Nur bei Vorliegen auBergewodhnlicher Umstande fihre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grolze Kammer, 27.05.2008,
26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006,
4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy).Nur bei Vorliegen
auBBergewohnlicher Umsténde flihre die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche ldgen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grof3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05,
Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy).

Eine akute lebensbedrohende Krankheit des Beschwerdefihrers, welche eine Uberstellung nach Nigeria gemé&R der
dargestellten Judikatur des EGMR verbieten wirde, liegt im konkreten Fall jedenfalls nicht vor. Auch wurde nicht
konkret dargelegt, dass sich sein Gesundheitszustand im Falle einer Uberstellung verschlechtern wiirde. Es ist
insbesondere nicht anzunehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer in dauernder stationdrer Behandlung befande oder
auf Dauer nicht reisefahig ware. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdérde auch der
aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen die entsprechenden Malinahmen gesetzt.

Durch eine Abschiebung des Beschwerdefihrers wird Art. 3 EMRK nicht verletzt und reicht es jedenfalls aus, wenn
medizinische Behandlungsmaoglichkeiten im Land der Abschiebung verflgbar sind, was im Herkunftsstaat jedenfalls
der Fall ist. Dass die Behandlung im Herkunftsstaat nicht den gleichen Standard wie in Osterreich aufweist oder unter
Umstanden auch kostenintensiver ist, ist nicht relevant. Wie den aktuellen Landerfeststellungen und der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 27.06.2017 entnommen werden kann, ist die medizinische
Versorgung im Herkunftsstaat grundsatzlich gewahrleistet ist.Durch eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers wird
Artikel 3, EMRK nicht verletzt und reicht es jedenfalls aus, wenn medizinische Behandlungsmaoglichkeiten im Land der
Abschiebung verfugbar sind, was im Herkunftsstaat jedenfalls der Fall ist. Dass die Behandlung im Herkunftsstaat nicht
den gleichen Standard wie in Osterreich aufweist oder unter Umstianden auch kostenintensiver ist, ist nicht relevant.
Wie den aktuellen Landerfeststellungen und der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 27.06.2017
entnommen werden kann, ist die medizinische Versorgung im Herkunftsstaat grundsatzlich gewahrleistet ist.

Eine Abschiebung ist immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Art. 8
Abs. 2 EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das o¢ffentliche Interesse jedes
Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann,
wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im
Aufnahmestaat lebte.Eine Abschiebung ist immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht
und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das
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offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des der Spruchpunktes IV. und
V. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher
insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des der Spruchpunktes rémisch vier. und rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides gemal? Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde eine vierzehntagige Frist zur freiwilligen Ausreise festgelegt. Dass besondere
Umstande, die der Beschwerdeflhrer bei der Regelung ihrer persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hatte, die
Grunde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des angefochtenen Bescheides gemal3g 28 Abs. 2
VwWGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes rdmisch sechs. des
angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 2, Aberkennungsverfahren,
Abschiebung, Amtswegigkeit, Asylverfahren, Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz, Aufenthaltstitel, befristete
Aufenthaltsberechtigung, bertcksichtigungswuirdige Grinde,
Einzelfallprifung, Entziehung, freiwillige Ausreise, Frist,

Geféhrdung der Sicherheit, Haft, Haftstrafe, Interessenabwagung,
mundliche Verhandlung, éffentliche Interessen, 6ffentliche Ordnung,
offentliche Sicherheit, Privat- und Familienleben, private

Interessen, real risk, reale Gefahr, Rechtskraft der Entscheidung,
Ruckkehrentscheidung, Straffalligkeit, Strafhaft, strafrechtliche
Verurteilung, subsididrer Schutz, Suchtgifthandel,

Suchtmitteldelikt, Verbrechen, Vorstrafe

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:1421.1411804.5.00


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Zuletzt aktualisiert am

31.10.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/5/20 I421 1411804-5
	JUSLINE Entscheidung


