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21.05.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1 71
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG 8§18 Abs1 72
BFA-VG 8§18 Abs1 Z3
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89

B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 2

EMRK Art. 3

EMRK Art. 8

FPG 846

FPG §50 Abs1

FPG 8§50 Abs2

FPG 8§50 Abs3

FPG §52 Abs2 72
FPG 852 Abs9

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs3 Z1
FPG 855 Abs1a
StGB 8107 Abs1
StGB 883 Abs1
VwGVG §24

VWGVG §28 Abs1
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I Nr.145/2017
. Nr. 84/2017
.1 Nr.68/2013
. Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
. I Nr.75/2007

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

. 24/2016
.70/2015
. 87/2012

. 24/2016
. 70/2015
. 87/2012

. Nr.70/2015
.INr.87/2012
.I'Nr.38/2011

. I Nr.135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
. Nr. 4/2008

Nr.

Nr.

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
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8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
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AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. |

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 18 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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.I'Nr.
.I'Nr.

Nr. 122/2009

Nr. 63/2025

Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 68/2013
Nr. 87/2012
Nr. 122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8§ 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
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FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG § 55 heute

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. StGB § 107 heute

2. StGB § 107 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2015

3. StGB § 107 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006
4. StGB § 107 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.2006

1. StGB 8§ 83 heute

2. StGB § 83 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. StGB § 83 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
4. StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. StGB 8§ 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2015
6. StGB § 83 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 762/1996
7. StGB § 83 gliltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute
VWGVG § 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1422 2218842-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, StA Nigeria, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser
StraBe 20, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.04.2019, ZI.
1103219501/160116793 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER
als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am romisch 40 , StA Nigeria, vertreten durch den
Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 09.04.2019, ZI. 1103219501/160116793 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=107&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P107/NOR40173629
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P107/NOR40077296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P107/NOR12029650
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=83&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40217848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40194042
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40177254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40173614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR12039048
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR12029626
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

1. Der Beschwerdeflhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 24.01.2016 unter der Angabe des im
Spruch genannten Namens und Staatsangehdrigkeit und des Geburtsdatums XXXX einen Antrag auf internationalen
Schutz. Diesen begriindete er damit, dass er ein Gemeindemitglied von XXXX sei und es zwischen seiner Gemeinde
und anderen Gemeinden standig Kampfe gabe. Die Mitglieder der einzelnen Gemeinden wirden sich gegenseitig
umbringen, weswegen sein Leben in Gefahr sei.1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am 24.01.2016 unter der Angabe des im Spruch genannten Namens und Staatsangehdrigkeit und des
Geburtsdatums romisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begrindete er damit, dass er ein
Gemeindemitglied von romisch 40 sei und es zwischen seiner Gemeinde und anderen Gemeinden standig Kampfe
gabe. Die Mitglieder der einzelnen Gemeinden wiirden sich gegenseitig umbringen, weswegen sein Leben in Gefahr

sei.

2. Nach Durchfiihrung einer Altersfeststellung kam die belangte Behtrde mit Verfahrensanordnung vom 18.08.2017

zum Entschluss, dass das spatmaoglichste Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers bei 30.06.2000 liegt.

3. Am 02.04.2019 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers, bei der er befragt nach seinen
Fluchtgriinden im Wesentlichen ausfuhrte, dass er seinen Herkunftsstaat aufgrund von Erbstreitigkeiten verlassen
habe. Sein Vater sei mit mehreren Frauen verheiratet und gabe es zwischen den alteren Halbbriidern Streitigkeiten um
die Hinterlassenschaften des Vaters, weswegen der BeschwerdefUhrer beflirchte, getdtet zu werden. Des Weiteren
habe ihn der Vater seiner damaligen Freundin wegen einer vermeintlichen Vergewaltigung bei den nigerianischen
Behorden angezeigt.

4. Mit Bescheid vom 09.04.2019, ZI. 1103219501/160116793 wies die belangte Behtrde den Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) ab. Ein Aufenthaltstitel gewahrte sie
dem Beschwerdeflhrer nicht (Spruchpunkt II1.). Zugleich erliel3 sie gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
IV.) und sprach aus, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Des Weiteren verhangte die
belangte Behdrde Uber den Beschwerdefiihrer ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren
(Spruchpunkt VI.), erkannte einer Beschwerde gegen ihre Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
VII.) und gewahrte ihm keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIIl.).4. Mit Bescheid vom 09.04.2019, ZI.
1103219501/160116793 wies die belangte Behorde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)) und des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt romisch zwei.) ab. Ein Aufenthaltstitel
gewdhrte sie dem Beschwerdefihrer nicht (Spruchpunkt rémisch drei.). Zugleich erlieB sie gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und sprach aus, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt romisch finf.). Des Weiteren verhangte die belangte Behorde Uiber den Beschwerdeflhrer ein befristetes
Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren (Spruchpunkt rémisch sechs.), erkannte einer Beschwerde gegen ihre
Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sieben.) und gewahrte ihm keine Frist fUr eine
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch acht.).

5. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 07.05.2019 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer gehort der Volksgruppe der Igbo und der christlichen Glaubensgemeinschaft an und
spricht muttersprachlich Igbo. Er ist ledig und kinderlos. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdeflihrer leidet an keiner lebensbedrohlichen Gesundheitsbeeintrachtigung und ist erwerbsfahig. Der
Beschwerdefiihrer weist eine paranoide Schizophrenie und eine leichte Intelligenzminderung auf. Zudem hat er eine
nicht ndher bezeichnete Krankheit der Leukozyten. Der Beschwerdefiihrer befindet sich bezlglich seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigung derzeit in arztlicher Behandlung. Die physischen und psychischen Erkrankungen
sind in Nigeria behandelbar und stehen seiner Rickkehr nicht entgegen.



Er besuchte sechs Jahre lang die Grundschule. Neben dem Schulbesuch arbeitete der Beschwerdefuhrer bis zu seiner
Ausreise im landwirtschaftlichen Betrieb seiner Eltern mit. Nach seiner Ausreise verdiente sich der Beschwerdefthrer
seinen Lebensunterhalt als Autowascher in Niger und als Hilfsarbeiter in Libyen.

Im Herkunftsstaat leben seine Eltern. Der Beschwerdefihrer steht in regelmaRigem Kontakt zu seiner Familie in
Nigeria.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (ber keine familidfren und maRgeblichen privaten Kontakte. Der
Beschwerdefiihrer geht in Osterreich gegenwdrtig keiner Beschaftigung nach. Er bezieht Leistungen aus der
staatlichen  Grundversorgung. Der Beschwerdeflihrer weist keine tiefgreifenden und maRgeblichen
Integrationsmerkmale in sprachlicher, kultureller oder beruflicher Hinsicht auf.

Der Beschwerdefiihrer wurde bereits mehrfach von osterreichischen Strafgerichten verurteilt:

So wurde er mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 02.05.2016, XXXX wegen des Vergehens des Widerstandes
gegen die Staatsgewalt nach 8 269 Abs 1 StGB und der Vergehen wegen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften
nach 88 27 Abs. 1 Z 1 erster Fall, 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und 27 Abs. 2 SMG sowie der 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und
27 Abs. 3 SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, davon sieben Monate bedingt und
einer Probezeit von drei Jahren.So wurde er mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 02.05.2016, rémisch 40
wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraph 269, Absatz eins, StGB und der
Vergehen wegen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall,
27 Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall und 27 Absatz 2, SMG sowie der Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter
Fall und 27 Absatz 3, SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, davon sieben Monate

bedingt und einer Probezeit von drei Jahren.

Mit Urteil des Landesgerichtes St. Pélten vom 19.07.2016, XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach§ 104 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Kérperverletzung nach8 83 Abs. 1 StGB
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt. Zugleich wurde die mit Urteil des
Landesgerichtes Korneuburg vom 02.05.2016, XXXX verhangte Probezeit auf funf Jahre verlangert.Mit Urteil des
Landesgerichtes St. Polten vom 19.07.2016, romisch 40 wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 104, Absatz eins, StGB und des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph
83, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt. Zugleich wurde die
mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 02.05.2016, rémisch 40 verhangte Probezeit auf funf Jahre verlangert.

Drittmalig wurde der Beschwerdefihrer mit Urteilt des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 02.10.2017, XXXX erneut
wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB rechtkraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von vier Monaten verurteilt. Den mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 02.05.2016, XXXX bedingt
nachgesehenen Teil seiner Freiheitsstrafe widerrief das Landesgerichtes Wiener Neustadt.Drittmalig wurde der
Beschwerdefiihrer mit Urteilt des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 02.10.2017, rémisch 40 erneut wegen des
Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB rechtkraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von vier Monaten verurteilt. Den mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 02.05.2016, rémisch 40
bedingt nachgesehenen Teil seiner Freiheitsstrafe widerrief das Landesgerichtes Wiener Neustadt.

Zuletzt wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 31.10.2017, XXXX wegen des
Vergehens des mehrfach versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach § 15 StGB, § 269 Abs. 1 erste Variante
StGB und des mehrfachen Vergehens der mehrfachen schweren Kérperverletzung nach 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 2
StGB sowie das Verbrechen der schweren Kérperverletzung nach 84 Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von zwolf Monaten verurteilt.Zuletzt wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt
vom 31.10.2017, rémisch 40 wegen des Vergehens des mehrfach versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt
nach Paragraph 15, StGB, Paragraph 269, Absatz eins, erste Variante StGB und des mehrfachen Vergehens der
mehrfachen schweren Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins und 84 Absatz 2, StGB sowie das
Verbrechen der schweren Korperverletzung nach 84 Absatz 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf
Monaten verurteilt.

Die Zeit vom 02.04.2016 - 02.05.2016, vom 22.06.2016 - 22.09.2016, vom 16.06.2017 - 22.11.2017 sowie die Zeit vom
11.07.2018 bis dato verbrachte er in 6sterreichischen Justizanstalten:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/269
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/104
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

1.2 Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass er Beschwerdefihrer in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
einer politischen Gesinnung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder verfolgt wird.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers und aufgrund der allgemeinen Lage
im Land festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Rickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner
wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

1.3 Zur Lage im Herkunftsland:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegenuber den im
angefochtenen Bescheid vom 09.04.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu
Nigeria zitiert. Den Landerberichten wurde in der Beschwerde fachlich nicht entgegengetreten und sind im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich
diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlie8t und auch zu den seinen erhebt.

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zum Sachverhalt:

Der umseits unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorliegenden Gerichtsaktes und des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde samt dem
darin einliegenden Bescheid und dem Beschwerdeschriftsatz. Auskunfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) und die Strafurteile wurden
ergdnzend eingeholt.Der umseits unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorliegenden Gerichtsaktes und des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behérde samt dem darin einliegenden Bescheid und dem Beschwerdeschriftsatz.
Auskunfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der

Grundversorgung (GVS) und die Strafurteile wurden erganzend eingeholt.
2.2 Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellung zur Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers, seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, seiner
Muttersprache und seinem Familienstand ergeben sich aus seinen diesbezuglich glaubhaften Angaben im Verfahren.

In Ermangelung der Vorlage eines identitatszeugenden Dokumentes steht seine Identitat nicht fest.

Dass der Beschwerdefuihrer an keiner lebensbedrohlichen Gesundheitsbeeintrachtigung leidet und erwerbsfahig ist,
ergibt sich aus den vorliegenden medizinischen Unterlagen. Aus dem Kurzbefund des Kinder- und
Jugendpsychiatrischen Dienst der Justizanstalt Gerasdorf vom 16.04.2019 leitet sich ab, dass der Beschwerdefuhrer
eine paranoide Schizophrenie und eine leichte Intelligenzminderung aufweist. Zudem wurde aufgrund des schadlichen
Gebrauchs von Cannabinoiden psychische bzw. Verhaltensstérungen attestiert. Des Weiteren hat der
Beschwerdefiihrer eine nicht naher bezeichnete Krankheit der Leukozyten, die sich wahrend seines Aufenthaltes wenig
verandert hat, deren weitere internistische Kontrolle jedoch angeregt wurde. Aus dem Befundbericht geht hervor, dass
der Beschwerdeflhrer in der Justizanstalt derzeit medizinische betreut wird und - auch unter der Berucksichtigung der
moglichen Nebenwirkungen von manchen Psychopharmaka - medikamentds eingestellt ist. Wie sich aus den
Landerberichten ableiten lasst, ist die medizinische Versorgung in Nigeria gewahrleistet und kénnen gelaufigen
Medikamente in den Apotheken bezogen werden. Des Weiteren verfligt Nigeria auch Uber mehrere allgemein
zugangliche Einrichtungen in denen psychischen Beeintrachtigungen behandelt werden.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdeflihrer méglicherweise nur eingeschrankt Handlungs- und somit
nicht prozessfahig gewesen sei, wird wie folgt angemerkt: Aus dem Kurzbefund des Kinder- und Jugendpsychiatrischen
Dienst der Justizanstalt Gerasdorf vom 16.04.2019 ergibt sich, dass es wahrend Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers in
der Justizanstalt Gerasdorf - und somit auch zum Zeitpunkt seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte
Behorde vom 02.04.2019 - keine Anzeichen einer Psychose gab und ihn der leitende Anstaltsarzt und zugleich auch
Facharzt fur Kinder- und Jugendpsychiatrie psychiatrisch als stabil bezeichnete. Zudem ergaben sich auch aus dem
Einvernahmeprotokoll der belangten Behdrde keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer nicht
einvernahmefahig gewesen sei. Unter Hinweis auf seine psychische Erkrankung bestatigte der Beschwerdeflhrer in



der Einvernahme selbst, dass er hinsichtlich der Befragung keine Hinderungsgrinde angeben kdnne. Er kdnne sich
konzentrieren und die an ihn gerichteten Fragen vollstandig beantworten.

Glaubhaft werden die Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme erachtet, wonach er sechs Jahre lang
die Grundschule besuchte, er nebenbei bis zu seiner Ausreise im landwirtschaftlichen Betrieb seiner Eltern
mitarbeitete und er nach seiner Ausreise seinen Lebensunterhalt als Autowdscher in Niger und als Hilfsarbeiter in
Libyen verdiente.

Die Feststellung zu seinen familiaren Anknupfungspunkten in seinem Herkunftsstaat und dem nach wie vor
bestehenden aufrechten Kontakt ergibt sich aus seinen diesbezlglich Angaben. Auch wenn der Beschwerdefuhrer bei
der Angabe des Geschlechtes seines Geschwisterteils abweichende Angaben tatigt - laut seiner Erstbefragung durch
die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 24.01.2016 habe er eine jingere Schwester und laut seiner
Einvernahme durch die belangte Behdrde vom 02.04.2019 habe er einen jingeren Bruder [Anm. und zusatzlich
mehrere Halbbruder]), ist glaubhaft gleichbleibend, dass sich seine Eltern nach wie vor in Nigeria aufhalten und er
zumindest mit seiner Mutter in aufrechtem telefonischen Kontakt steht.

In seiner Einvernahme vom 02.04.2019 verneinte der Beschwerdefiihrer das Bestehen familiarer Anknupfungspunkte
in Osterreich und fiihrte er aus, dass er auch niemanden in Europa habe. Aus der Einsichtnahme in das GVS ist belegt,
dass der Beschwerdefiihrer - mit Ausnahme seiner Putztétigkeit in der Justizanstalt - in Osterreich gegenwértig keiner
Beschaftigung nachgeht und er Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht. Die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer keine tiefgreifenden und maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, kultureller oder
beruflicher Hinsicht aufweist, resultiert aus dem Umstand, dass er bislang keinerlei integrationsbezeugende
Unterlagen in Vorlage brachte und er den GroRteil seines Aufenthaltes in Osterreichischen Justizanstalten verbrachte.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Strafregister der Republik und den
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafurteilen. Die Feststellung hinsichtlich seiner Inhaftierungen griindet
auf der Einsichtnahme in das ZMR.

2.3 Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers:

Die belangte Behorde zeigte nachvollziehbar und schlissig auf, inwiefern sie dem Beschwerdefiihrer die
Glaubhaftigkeit seines Fluchtvorbringens versagte und schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht den Uberlegungen
der belangten Behdrde vollinhaltlich an.

Die Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des
8 3 Abs. 1 AsylG ist zunachst die Glaubhaftmachung, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention, demnach aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht (vgl. dazu etwa den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 2015, Ra 2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, 99/01/0279).Die Voraussetzung fur
die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG ist zundchst die Glaubhaftmachung, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht vergleiche dazu etwa den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 2015, Ra 2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, 99/01/0279).

Im Asylverfahren kommt neben dem Herkunftsstaat auch zwangslaufig der Person des Asylwerbers eine zentrale
Bedeutung zu. Mit der Bekanntgabe seiner Identitdt und der Bekanntgabe seines Herkunftsstaates in seinem Antrag
auf internationalen Schutz determiniert der Asylwerber - im Zusammenhalt mit dem geltend gemachten, individuellen
Fluchtgrund - den Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens. Sowohl der Herkunftsstaat als auch der personliche
Fluchtgrund missen also vom Asylwerber in seinem Antrag auf internationalen Schutz behauptet und Uberdies
zumindest glaubhaft gemacht werden. Tritt ein Asylwerber unter einer Aliasidentitdt auf oder macht er falsche

Angaben zu seiner Person oder seinem Herkunftsstaat, lauft diese Prifung zwangslaufig ins Leere.
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Durch die Angabe eines Aliasgeburtsdatums beabsichtigte der Beschwerdeflihrer seine wahre |dentitat zu verschleiern.
Stellt aber ein Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz unter Verwendung einer falschen ldentitat,
bedeutet das, dass er damit nicht die Verfolgung seiner eigenen, sondern einer anderen Person behauptet. Darunter
leidet die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers, da wohl in der Regel nur ein Asylwerber, der bewusst einen
unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz stellt, sich veranlasst sehen wird, die belangte Behérde durch die

Angabe einer Aliasidentitat in die Irre zu leiten.

Gegen die Glaubhaftigkeit seines Vorbringens spricht des Weiteren auch die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer sein
Fluchtmotiv im Laufe des Verfahrens modifiziert und steigert. So begriindete er seinen Antrag auf internationalen
Schutz vom 24.01.2016 zunachst damit, dass er ein Gemeindemitglied von XXXX sei und es zwischen seiner Gemeinde
und anderen Gemeinden stdndig Kampfe gabe. Die Mitglieder der einzelnen Gemeinden wirden sich gegenseitig
umbringen, weswegen sein Leben in Gefahr sei. Demgegenlber begriindet er bei seiner Einvernahme durch die
belangte Behorde seine Ausreise damit, dass es familienintern zu Erbstreitigkeiten gekommen sei und er deshalb
seinen Herkunftsstaat verlassen habe. Bei seinem diesbeztglichen Vorbringen handelt sich nicht blo3 um geringflgige
Anderungen und unwesentliche Abweichungen im Detail, sondern erhélt der Kern seines Fluchtmotives eine véllig
neue Bedeutung (VWGH 28.5.2009, 2007/19/1248; VwGH 23.1.1997,95/20/0303).Gegen die Glaubhaftigkeit seines
Vorbringens spricht des Weiteren auch die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer sein Fluchtmotiv im Laufe des
Verfahrens modifiziert und steigert. So begriindete er seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 24.01.2016
zunachst damit, dass er ein Gemeindemitglied von rémisch 40 sei und es zwischen seiner Gemeinde und anderen
Gemeinden standig Kampfe gabe. Die Mitglieder der einzelnen Gemeinden wirden sich gegenseitig umbringen,
weswegen sein Leben in Gefahr sei. Demgegenuber begriindet er bei seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde
seine Ausreise damit, dass es familienintern zu Erbstreitigkeiten gekommen sei und er deshalb seinen Herkunftsstaat
verlassen habe. Bei seinem diesbeziiglichen Vorbringen handelt sich nicht bloR um geringfiigige Anderungen und
unwesentliche Abweichungen im Detail, sondern erhdlt der Kern seines Fluchtmotives eine véllig neue Bedeutung
(VwGH 28.5.2009, 2007/19/1248; VwGH 23.1.1997,95/20/0303).

Im gegenstandlichen Fall kommt noch hinzu, dass der Beschwerdefiihrer nach Abschluss der Einvernahme durch die
belangte Behdrde ergadnzend vorbringt, dass ihn der Vater einer damaligen Freundin wegen einer vermeintlichen
Vergewaltigung im Jahr 2013 bei den nigerianischen Behdrden angezeigt habe.

In diesem Zusammenhang ist zunachst darauf zu verweisen, dass es seinem diesbezlglichen Fluchtmotiv an einem
zeitlichen Konnex zwischen der behaupteten Anzeige durch den Vater seiner damaligen Freundin im Jahresende 2013
und seiner tatsachlichen Ausreise im Juni 2014 fehlt, zumal sich der Beschwerdeflihrer noch rund ein halbes Jahr
unbehelligt in Nigeria aufhalten konnte. Die Voraussetzung wohlbegrindeter Furcht wird in der Regel nur dann erfillt,
wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein
zeitlicher Zusammenhang besteht (VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459) Zudem ist auch auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, der davon ausgeht, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als
unglaubwiirdig qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit, zentral
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt vortubergehen lassen (VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250).
In diesem Zusammenhang ist es nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer dieses Fluchtbringen weder
ansatzweise bei der Erstbefragung durch die Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes noch bei der Einvernahme
durch die belangte Behodrde im Rahmen der ihm eingerdaumten Moglichkeit der freien Erzahlung erwahnt, sondern erst
nach Beendigung der Einvernahme vorbringt.

Vollkommen schllssig zeigte die belangte Behérde auch die Denkunlogik im Hinblick auf die Bewirtschaftung der
Landwirtschaft auf - es ist nicht nachvollziehbar, weshalb seine Halbbrider nicht bereits jetzt die Landwirtschaft bzw.
auch nur Teile der Landwirtschaft beitreiben kdnnten und welche Griinde einer Bewirtschaftung durch die Halbbrider
entgegenstehen.

Ebenso sind auch die Ausfihrungen der belangten Behdrde zu den widersprichlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf den Aufenthaltsort seines jingeren Bruders plausibel. Fihrt er zunachst in der
Einvernahme durch die belangte Behdrde vom 02.04.2019 aus, dass sich dieser nach wie vor in Nigeria aufhalte, gibt er
- nachdem er auf die allfallige Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative hingewiesen wurde - an er glaube,
sein Bruder sei nicht mehr in Nigeria, sondern in Libyen.
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Ebenso wird auch den Uberlegungen der belangten Behérde im Hinblick auf die behaupteten Probleme des
Beschwerdefihrers im Hinblick auf die gegenwartige Situation gefolgt. Der Beschwerdefuhrer hat nach wie vor
regelmaligen telefonischen Kontakt zu seiner Mutter in Nigeria. In diesem Zusammenhang ist es nicht glaubhaft, dass
er diese Telefonate nicht nutzt und sich nicht tber die gegenwartige Situation in Nigeria im Zusammenhang mit seinen
Problemen informiert. Seine diesbezlgliche Einwendung, wonach ein Telefonat teuer sei und er deshalb nicht langer

mit seiner Mutter reden kénne, kann nicht beigetreten werden.

Der Vollstandigkeit halber wird zu seinem Beschwerdevorbringen, wonach die Behérden seines Heimatlandes nicht
schutzwillig und schutzfahig seien, angemerkt, dass Nigeria - wie aus den Landerberichten ersichtlich - Uber einen
funktionieren Sicherheits- und Polizeiapparat verfugt, dem unter anderem auch die Einhaltung der Gesetze obliegt. In
der niederschriftlichen Einvernahme verneinte der Beschwerdefihrer die Frage nach einer Inanspruchnahme der
staatlichen Schutzeinrichtungen. Er begriindete dies lapidar damit, dass es in seinem Heimatdorf keine Polizei gabe
und man zur nachsten Polizeistation weit gehen muisse bzw. man bezahlen misse, dass diese Uberhaupt kommen
wurden. Dahingehend verkennt der erkennende Richter nicht, dass Agbor lediglich rund 8 km von seinem Heimatdorf

entfernt liegt. Sohin geht sein dahingehender Beschwerdeeinwand ins Leere.

In Anbetracht der vorangegangenen Ausfihrungen kommt der erkennende Richter daher zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung oder Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen.

2.4 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln und ist der Beschwerdeflhrer diesen Berichten weder in der Einvernahme durch die belangte
Behorde noch in seiner Beschwerde substantiiert entgegengetreten.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine inhaltliche Anderung bekannt geworden, sodass das Gericht sich
diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich anschliet und sie auch zu den seinen erhebt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1 Zum Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.)3.1 Zum Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.):

Nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z. 2 GFK droht, und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde vorliegt.Nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht, und keiner der in Artikel eins,
Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auRBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurickzukehren.Fllchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
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wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aufl3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Wie in der Beweiswtirdigung unter Punkt I.2.3 ausfuhrlich dargestellt, konnte dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
wonach er wegen interkommunalen Streitigkeiten bzw. im Zuge von Erbschaftsstreitigkeiten innerhalb der Familie bzw.
aufgrund einer Anzeige durch den Vater seiner damaligen Freundin seinen Herkunftsstaat verlassen habe, kein
Glauben geschenkt werden.Wie in der Beweiswurdigung unter Punkt romisch eins.2.3 ausfihrlich dargestellt, konnte
dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers wonach er wegen interkommunalen Streitigkeiten bzw. im Zuge von
Erbschaftsstreitigkeiten innerhalb der Familie bzw. aufgrund einer Anzeige durch den Vater seiner damaligen Freundin
seinen Herkunftsstaat verlassen habe, kein Glauben geschenkt werden.

Anhaltspunkte fir das tatsachliche Vorliegen asylrelevanter Fluchtmotive sind weder im Verfahren vor der belangten
Behorde noch in jenem des Gerichts hervorgekommen. Die 6konomischen Schwierigkeiten im Herkunftsland erreichen
fur den Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Intensitat. Die wirtschaftliche Benachteiligung einer bestimmten,
beispielsweise ethnischen Gruppe, die den Angehdrigen dieser Gruppe jegliche Existenzgrundlage entzieht, kann
grundsatzlich als "reale Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse" (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174) asylrelevant sein,
wurde aber in dieser Intensitat weder behauptet noch von Amts wegen festgestellt.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Die Voraussetzungen fir die
Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins.
des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2 Zum Status der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 11.)3.2 Zum Status der subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt romisch zwei.):

Nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn der Antrag in Bezug auf den Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, und eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur
EMRK bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR
§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden.Nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn der Antrag in Bezug auf den Status des Asylberechtigten abgewiesen wird,
und eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der

abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Nach der friheren standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war bei der Prifung betreffend die
Zuerkennung von subsididrem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen waren, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstollenden Behandlung droht (VwGH,
21.02.2017, Ro 2017/18/005). Der Verwaltungsgerichtshof stellte daher flr die Gewahrung von subsididarem Schutz
insbesondere auf den Malstab des Artikel 3 EMRK ab (vgl. etwa VwGH, 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).Nach der
friheren standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war bei der Prafung betreffend die Zuerkennung
von subsididarem Schutz eine Einzelfallprafung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare
Feststellungen zu der Frage zu treffen waren, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale


https://www.jusline.at/entscheidung/1033014
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Gefahr ("real risk") einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht (VwGH, 21.02.2017, Ro 2017/18/005).
Der Verwaltungsgerichtshof stellte daher fur die Gewahrung von subsididrem Schutz insbesondere auf den Mal3stab
des Artikel 3 EMRK ab vergleiche etwa VwWGH, 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

Allerdings hatte der EuGH in seinem Urteil vom 18.12.2014, M;Bodj/Belgien, C-542/13, klargestellt, dass eine
Verletzung des Art. 3 EMRK nicht automatisch zur Gewahrung des Status von subsididrem Schutz nach Art 15 der
Status-Richtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) flhrt. Konkret fUhrt er in Rz 40 aus: "Der Umstand,
dass ein an einer schweren Krankheit leidender Drittstaatsangehdriger nach Art. 3 EMRK in der Auslegung des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte in absoluten Ausnahmefallen nicht in ein Land abgeschoben werden
kann, in dem keine angemessene Behandlung vorhanden ist, bedeutet deswegen aber nicht, dass es ihm erlaubt
werden muss, sich auf der Grundlage des subsididren Schutzes nach der Richtlinie 2004/83 in einem Mitgliedstaat
aufzuhalten." Subsididrer Schutz nach Art. 15 lit. A und B der Statusrichtlinie verlangt nach dieser Auslegung durch den
EuGH, dass der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten verursacht werden muss und nicht bloR Folge
allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland ist. Zugleich hielt der EuGH in dieser Entscheidung auch fest, dass es
unionsrechtlich unzulassig ist, den in der Statusrichtlinie vorgesehenen Schutz Drittstaatsangehorigen zuzuerkennen,
die sich in Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck dieses internationalen Schutzes aufweisen,
etwa aus familidaren oder humanitaren Ermessensgriinden.Allerdings hatte der EuGH in seinem Urteil vom 18.12.2014,
M¢Bodj/Belgien, C-542/13, klargestellt, dass eine Verletzung des Artikel 3, EMRK nicht automatisch zur Gewahrung des
Status von subsididarem Schutz nach Artikel 15, der Status-Richtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004)
fahrt. Konkret fuhrt er in Rz 40 aus: "Der Umstand, dass ein an einer schweren Krankheit leidender
Drittstaatsangehoriger nach Artikel 3, EMRK in der Auslegung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte in
absoluten Ausnahmefallen nicht in ein Land abgeschoben werden kann, in dem keine angemessene Behandlung
vorhanden ist, bedeutet deswegen aber nicht, dass es ihm erlaubt werden muss, sich auf der Grundlage des
subsididren Schutzes nach der Richtlinie 2004/83 in einem Mitgliedstaat aufzuhalten." Subsididrer Schutz nach Artikel
15, lit. A und B der Statusrichtlinie verlangt nach dieser Auslegung durch den EuGH, dass der ernsthafte Schaden durch
das Verhalten von Dritten verursacht werden muss und nicht blo3 Folge allgemeiner Unzuldnglichkeiten im
Herkunftsland ist. Zugleich hielt der EuGH in dieser Entscheidung auch fest, dass es unionsrechtlich unzulassig ist, den
in der Statusrichtlinie vorgesehenen Schutz Drittstaatsangehdrigen zuzuerkennen, die sich in Situationen befinden, die
keinen Zusammenhang mit dem Zweck dieses internationalen Schutzes aufweisen, etwa aus familidren oder
humanitaren Ermessensgrinden.

Die in dem Urteil vom 18.12.2014, M¢;Bodj/Belgien vom EuGH entwickelten Grundsatze wurde im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 aufgenommen und festgestellt, dass der dsterreichische
Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie zur Gewahrung des Status subsidiar
Schutzberechtigter in § 8 Abs. 1 AsylG entgegen der oben angefiihrten Rechtsprechung des EUGH umgesetzt hatDie in
dem Urteil vom 18.12.2014, M¢Bodj/Belgien vom EuGH entwickelten Grundsdtze wurde im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 aufgenommen und festgestellt, dass der dsterreichische
Gesetzgeber die unionsrechtlichen Vorgaben der Statusrichtlinie zur Gewahrung des Status subsidiar
Schutzberechtigter in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG entgegen der oben angeflhrten Rechtsprechung des EuGH
umgesetzt hat.

In seiner Entscheidung vom 21.11.2018, Ra 2018/01/0461 wiederholt der Verwaltungsgerichtshof, dass es der
Statusrichtlinie widerspricht, einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten unabhangig von einer
Verursachung durch Akteure oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuzuerkennen.

Zur Frage der unionsrechtskonformen Auslegung des innerstaatlichen Rechts hat der EuGH zuletzt in der Rechtssache
C-384/17 vom 04.10.2018 (Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic M&N gegen Budapest Rendorfokapitanya) festgelegt,
dass von Gerichten alles zu tun ist, um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten, wobei dies seine
Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage einer Auslegung contra legem des
nationalen Rechts dienen darf. Wenn eine konforme Auslegung nicht mdoglich ist, ist das nationale Gericht verpflichtet,
das Unionsrecht in vollem Umfang anzuwenden und die Rechte, die dieses dem Einzelnen einrdumt, zu schutzen,
indem es notfalls jede Bestimmung unangewendet lasst, deren Anwendung im konkreten Fall zu einem

unionsrechtswidrigen Ergebnis fuhrt.

Die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten ist daher nach den Kriterien des Art. 15 der
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Statusrichtlinie zu prifen.Die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten ist daher nach den Kriterien

des Artikel 15, der Statusrichtlinie zu prufen.

Artikel 15 der Statusrichtlinie, der die Voraussetzung fur die Vergabe des Status eines subsidiar Schutzberechtigten

festlegt, lautet:
Als ernsthafter Schaden gilt
a) die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe oder

b) Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland

oder

c) eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

Nach der oben zitierten Rechtsprechung des EuGH, der fur die Auslegung des Unionsrechts zustandig ist, ist es fir die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des Art. 15 b der Statusrichtlinie erforderlich, dass
der ernsthafte Schaden durch das Verhalten von Dritten (Akteuren) verursacht werden muss oder von einer
Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt ausgeht. Nicht umfasst ist dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf
allgemeine Unzulanglichkeiten im Heimatland zurtickzufuhrenden Verletzung von Art. 3 EMRK.Nach der oben zitierten
Rechtsprechung des EuGH, der fir die Auslegung des Unionsrechts zustandig ist, ist es fur die Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des Artikel 15, b der Statusrichtlinie erforderlich, dass der ernsthafte
Schaden durch das Verhalten von Dritten (Akteuren) verursacht werden muss oder von einer Bedrohung in einem
bewaffneten Konflikt ausgeht. Nicht umfasst ist dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf allgemeine
Unzuldnglichkeiten im Heimatland zurtckzufihrenden Verletzung von Artikel 3, EMRK.

Wie bereits im Zuge der Prifung des Status des Asylberechtigten festgestellt wurde, ist nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer in Nigeria der Gefahr einer Verfolgung durch die staatlichen Behdrden ausgesetzt ist.

Auch liegt keine Gefahr einer Art. 3 EMRK Verletzung durch das konkrete Handeln (auch im Sinne von
Unterlassungshandlungen) dritter Personen vor.Auch liegt keine Gefahr einer Artikel 3, EMRK Verletzung durch das
konkrete Handeln (auch im Sinne von Unterlassungshandlungen) dritter Personen vor.

Nachdem die Voraussetzungen flr die Erteilung des subsididr Schutzberechtigten nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides daher abzuweisen.Nachdem die Voraussetzungen
far die Erteilung des subsidiar Schutzberechtigten nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides daher abzuweisen.

3.3 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005, (Spruchpunkt III.):3.3 Zur Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005, (Spruchpunkt rémisch drei.):

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihr ein Aufenthaltstitel gemals
57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, ist weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflhrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs 1 Z 3 AsylG.Indizien
dafur, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihr ein Aufenthaltstitel gemal3
Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, ist weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des
Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer eins a, FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der
Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG.

Ein Aufenthaltstitel gemal &8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. daher als
unbegrindet abzuweisen.Ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG war daher nicht zu erteilen und die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. daher als unbegriindet abzuweisen.
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3.4 Zur Zulassigkeit Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.):33.4 Zur Zulassigkeit Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt

romisch vier.):

Nach § 52 Abs. 2 Z 2 FPGist eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Somit ist auch im vorliegenden Fall die
Ruckkehrentscheidung vorgesehen.Nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ist eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen

wird. Somit ist auch im vorliegenden Fall die Ruckkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzulassig zu erkldren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen gegentber den 6ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismafig ist.Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das
Privat- oder Familienleben eines Fremden auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fur dauernd unzuldssig
zu erklaren ist. Zu entscheiden ist dabei nach einer individuellen Abwagung der berihrten Interessen gegenuber den

offentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig ist.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der beriUhrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK
verhaltnismaRig angesehen werden kann.In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen
vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch seine
AuBerlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Im Lichte des Art 8 EMRK ist zunachst zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 24.01.2016 rund drei Jahre und vier Monate
gedauert hat (vgl dazu EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der
Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen
Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).Im Lichte des
Artikel 8, EMRK ist zunachst zu bertcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 24.01.2016 rund drei Jahre und vier Monate
gedauert hat vergleiche dazu EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge
der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wdahrend des fast
zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefiihrers ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist).

Der BeschwerdefUhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und basiert die RechtmaRigkeit sein Aufenthalt auf seinem
Asylantrag vom 24.01.2016. Der seit diesem Zeitpunkt andauernde Aufenthalt des Beschwerdefuhrers beruht somit
auf einer vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage und durfte er wahrend der gesamten Dauer
des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise
bleibend verfestigen kann. Ein allfélliges Privat- und Familienleben, das in dieser Zeit entstanden ist, verliert dadurch
deutlich an Gewicht.

Im Hinblick auf sein Familienlebens iSd Art 8 EMRK ist auszufiihren, dass das Vorliegen eines derartigen in Osterreich
vom Beschwerdefiihrer verneint wird. Zudem liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich
im Hinblick auf die Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hitte, der
seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde. Trotz seines rund drei Jahre und vier
Monate andauernden Aufenthaltes in Osterreich vermochte der Beschwerdefilhrer keinerlei Nachweise (iber seine
allfalligen Integrationsbemihungen vorzulegen. Es fehlen somit alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz
gewisser unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter Bindungen allenfalls hatte ergeben kdnnen.Im Hinblick
auf sein Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK ist auszufiihren, dass das Vorliegen eines derartigen in Osterreich vom
Beschwerdefiihrer verneint wird. Zudem liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich im
Hinblick auf die Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der
seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde. Trotz seines rund drei Jahre und vier
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Monate andauernden Aufenthaltes in Osterreich vermochte der Beschwerdefiihrer keinerlei Nachweise (iber seine
allfélligen Integrationsbemuhungen vorzulegen. Es fehlen somit alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz
gewisser unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des BeschwerdefUhrers zu seinem
Herkunftsstaat Nigeria ausgegangen werden. So wuchs er in Nigeria auf, besuchte dort die Grundschule und lebte dort
bis zu seiner Ausreise, weshalb von seiner Hauptsozialisierung in Nigeria auszugehen ist. Er spricht nach wie vor seine
Muttersprache und ist mit den regionalen Gebrduchen und Eigenheiten der nigerianischen Kultur vertraut. Zudem
steht er im aufrechten Kontakt zu seiner im Herkunftsstaat wohnhaften Familie. Von einer vollkommenen
Entwurzelung des Beschwerdefuhrers kann daher nicht ausgegangen werden.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefuhrer auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zu wiederlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die fremdenrechtliche Einreise und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis
VfSIG. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden flihren wirde.").Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in
einer solchen Situation wie der Beschwerdeflhrer auf sein Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies
dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zu wiederlaufen. Uberdies
wlrde dies dazu fuhren, dass Fremde, die die fremdenrechtliche Einreise und Aufenthaltsbestimmungen beachten,
letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale
Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was
in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fiihren
wlrde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung
geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11.12.2003, ZI.2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis VfSIG. 19.086 aus 2010, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber
den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Den - nicht gewichtigen und de facto nicht vorhandenen - persénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert
zu (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.03.2002, ZI. 98/18/0260; 18.01.2005, ZI.2004/18/0365).Den -
nicht gewichtigen und de facto nicht vorhandenen - personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der Offentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zu vergleiche Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.03.2002, ZI. 98/18/0260; 18.01.2005, ZI.
2004/18/0365).

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer bereits viermal von einem &sterreichischen Strafgericht rechtskraftig wegen
Suchtgift- und Korperverletzungsdelikte sowie strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt verurteilt wurde.
Angesichts dieses Fehlverhaltens gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit, da es sich bei der Suchtgiftkriminalitat um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat handelt. Gerade
Suchtgiftdelinquenz stellt ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemalR eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist, und an deren Verhinderung ein besonders groRRes 6ffentliches Interesse besteht
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(vgl. dazu das Erkenntnis vom 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN).Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer bereits
viermal von einem 0&sterreichischen Strafgericht rechtskraftig wegen Suchtgift- und Korperverletzungsdelikte sowie
strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt verurteilt wurde. Angesichts dieses Fehlverhaltens gefahrdet sein
weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, da es sich bei der Suchtgiftkriminalitat
um eine besonders gefdhrliche Art der Kriminalitdt handelt. Gerade Suchtgiftdelinquenz stellt ein besonders verpontes
Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist, und an deren Verhinderung
ein besonders groRes Offentliches Interesse besteht vergleiche dazu das Erkenntnis vom 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556,
mwN).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berUhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Artikels 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaliig angesehen
werden und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. daher als unbegriindet abzuweisen.Vor diesem Hintergrund
und nach einer individuellen Abwagung der beriihrten Interessen kann ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Artikels 8 Absatz 2, EMRK verhaltnismaf3ig angesehen werden und war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. daher als unbegriindet abzuweisen.

3.5 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V.)3.5 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch
funf.):

Die Abschiebung in einen Staat ist nach§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wiirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Die Abschiebung in einen Staat ist nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden,
oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkarlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat
auch unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine
Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
persénlichen Ansichten bedroht wére, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

§ 50 Abs. 3 FPG erklart die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch
den Europadischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Paragraph 50, Absatz 3, FPG erklart die Abschiebung
unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte entgegensteht.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefuihrer im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria einer realen
Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware. Auch fehlt es
auch an jedem Indiz, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde in seinem Leben beeintrachtigt oder gar getdtet wirde. Es gibt
zudem keine Anhaltspunkte daflir, dass dem Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr nach Nigeria die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware.Es liegen keine
Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Riickkehr nach Nigeria einer realen Gefahr der Folter,
der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware. Auch fehlt es auch an jedem Indiz,
dass der Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr durch einen innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt
Gefahr laufen wiirde in seinem Leben beeintrachtigt oder gar getdtet wiirde. Es gibt zudem keine Anhaltspunkte daftr,
dass dem Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
damit die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware.

In Nigeria besteht keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im
Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.In Nigeria besteht
keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel
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2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefihrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Eine der Abschiebung nach Nigeria entgegenstehende Empfehlung einer vorlaufigen MalRinahme durch den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte besteht nicht.

Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdeflhrers im Zusammenhang mit seinem Gesundheitszustand, ist daruber
hinaus auf die Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken zu verweisen.
Demnach haben im Allgemeinen Fremde kein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn sie an einer schweren Krankheit leiden oder
selbstmordgefdhrdet sind. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhre die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung
Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union werde auch zu berucksichtigen sein, dass dieser zur
Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Art. 15 dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafir zu
sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen BedUurfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport voribergehend oder dauernd
eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines
ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GroBe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U
591/09; 06.03.2008,B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312; 23.09.2009,2007/01/0515).Hinsichtlich des
Vorbringens des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit seinem Gesundheitszustand, ist dariber hinaus auf die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken zu verweisen.
Demnach haben im Allgemeinen Fremde kein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn sie an einer schweren Krankheit leiden oder
selbstmordgefédhrdet sind. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande flhre die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung
Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union werde auch zu berlcksichtigen sein, dass dieser zur
Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. Gemal3 Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafur
zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und
die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport vortubergehend oder
dauernd eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR
Grol3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova &
Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH
21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VWGH 31.03.2010,2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

In seiner rezenten Entscheidung im Fall "Paposhvili vs. Belgium" (EGMR, GroRe Kammer, 13.12.2016, 41738/10) hat der
EGMR das Vorliegen von "ganz auBBergewdhnlichen Fallen" naher prazisiert. Demnach ist der Gerichtshof der Ansicht,
dass die Abschiebung eines schwer kranken Menschen auch dann vom nach Art. 3 EMRK geschutzten Bereich umfasst
sein konnte - auch wenn dieser sich nicht in unmittelbarer Lebensgefahr befindet - wenn wegen des Fehlens einer
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geeigneten Heilbehandlung im Zielstaat oder wegen des mangelnden Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine
ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung des Gesundheitszustands, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder
diese Person eine erhebliche Verringerung der Lebenserwartung zu erfahren hatte, einer realen Gefahr ausgesetzt
ware (RN 183). Weiters stellt der Gerichtshof fest, dass es hier um die negative Verpflichtung, Personen nicht der
Gefahr einer durch Art. 3 EMRK verbotenen Behandlung auszusetzen, handelt (RN 188). Was die zu berlcksichtigten
Faktoren betrifft, missen die Behdrden des abschiebenden Staates im Einzelfall prifen, ob die im Zielstaat allgemein
verfligbaren Behandlungsméglichkeiten in der Praxis ausreichend und geeignet fur die Behandlung der Krankheit des
Betroffenen sind, um zu verhindern, dass dieser einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt
wird. Dabei gehe es jedoch nicht darum, zu ermitteln, ob die Heilbehandlung im Zielstaat gleichwertig oder schlechter
wadre als die durch das Gesundheitswesen des abschiebenden Staates zur Verfligung gestellte Heilbehandlung (RN
189). Jedenfalls muss der abschiebende Staat, wenn nach Prufung der relevanten Informationen ernsthafte Zweifel
Uber die Auswirkungen der Abschiebung der betreffenden Person bestehen bleiben, sei es wegen der allgemeinen
Lage im Zielstaat oder wegen der individuellen Situation der Betroffenen, als Vorbedingung der Abschiebung, vom
Zielstaat eine individuelle und ausreichende Zusicherung einholen, das eine geeignete medizinische Versorgung fur die
betroffene Person verfligbar und zuganglich sein wird, sodass sie sich nicht in einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Situation befindet (RN 191).In seiner rezenten Entscheidung im Fall "Paposhvili vs. Belgium" (EGMR,
GrolRe Kammer, 13.12.2016, 41738/10) hat der EGMR das Vorliegen von "ganz aullergewohnlichen Fallen" naher
prazisiert. Demnach ist der Gerichtshof der Ansicht, dass die Abschiebung eines schwer kranken Menschen auch dann
vom nach Artikel 3, EMRK geschitzten Bereich umfasst sein konnte - auch wenn dieser sich nicht in unmittelbarer
Lebensgefahr befindet - wenn wegen des Fehlens einer geeigneten Heilbehandlung im Zielstaat oder wegen des
mangelnden Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung des
Gesundheitszustands, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder diese Person eine erhebliche Verringerung der
Lebenserwartung zu erfahren hatte, einer realen Gefahr ausgesetzt ware (RN 183). Weiters stellt der Gerichtshof fest,
dass es hier um die negative Verpflichtung, Personen nicht der Gefahr einer durch Artikel 3, EMRK verbotenen
Behandlung auszusetzen, handelt (RN 188). Was die zu berUcksichtigten Faktoren betrifft, missen die Behdrden des
abschiebenden Staates im Einzelfall prufen, ob die im Zielstaat allgemein verfigbaren Behandlungsmaéglichkeiten in
der Praxis ausreichend und geeignet fir die Behandlung der Krankheit des Betroffenen sind, um zu verhindern, dass
dieser einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt wird. Dabei gehe es jedoch nicht darum,
zu ermitteln, ob die Heilbehandlung im Zielstaat gleichwertig oder schlechter ware als die durch das
Gesundheitswesen des abschiebenden Staates zur Verfligung gestellte Heilboehandlung (RN 189). Jedenfalls muss der
abschiebende Staat, wenn nach Prufung der relevanten Informationen ernsthafte Zweifel Uber die Auswirkungen der
Abschiebung der betreffenden Person bestehen bleiben, sei es wegen der allgemeinen Lage im Zielstaat oder wegen
der individuellen Situation der Betroffenen, als Vorbedingung der Abschiebung, vom Zielstaat eine individuelle und
ausreichende Zusicherung einholen, das eine geeignete medizinische Versorgung fir die betroffene Person verflugbar
und zugdnglich sein wird, sodass sie sich nicht in einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Situation befindet (RN
191).

Die Behandelbarkeit der gesundheitlichen Beeintrachtigungen des BeschwerdefUhrers ist in Nigeria moglich. Es steht
ihm im Falle seiner Ruckkehr frei, seine psychische Behandlung dort fortzufihren. Zudem handelt es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen jungen Mann, der arbeitsfahig ist. Im Hinblick auf seine in seinem Herkunftsstaat, in Niger
und in Libyen erworbenen Arbeitserfahrungen sollte ihm die Aufnahme einer addaquaten Beschaftigung und der
weitere eigenstandige Verdienst seines Lebensunterhaltes moglich sein. Des Weiteren verfugt der Beschwerdefihrer in
Nigeria Uber familidare Anknupfungspunkte und ware sohin nicht vollkommen auf sich allein gestellt.

Daher erwiesen sich die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Nigeria als rechtmaRig und die
Beschwerde daher insoweit als unbegriindet.

Die Beschwerde war daher auch betreffend den Spruchpunkt V. abzuweisenDie Beschwerde war daher auch
betreffend den Spruchpunkt rémisch finf. abzuweisen.

3.6 Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.):3.6 Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sechs.):

GemaR &8 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
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Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in

das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? 8 53 Abs. 3 ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;Gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, ist ein Einreiseverbot gemal3 Absatz eins,
fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr
fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen Interessen relevant ist, hat
insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei
Monaten nach der Einreise begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daflr wirbt
oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder guthei3t.3. ein
Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer
Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst
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(Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat
(Paragraph 278 f, StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der
Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten,
durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale
Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von
Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein
Naheverhdltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende
Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten
derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch
Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen
eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht
oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstltzt, die die Verbreitung solchen
Gedankengutes fordert oder gutheil3t.

Der Beschwerdefihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes bereits viermal von &sterreichischen Strafgerichten wegen
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften, der gefdhrlichen Drohung, der Kérperverletzung und der schweren
Korperverletzung sowie des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt rechtskraftig verurteilt.

Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt, da der
Beschwerdefuhrer (nach Widerruf des unbedingten Teiles seiner Freiheitsstrafe) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von acht Monaten, drei Monaten, vier Monaten und zuletzt zwdlf Monaten und Uberdies auch mehr als einmal wegen
auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlung verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das
persoénliche Verhalten des Beschwerdeflhrers somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr
darstellt, ist aus folgenden Griinden beizutreten:Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot zu Recht auf Paragraph
53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestltzt, da der Beschwerdeflhrer (nach Widerruf des
unbedingten Teiles seiner Freiheitsstrafe) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten, drei Monaten, vier
Monaten und zuletzt zwdlf Monaten und Uberdies auch mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlung verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das personliche Verhalten des
Beschwerdefiihrers somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden
Grinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhdngte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw. der daraus resultierenden Strafhéhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berilcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhadrent
ist, (vgl VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012,2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2016 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.Die belangte Behdrde hat die verhdngte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots
nicht (nur) auf die Tatsache der Verurteilungen bzw. der daraus resultierenden Strafhdhen, sohin gerade nicht auf eine
reine Rechtsfrage abgestellt. Vielmehr hat sie unter BerUcksichtigung des Systems der abgestuften
Geféhrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent ist, vergleiche VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VwWGH 22.11.2012,
2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen, vom Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2016 durch sein
persoénliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese
Voraussage ihrer administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der zahlreichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers, des sich hieraus
ergebenden Persénlichkeitsbildes und der Gefdhrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer
permanent eine schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein
Einreiseverbot in der von der belangten Behérde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es zu einem
Zusammentreffen mehrerer Straftaten gekommen ist, er Straftaten wiederholte und durch sein Fehlverhalten seine
mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich
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zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus den mehrfachen Verurteilungen ergebende Persdnlichkeitsbild lasst keinen
Schluss zu, dass der Beschwerdeflhrer sich in Zukunft wohlverhalten werde. Durchaus werden die Milderungsgriinde
seiner umfassenden und reumutigen Gestandnisse sowie seine verminderte Dispositionsfahigkeit bertcksichtigt.
Demgegeniber steht allerdings der Umstand, dass ihn das Ubel seiner ersten Haft nicht von der Begehung weiterer
Taten abhielt und er immer wieder rasch ruckfallig wurde. Hinzu kommen die zwei einschlagigen Vorstrafen, das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren Vergehen sowie die Tatsache, dass die Tathandlung des letzten

Deliktes wahrend der Untersuchungshaft begangen wurde.

In der Zusammenschau zeigt sich fur das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Geféahrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers und dessen Personlichkeitsbild von einer
weitreichenden Missachtung gegenlber der &sterreichischen Rechtsordnung gepragt sind. Der Beschwerdeflhrer
wurde auch trotz viermaliger Verurteilung wiederholt und auch noch im gesteigerten Mal3 sowie ungeachtet aller vom
Strafgericht bedingt gewahrten Nachsicht straffallig.

Unter Bertcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefuhrers kann eine Gefahrdung von offentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl VWGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden
Schwere der Verstol3e gegen 6sterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers ist daher die Verhangung des Einreiseverbotes in der von der belangten Behorde
ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten. Den
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat und das 6ffentliche Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen
Ordnung sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gegenuber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VwWGH 07.07.2009, AW
2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643; 03.03.1994; 94/18/0021; 12.03.2002,98/18/0260;  18.01.2005,
2004/18/0365).Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und
des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdeflihrers kann eine Gefdhrdung von &ffentlichen
Interessen, insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden vergleiche VwWGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts
der vorliegenden Schwere der VerstdRBe gegen 0Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen
Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers ist daher die Verhdngung des Einreiseverbotes in der von der belangten
Behorde ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und darlber hinaus auch als verhaltnismaRig zu
erachten. Den personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat und das offentliche Interesse an der Wahrung der
offentlichen Ordnung sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesen gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche
VWGH 07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996,95/21/0643; 03.03.1994;94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260;
18.01.2005, 2004/18/0365).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhdangung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angefliihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmaliig und die festgesetzte Dauer
als angemessen zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet
abzuweisen.

3.7 Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte VII.)3.7 Zur Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkte romisch sieben.):
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Mit Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemalR
8§ 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "schwerwiegende Griinde die Annahme
rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt" (Ziffer 2) und er
"das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger Informationen oder
durch Zurlckhalten von Dokumenten Uber seine Identitat oder seine Staatsangehdrigkeit zu tauschen versucht hat
(Ziffer 3).Mit Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 18, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung
aberkannt, weil "schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt" (Ziffer 2) und er "das Bundesamt durch falsche Angaben oder
Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zurickhalten von Dokumenten Uber seine
Identitat oder seine Staatsangehdrigkeit zu tauschen versucht hat (Ziffer 3).

Die Ausfuihrungen zu A) 3.4 und A) 3.6 zeigen, dass der Beschwerdefuhrer eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt, wodurch die gesetzlichen Erfordernisse des § 18 Abs. 1 Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz erfullt sind.
Die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer die belangte Behtrde durch die Verschleierung seines tatsachlichen Alters
von seiner tatsachlichen Identitat zu tauschen beabsichtige, bestatigten die Zulassigkeit einer weiteren Subsumierung
unter § 18 Abs. 1 Ziffer 3 BFA-Verfahrensgesetz, sodass die belangte Behdrde der vorliegenden Beschwerde zu Recht
die aufschiebende Wirkung aberkannte. Es lag fur die belangte Behtrde auch kein Grund vor, im Rahmen der
Ermessensibung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.Die Ausfuhrungen zu A) 3.4
und A) 3.6 zeigen, dass der Beschwerdefihrer eine Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt,
wodurch die gesetzlichen Erfordernisse des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz erfullt sind. Die
Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer die belangte Behorde durch die Verschleierung seines tatsachlichen Alters von
seiner tatsachlichen Identitat zu tauschen beabsichtige, bestatigten die Zuldssigkeit einer weiteren Subsumierung
unter Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3 BFA-Verfahrensgesetz, sodass die belangte Behorde der vorliegenden
Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte. Es lag fur die belangte Behdrde auch kein Grund vor, im
Rahmen der Ermessensubung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Die Beschwerde erweist sich auch dahingehend als unbegriindet und war sie hinsichtlich des Spruchpunktes VII. des
angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich auch dahingehend als
unbegrindet und war sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch sieben. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.

3.8 Zur Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte VII1.)3.8 Zur Nichtgewahrung einer Frist
far die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte romisch acht.):

Gemal’ 8 55 Abs. 1a FPG besteht unter anderem eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung
auf Grund eines Verfahrens gemal’ 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer
Beschwerde ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende
Wirkung aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemald 8 18 Abs. 5 BFA-VG erfolgt ist. Gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht unter
anderem eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemalid
Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde ex lege keine
aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt hat und in
denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemald
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG erfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid vom 09.04.2019 die
aufschiebende Wirkung - wie zuvor bereits dargestellt - zu Recht aberkannt.

Nach § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
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innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VwGG gilt.Nach
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.
Paragraph 38, VWGG gilt.

Wie bereits umseits erdrtert, besteht bei der Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Nigeria keine Gefahr, dass diesem
die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes drohen. Ein von Art 8 EMRK geschitzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist, wie oben bereits naher
erldutert, ebenfalls nicht zu beflrchten. Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
durchzufiihrende Interessensabwégung zwischen den Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs
ergibt, wie bereits oben ausgefiihrt, einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung
des bekampften Bescheides. Damit waren keine Grunde fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18
Abs. 5 BFA-VG gegeben.Wie bereits umseits erdrtert, besteht bei der Riuckkehr des Beschwerdefiihrers nach Nigeria
keine Gefahr, dass diesem die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen. Ein von Artikel 8, EMRK geschutzter Eingriff in sein Privat- und
Familienleben ist, wie oben bereits ndher erlautert, ebenfalls nicht zu beflirchten. Die nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des Beschwerdefiihrers
und jenen Osterreichs ergibt, wie bereits oben ausgefilhrt, einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der
unverzlglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides. Damit waren keine Grunde fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaf? Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG gegeben.

Zu Recht hat daher die belangte Behorde &8 55 Abs. 1a FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VIIl. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen war.Zu Recht hat daher die belangte Behdrde Paragraph 55, Absatz eins a, FPG zur Anwendung gebracht.
Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch
acht. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Art. 47 iVm Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen
Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
konnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, VfSlg. 19.632/2012).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Artikel 47, in Verbindung mit
Artikel 52, der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
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tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefuhrende Partei hingegen
bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich
bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der
beschwerdefliihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, VfSlg.
19.632 aus 2012,).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VfGH festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in &8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra
2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des VfGH festgehalten, dass der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstéandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Beweiswirdigung von Fluchtvorbringen, zur Relevanz des Privat- und Familienlebens bei Ruckkehrentscheidungen
oder den Voraussetzungen der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
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Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Beweiswtrdigung von Fluchtvorbringen, zur
Relevanz des Privat- und Familienlebens bei Rickkehrentscheidungen oder den Voraussetzungen der Aberkennung der

aufschiebenden Wirkung.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.
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