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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.2019

Entscheidungsdatum

23.05.2019
Norm

AsylG 2005 854 Abs2
AsylG 2005 855
AsylG 2005 855 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§58 Abs7
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 8
IntG 89 Abs4
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o v kA wnN -

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020
. Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.70/2015
. Nr.87/2012
.1 Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

uA N

—_

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

IntG 8§ 9 heute
IntG § 9 guiltig ab 15.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2020

IntG § 9 guiltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017

IntG 8§ 9 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

. VWGVG § 24 heute
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2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1419 2218686-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX, StA.
NIGERIA, vertreten durch RA Mag. Michael-Thomas REICHENVATER, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.04.2019, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von rémisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch RA Mag. Michael-Thomas
REICHENVATER, gegen den Bescheid des Bundesamts fiur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 04.04.2019, ZI. rémisch
40, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 VwGVG stattgegeben und derA) Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG stattgegeben und der

angefochtene Bescheid behoben. Ihnen wird der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR 8§ 55 Abs. 1
und 54 Abs. 2 AsylG 2005 fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.angefochtene Bescheid behoben. Ihnen wird der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal} Paragraphen 55, Absatz eins und 54 Absatz 2, AsylG 2005 fur

die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer reiste am 15.02.2009 mit einem Studentenvisum erstmals ein und absolvierte im
Sommersemester 2009 und im anschlieBenden Wintersemester einen Vorstudienlehrgang. Vom Wintersemester
2010/11 an betrieb er ein Bachelorstudium.

2. Die BH XXXX hat dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom 25.01.2019 keine Aufenthaltsbewilligung als Studierender
mehr erteilt. Dieser habe keinen ausreichenden Studienerfolg aufzuweisen, da die erreichte ECTS-Punktezahl auf zu
vielen freien Wahlfachern basiere.2. Die BH romisch 40 hat dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 25.01.2019 keine
Aufenthaltsbewilligung als Studierender mehr erteilt. Dieser habe keinen ausreichenden Studienerfolg aufzuweisen, da

die erreichte ECTS-Punktezahl auf zu vielen freien Wahlfachern basiere.

3. Am 27.02.2019 beantragte der Beschwerdeflihrer einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung Plus" nach§ 55
Abs. 1 AsylG 2005, was das BFA mit dem bekampften Bescheid abwies, mit dem es auch keinen Aufenthaltstitel "aus
berlcksichtigungswuirdigen Griinden" erteilte und unter einem eine Rlckkehrentscheidung erliel3.3. Am 27.02.2019
beantragte der Beschwerdefuhrer einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung Plus" nach Paragraph 55, Absatz
eins, AsylG 2005, was das BFA mit dem bekampften Bescheid abwies, mit dem es auch keinen Aufenthaltstitel "aus

berucksichtigungswurdigen Grinden" erteilte und unter einem eine Ruckkehrentscheidung erliel3.

4. Die Beschwerde verweist unter anderem auf die erfolgte Einvernahme des Beschwerdefihrers und das Erfordernis

einer Interessensabwagung betreffend den Eingriff in dessen Privat- und Familienleben.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Zunachst wird der unter Punkt rémisch eins dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Dartiber
hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der volljahrige, arbeitsfahige Beschwerdefihrer leidet an keiner schweren Krankheit und ist Christ. Seine Identitat
steht fest. Er hatte bis 02.01.2019 einen Aufenthaltstitel als Studierender inne, dessen Verlangerung er am 19.10.2018
beantragte, hielt sich darauf bis 26.02.2019 rechtmaRig und halt sich seither ohne Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet
auf.

Seine Eltern sind 2005 und 2008 verstorben. Er ist mit einer 36-jahrigen Frau gleicher Staatsangehorigkeit verheiratet,
deren 8- und 4-jahrige Tochter als die seinen gelten. Diese lebte mit der alteren Tochter von August 2012 bis Februar
2014 im Inland mit dem BeschwerdefUhrer zusammen, und war nochmals von August 2018 bis 08.01.2019 ohne eine
Tochter bei ihm gemeldet. Im Sommer 2017 hatte sie ein dsterreichisches Visum C inne. Ein weiteres wurde ihr Anfang
2018 versagt, weil ihre Angaben nicht glaubhaft seien, es ihr an Unterhaltsmitteln mangle und ihre

Wiederausreiseabsicht nicht feststellbar sei.

Nach Angaben des Beschwerdefiihrers ist seine Gattin Arztin, arbeitet derzeit nicht und hat die Kinder nicht von ihm.
In der Beschwerde erganzte er, er pflege nur sporadischen Kontakt mit ihr. Im Herkunftsstaat lebt aul3er ihr und den

beiden Tochtern sein Onkel, der tUber 70 ist.

Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes in der Lage, im Herkunftsstaat zumindest
notdurftig leben zu kénnen. Er ist dort aufgewachsen und hat auch den GroBteil seines Lebens dort verbracht, knapp
32 von 42 Jahren, spricht mindestens eine Landessprache und ist mit den kulturellen und sozialen Gegebenheiten
vertraut. Zuletzt hielt er sich im Frihling 2018 fir etwa vier Wochen dort auf. Im droht dort weder Gefahr noch

Verfolgung.
1.2 Zur Integration

Der Beschwerdefiihrer ist seit 17.02.2009 mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet und hélt sich seitdem - von
Ferienaufenthalten abgesehen - auch hier auf. Er ist unbescholten und hat am 12.03.2009 die Deutschprufung auf
Niveau B1 mit gutem Erfolg bestanden sowie am 11.02.2010 den Vorstudienlehrgang mit der Deutschnote "gut"

abgeschlossen. Seine Einvernahme beim BFA ging ohne Dolmetsch problemlos vonstatten.

In Osterreich leben seit 2002 sein 52-jdhriger Bruder, der dsterreichscher Staatsblrger ist und fiir den Unterhalt des
Beschwerdefiihrers aufkommt, und seit 2003 seine ehemalige Schwagerin, die ihm ein unentgeltliches Wohnrecht
gewahrt, sowie seit 2017 die neue Schwagerin, beide Angehorige des Herkunftsstaats. Die Erstgenannte lebt in einem
anderen Bundesland und besucht ihn manchmal. Der Bruder ist als Arbeiter beschaftigt, verdient brutto monatlich
rund € 3.600,-- und hatte von 2010 bis 2014 ein Handelsgewerbe angemeldet.

Die Wohnung, die der Beschwerdeflihrer bewohnt, misst ca. 35 m? und steht im Eigentum der Wohngemeinde, von der
sie die ehemalige Schwagerin gemietet hat, die dort mit Nebenwohnsitz gemeldet ist. Laut Mietvertrag ist es dieser
nicht gestattet, die Wohnung ganz oder teilweise, "entgeltlich oder unentgeltlich, Dritten zur Verfigung zu stellen oder
sonst in irgendeiner Weise weiterzugeben".

Der Beschwerdefihrer hat mit angemeldeter unselbstandiger Tatigkeit in den Jahren 2009 bis 2011 durchschnittlich €
4.411,96 jahrlich verdient, 2011 zusatzlich mit selbstéandiger Tatigkeit € 8.171,64, und ist in der SVA der gewerblichen
Wirtschaft kranken- und unfallversichert. Er ist in einer Notschlafstelle der Caritas in seiner Wohngemeinde freiwillig
tatig und verflgt Uber eine Einstellungszusage in Form eines Arbeitsvorvertrags mit einem Personaldienstleister fur
Helfertatigkeiten im Ausmald von 38,5 Wochenstunden, bezahlt nach dem KV fir Arbeiterinnen im Gewerbe der
Arbeitskraftetberlassung.

Der Mindestlohn der Beschaftigungsgruppe "Ungelernter Arbeitnehmer" liegt laut diesem Kollektivvertrag (gultig seit
01.01.2018) fur Arbeiterinnen im Gewerbe der Arbeitskraftetberlassung im ersten Jahr der Betriebszugehorigkeit bei €
9,67 pro Stunde.



Der Beschwerdeflhrer verfigt Uber einen seiner Aufenthaltsdauer und seiner Universitatszugehorigkeit
entsprechenden, groen Freundes-, Bekannten- und Kollegenkreis, der viele 6sterreichische Staatsbuirger beinhaltet.
Er hat 101 Unterstlitzungsunterschriften aus seiner Wohngemeinde und dem Ubrigen Bundesland fur seinen Verbleib
im Inland vorgelegt.

An der Universitat hat er im Sommersemester 2010 das Bachelorstudium "Petroleum Engineering" begonnen und bis
mindestens Ende des Sommersemesters 2013 fortgesetzt. Er ist spatestens im Wintersemesters 2018/19 zum (2015
neu eingerichteten) Bachelor-Studium "International Study Programm in Petroleum Engineering" Gbergewechselt. Fir
sein Bakkalaureat hat einen Studienerfolg im Ausmal von 210,75 ECTS-Punkten nachgewiesen. Das Curriculum fur das
zweite Studium sieht einen Arbeitsaufwand von 210 ECTS-Punkten (wie auch beim ersten Studium) vor, davon 10,5 aus
freien Wahlfachern "aus dem Angebot aller anerkannten in- oder auslédndischen Universitaten”. Von den ECTS-Punkten

des Beschwerdeflhrers entfallen 27,5 auf solche freien Wahlfacher.

Das inskribierte Studium dauert mindestens sieben Semester, ein mit 30 ECTS-Punkten bewertetes Praktikum ist

wahrend der Ferien oder im siebten Semester zu absolvieren.

AuBer in der Kirche ist der Beschwerdefihrer kein Mitglied eines Vereins oder einer anderen Organisation. Er

beabsichtigt, die Einstellungszusage anzunehmen und neben der Arbeit sein Studium zu beenden.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich weitgehend aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Inhalt des Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes. Auskiinfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Firmenbuch, dem Register der Sozialversicherungen und dem
Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden ergdanzend eingeholt.Der oben unter Punkt
réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich weitgehend aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt
des Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes. Ausklinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister ~ (ZMR), dem  Firmenbuch, dem Register =~ der  Sozialversicherungen und  dem
Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.

2.1 Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu Identitat, Staatsangehdrigkeit, Alter und Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers beruhen auf
dem Akteninhalt, besonders auf dem von ihm vorgelegten Reisepass und seinen Aussagen beim BFA, dem Bescheid
der BH und, soweit unbestritten, den Feststellungen des bekampften Bescheids.

Die Feststellungen zu den Toéchtern ergaben sich aus den Angaben, die der Beschwerdeflhrer im Antrag unter "Daten
aller leiblichen, adoptierten und legitimierten Kinder" machte, konkret den mit seinem identischen Familiennamen,
den Geburtsdaten der Kinder und dem ZMR, sowie aus seiner Aussage beim BFA (AS 136), wonach seine Frau und er
keine Kinder hatten, was (von der Mboglichkeit zwischenzeitlichen Ablebens abgesehen) nur bei mangelnder
biologischer Abstammung entgegen familienrechtlicher Annahme zutrifft, aber - wie die rechtliche Beurteilung zeigt -
weiter nicht von Belang ist und daher auch keine erganzenden Ermittlungen erforderlich machte.

Die Dauer des rechtmaBigen Aufenthalts ergab sich aus dem rechtzeitigen Verldngerungsantrag und dem
Zustelldatum der Abweisung zuziglich Beschwerdefrist, weil § 24 Abs. 1 NAG vorsieht, dass Antragsteller nach einem
vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellten Verldngerungsantrag sich (unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG) bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag rechtmallig im Bundesgebiet
aufhalten.Die Dauer des rechtmafigen Aufenthalts ergab sich aus dem rechtzeitigen Verlangerungsantrag und dem
Zustelldatum der Abweisung zuzlglich Beschwerdefrist, weil Paragraph 24, Absatz eins, NAG vorsieht, dass
Antragsteller nach einem vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellten Verldngerungsantrag sich
(unbeschadet der Bestimmungen nach dem FPG) bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber den Antrag rechtmaliig im
Bundesgebiet aufhalten.

2.2 Zur Integration des Beschwerdefiihrers:

Die diesbeziglichen Feststellungen konnten sich ebenso auf den Akt samt den aktuellen Angaben des
Beschwerdeflihrers stiutzen, zudem konnten betreffend die Familienverhéltnisse im Inland und die
Sozialversicherungsdaten Registerabfragen die Information erganzen.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/24

Weiters wurden die Bestimmungen des genannten Kollektivvertrags (www.wko.at/service/kollektivvertrag/rahmen-kv-
arbeiter-arbeitskraefteueberlasser.html#heading_IX__Mindestloehne) sowie die von der Montanuniversitat
verordneten und in deren Mitteilungsblatt kundgemachten Studienplane und Curricula eingesehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde und Erteilung des Aufenthaltstitels:

3.1 Nach 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist Drittstaatsangehdrigen, die sich im Bundesgebiet aufhalten, von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn das gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z. 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017 erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z. 2).3.1 Nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005
ist Drittstaatsangehdérigen, die sich im Bundesgebiet aufhalten, von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn das gemal} Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen

die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,).

Liegt nur die Voraussetzung der Z. 1 vor, ist nach Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilenLiegt nur die

Voraussetzung der Ziffer eins, vor, ist nach Absatz 2, eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

3.2In §8 9 Abs. 4 letzter Satz IntG ist festgelegt, dass die Erfiillung des Moduls 2 auch das Modul 1 beinhaltet. Als eine
Moglichkeit der Erfullung des Moduls 2 sieht 8 10 Abs. 2 Z. 8 IntG vor, dass der Drittstaatsangehdrige mindestens zwei
Jahre an einer postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit Unterrichtssprache Deutsch
belegt hat und in diesem einen "entsprechenden" Studienerfolg "von mindestens 32 ECTS-Anrechnungspunkten (16
Semesterstunden) nachweist". Als "entsprechend" wird nach den Materialien (EBRV 1586 Blg XXV. GP 7), die ohne
weitere Erklarung des Begriffs auf Z. 8 Bezug nehmen, wohl eben genau jener im Gesetz bezifferte Mindesterfolg
anzusehen sein ("Option fur jene Personen, die [...] in diesem einen entsprechenden Studienerfolg nachweisen bzw.
Uber einen universitaren Studienabschluss verfligen (Z 8)."3.2 In Paragraph 9, Absatz 4, letzter Satz IntG ist festgelegt,
dass die Erflllung des Moduls 2 auch das Modul 1 beinhaltet. Als eine Méglichkeit der Erfullung des Moduls 2 sieht
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 8, IntG vor, dass der Drittstaatsangehdrige mindestens zwei Jahre an einer
postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in
diesem einen "entsprechenden" Studienerfolg "von mindestens 32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden)
nachweist". Als "entsprechend" wird nach den Materialien (EBRV 1586 Blg rémisch 25 . Gesetzgebungsperiode 7), die
ohne weitere Erklarung des Begriffs auf Ziffer 8, Bezug nehmen, wohl eben genau jener im Gesetz bezifferte
Mindesterfolg anzusehen sein ("Option fUr jene Personen, die [...] in diesem einen entsprechenden Studienerfolg
nachweisen bzw. Uber einen universitaren Studienabschluss verfligen (Ziffer 8,)."

Aus der weiteren Erlauterung (a.a.0.), wonach sich diese Erfiillungsmoglichkeit "primér an Personen [richte], die im
Ausland an einer postsekundéren Bildungseinrichtung studiert haben", folgt der - dem Wortlaut der Bestimmung
entsprechende - Schluss, dass die "Erfullungsmoglichkeit" auch an einer inldndischen tertidren Bildungseinrichtung
besteht, somit auch einer Universitat, wie sie der Beschwerdefuhrer besuchte.

3.3 Der Beschwerdeftihrer hat in seinem Studium 210,75 ECTS-Punkte erreicht, davon 27,5 aus freien Wahlfachern.
Selbst wenn weitere 30 Punkte aus einem Praktikum stammen, verleiben 153,25 ECTS-Punkte aus Lehrveranstaltungen
im Studienfach.

Der Studienplan der XXXX fUr das erste inskribierte Bachelorstudium vom 30.06.2003, MBI. Nr. 51, sah ab 01.10.2010 in
§ 6 der jeweiligen Fassung (MBI. 2010/102 bis MBI. 2014/87) vor, dass die Unterrichts- und Prifungssprache ab dem 5.
Semester Englisch sei. Diese Regelung betraf den Beschwerdefiihrer also vom zweiten bis mindestens zum Ende des
vierten Studiensemesters.Der Studienplan der rémisch 40 fir das erste inskribierte Bachelorstudium vom 30.06.2003,
MBI. Nr. 51, sah ab 01.10.2010 in Paragraph 6, der jeweiligen Fassung (MBI. 2010/102 bis MBI. 2014/87) vor, dass die
Unterrichts- und Prifungssprache ab dem 5. Semester Englisch sei. Diese Regelung betraf den Beschwerdeflhrer also
vom zweiten bis mindestens zum Ende des vierten Studiensemesters.
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Zuvor (MBI. 2003/51 in der Fassung MBI. 2009/77) war in § 6 festgelegt, dass Englisch die Unterrichts- und
Prifungssprache fur die Lehrveranstaltungen mit englischem Titel sei, wobei von den im gesamten Studium zu
erreichenden 210 ECTS-Punkten laut 88 11 f insgesamt 71,5 (sohin rund 1/3) auf solche Lehrveranstaltungen entfielen
und die Studieneingangsphase mit 56 ECTS-Punkten (8 11 Abs. 2) keine Lehrveranstaltung mit englischem Titel
beinhaltete. Demnach handelte es sich auch in diesem ersten Semester um ein Studienfach mit Unterrichtssprache
Deutsch.Zuvor (MBI. 2003/51 in der Fassung MBI. 2009/77) war in Paragraph 6, festgelegt, dass Englisch die
Unterrichts- und Prifungssprache fir die Lehrveranstaltungen mit englischem Titel sei, wobei von den im gesamten
Studium zu erreichenden 210 ECTS-Punkten laut Paragraphen 11, f insgesamt 71,5 (sohin rund 1/3) auf solche
Lehrveranstaltungen entfielen und die Studieneingangsphase mit 56 ECTS-Punkten (Paragraph 11, Absatz 2,) keine
Lehrveranstaltung mit englischem Titel beinhaltete. Demnach handelte es sich auch in diesem ersten Semester um ein
Studienfach mit Unterrichtssprache Deutsch.

Der Beschwerdeflihrer hat dieses Studium bis mindestens einschlieBlich Sommersemester 2013 betrieben, also
wenigstens sieben Semester lang. Er hat demnach zwei Jahre (vier Semester) lang ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt und (mehr als) die zum Erfolgsnachweis fir Modul 2 notigen 32 ECTS-Punkte

nachgewiesen.

Da er damit Modul 2 erfillt hat, ist auch Modul 1 der Integrationsvereinbarung als erfullt zu betrachten. Der
Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass auch der Studienplan des zweiten Studiums (MBI. 98/2015 in der Fassung MBI.
126/2018) grundsatzlich Deutsch als Unterrichtssprache vorsieht (8 7 Abs. 1).Da er damit Modul 2 erfiillt hat, ist auch
Modul 1 der Integrationsvereinbarung als erfillt zu betrachten. Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass auch der
Studienplan des zweiten Studiums (MBI. 98 aus 2015, in der Fassung MBI. 126 aus 2018,) grundsatzlich Deutsch als
Unterrichtssprache vorsieht (Paragraph 7, Absatz eins,).

3.4 Die formalen Voraussetzungen der beantragten "Aufenthaltsberechtigung plus" hat der Beschwerdefihrer damit
erbracht. Inhaltlich muss die Behdrde nach § 55 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 prifen, ob eine solche zur Aufrechterhaltung
seines  Privat- und Familienlebens nétig ist.3.4 Die formalen Voraussetzungen der beantragten
"Aufenthaltsberechtigung plus" hat der Beschwerdefthrer damit erbracht. Inhaltlich muss die Behorde nach Paragraph
55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 prufen, ob eine solche zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens
notig ist.

3.5 Mit der Beziehung zur (wieder) im Herkunftsstaat lebenden Kernfamilie aus Gattin und zwei Kindern liegt ohne
Zweifel eine starke Anknupfung des Beschwerdefuhrers an diesen vor. Das gilt unabhangig davon, ob die Vaterschaft
nur rechtlich oder auch genetisch besteht.

Bezogen auf die genannten Personen fallt allerdings auf, dass der Beschwerdeflihrer mit seiner Frau in den
vergangenen 10 Jahren nur zweimal einen nachweislichen gemeinsamen Wohnsitz aufwies, und zwar insgesamt fur
lediglich rund zwei Jahre, und ferner, dass er einen solchen mit der dlteren Tochter seit 2014 nicht mehr hat und mit

der jingeren nie hatte. Das Familienleben ist damit als wenig ausgepragt anzusehen.

3.6 Demgegenuber ist der im Inland lebende Osterreichische Bruder zwar volljahrig, der Beschwerdefihrer trotz
grundsatzlicher Selbsterhaltungsfahigkeit aber - zumindest bis zu hinreichenden eigenen beruflichen Einktnften - von

diesem abhangig. Seine frihere Schwagerin gewahrt ihm Unterkunft, worin auch eine Art Abhangigkeit zu erblicken ist.

3.7 Vor allem aber ist die mehr als 10-jahrige Dauer des rechtmaRigen Aufenthalts ein ausschlaggebendes Moment fur

das Uberwiegen der Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich:

Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des
Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen,
wobei eine Aufenthaltsbeendigung nach so langem Inlandsaufenthalt grundsatzlich nur dann ausnahmsweise noch als
verhaltnismaRig angesehen werden kann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht genitzt
hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren (VwGH 10.09.2018, Ra 2018/19/0169 mwH), wobei die genannte
Rechtsprechung nur Konstellationen eines mehr als zehn Jahre wahrenden Inlandsaufenthalts betraf, in denen sich aus
dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtméRigen Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (VwGH 10.09.2018, Ra 2018/19/0169 mwH).

Der VWGH (zum Folgenden: 17.10.2016, Ro 2016/22/0005 mwH) hat unter anderem folgende Umstande - meist in
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Verbindung mit anderen Aspekten - als Anhaltspunkte dafiir anerkannt, dass ein Fremder die in Osterreich verbrachte
Zeit zumindest in gewissem Ausmald genltzt hat, um sich zu integrieren: Die Erwerbstatigkeit des Fremden, das
Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung, eine Einstellungszusage, das Vorhandensein ausreichender
Deutschkenntnisse, familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen, ein
Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben, eine aktive Teilnahme an
einem Vereinsleben, freiwillige Hilfstitigkeiten, ein Schulabschluss bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich
oder der Erwerb des Fihrerscheins.

3.8 Dem bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich stehen 6ffentliche Interessen
gegenuber. Zuerst steht ihnen das offentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch
vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines
allfélligen Verfahrens lber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten

werden.

Dazu kommt fallbezogen, dass der Beschwerdefiihrer jahrelang ein Bachelorstudium betrieb, das Basis seines
Aufenthaltsrechts war, dieses aber auch nach mehr als der doppelten Mindeststudienzeit nicht abschloss. Er hat nach
dem Enden seiner Aufenthaltsberechtigung von einer Ausreise abgesehen und hélt sich seit etwa drei Monaten
unberechtigt im Inland auf.

3.9 Dennoch sprechen mehr und gewichtigere Umsténde fiir das Uberwiegen der Interessen des Beschwerdefiihrers
am Verbleib. Im Lichte der Judikatur ist dabei anzufiihren, dass ihm die zeitweilige legale Teilnahme am Arbeitsmarkt
ebenso zugutekommt wie die Deutschkenntnisse und die Einstellungszusage sowie ein umfangreicher Freundes- und
Bekanntenkreis (vgl. zu all dem auch jingst VwGH 07.03.2019, Ra 2018/21/0253 mwH).3.9 Dennoch sprechen mehr
und gewichtigere Umstande fiir das Uberwiegen der Interessen des Beschwerdefilhrers am Verbleib. Im Lichte der
Judikatur ist dabei anzufiihren, dass ihm die zeitweilige legale Teilnahme am Arbeitsmarkt ebenso zugutekommt wie
die Deutschkenntnisse und die Einstellungszusage sowie ein umfangreicher Freundes- und Bekanntenkreis vergleiche
zu all dem auch jungst VwWGH 07.03.2019, Ra 2018/21/0253 mwH).

Dazu kommen, auch wenn er derzeit keiner bezahlten Arbeit nachgeht, seine Tatigkeit flr die Caritas, sein weitaus die
Uberwiegende Zeit rechtmaRiger Aufenthalt, die ortslibliche, wenn auch nicht rechtlich gesicherte Unterkunft, die alle
Risiken abdeckende Krankenversicherung, (vgl. zu diesen VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwH) und das zum Teil
auch erfolgreich betriebene Studium.Dazu kommen, auch wenn er derzeit keiner bezahlten Arbeit nachgeht, seine
Tatigkeit fur die Caritas, sein weitaus die Uberwiegende Zeit rechtmaRiger Aufenthalt, die ortstibliche, wenn auch nicht
rechtlich gesicherte Unterkunft, die alle Risiken abdeckende Krankenversicherung, vergleiche zu diesen VwGH
08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwH) und das zum Teil auch erfolgreich betriebene Studium.

3.10 Nach all dem ist jedenfalls von einer nicht zu vernachldssigenden Integration des unbescholtenen
Beschwerdefiihrers auszugehen, also keinesfalls davon, dass er die im Inland verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genttzt
hatte, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sodass es fallbezogen auf das - seit Jahren gelockerte - Fortbestehen
der Bindungen im Herkunftsstaat nicht entscheidend ankommt (vgl. VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120).3.10 Nach all
dem ist jedenfalls von einer nicht zu vernachlassigenden Integration des unbescholtenen Beschwerdeflihrers
auszugehen, also keinesfalls davon, dass er die im Inland verbrachte Zeit Uberhaupt nicht gentitzt hatte, um sich sozial
und beruflich zu integrieren, sodass es fallbezogen auf das - seit Jahren gelockerte - Fortbestehen der Bindungen im
Herkunftsstaat nicht entscheidend ankommt vergleiche VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120).

Damit Uberwiegen in der auch bei mehr als zehnjahrigem Inlandsaufenthalt vorzunehmenden Gesamtabwagung unter
Einbeziehung aller fallbezogen mafRgeblichen Aspekte (VwGH 29.08.2018, Ra 2018/22/0180) jene Umstande deutlich,
die das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib verstarken, weshalb sich das gegen einen Verbleib
im Inland sprechende 6ffentliche Interesse demgegenuber als weniger gewichtig erweist.

Hinweise auf das Fehlen von - fur Aufenthaltstitel nach§ 55 AsylG 2005 allgemein erforderliche -
Erteilungsvoraussetzungen des § 60 Abs. 1 oder Abs. 3 Z. 1 AsylG 2005 sind dem Sachverhalt nicht zu
entnehmen.Hinweise auf das Fehlen von - fir Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 allgemein erforderliche -
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz eins, oder Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 sind dem Sachverhalt
nicht zu entnehmen.

Unter diesen Aspekten liegt kein Hindernis fir die beantragte Erteilung des Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung
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plus" vor, sodass der bekampfte Bescheid einschliellich der auf die Abweisung aufbauenden anderen Spruchteile zu
beheben und dem Antrag wie im Spruch geschehen zu entsprechen war.

Gemal § 54 Abs. 2 AsylG 2005 sind solche Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen. Dies war sohin zusatzlich auszusprechen, um damit die Basis fur die Ausstellung
durch das BFA nach 8 58 Abs. 7 AsylG 2005 zu schaffen.Gemal Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 sind solche
Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Dies war sohin
zusatzlich auszusprechen, um damit die Basis fur die Ausstellung durch das BFA nach Paragraph 58, Absatz 7, AsylG
2005 zu schaffen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Bedeutung und Berlcksichtigung von Integrationsmerkmalen bei Entscheidungen nach § 55 AsylG 2005.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Bedeutung und
Berucksichtigung von Integrationsmerkmalen bei Entscheidungen nach Paragraph 55, AsylG 2005.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mandliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung relevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist. (Vgl. VwGH 28.06.2018, Ra 2018/19/0271 mwH)

AuBerdem muss die Verwaltungsbehoérde ihre die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden Erwagungen in seiner
Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darliberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-
VG  festgelegte  Neuerungsverbot  verstof3tAulRerdem muss  die  Verwaltungsbehoérde ihre  die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Gericht diese tragenden Erwagungen in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde
kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Das Gericht hat dem inhaltlichen Beschwerdeantrag bereits aus der Aktenlage zur Ganze entsprochen. Das Gericht
musste sich daher keinen personlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen
Fall in dem Sinne handelt, dass fur den Fremden kein glinstigeres Ergebnis entsteht, wenn der personliche Eindruck
ein positiver ist (vgl. VWGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 mwH).Das Gericht hat dem inhaltlichen Beschwerdeantrag
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bereits aus der Aktenlage zur Ganze entsprochen. Das Gericht musste sich daher keinen persénlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass fir den Fremden kein
glnstigeres Ergebnis entsteht, wenn der personliche Eindruck ein positiver ist vergleiche VwGH 18.10.2017, Ra
2017/19/0422 mwH).

Der Sachverhalt ist auch aktuell, zumal die Beschwerde erst vor zwei Wochen eingebracht wurde, und die

anschlieBenden Registerabfragen keine Anderungen zeigten.
Eine mindliche Verhandlung unterblieb daher in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung.
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