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Entscheidungsdatum

24.05.2019
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §3 Abs4
AsylG 2005 83 Abs4b
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 §34 Abs4
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 & 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 & 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 8§ 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 34 heute
2. AsylG 2005 & 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 34 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 24 heute
2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerden
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von XXXX, geb, XXXX, StA. Sierra Leone und seiner minderjahrigen Tochter XXXX, geb. XXXX, StA. Sierra Leone,
gesetzlich vertreten durch ihre Mutter XXXX, beide vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Martin Dellasega und Dr.
Max Kapferer, Schmerlingstr. 2/2, 6020 Innsbruck, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX und ZI. XXXX nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 13.05.2019 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerden von
réomisch 40, geb, rémisch 40, StA. Sierra Leone und seiner minderjahrigen Tochter rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Sierra Leone, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter romisch 40, beide vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Martin
Dellasega und Dr. Max Kapferer, Schmerlingstr. 2/2, 6020 Innsbruck, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 und ZI. rémisch 40 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
13.05.2019 zu Recht:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben. XXXX und XXXX wird gemaR § 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsylG 2005 der Status von
Asylberechtigten zuerkannt und es wird gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass XXXX und XXXX damit kraft
Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Den Beschwerden wird stattgegeben. romisch 40 und rémisch 40 wird
gemall Paragraph 3, Absatz eins und Absatz 4, AsylG 2005 der Status von Asylberechtigten zuerkannt und es wird
gemall Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass romisch 40 und rémisch 40 damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Verfahren von XXXX (Erstbeschwerdefiihrer) und der minderjahrigen XXXX (Zweitbeschwerdefiihrerin) sind im
Sinne des§ 34 AsylG 2005 gemeinsam als Familienverfahren zu fihrenDie Verfahren von romisch 40
(Erstbeschwerdefihrer) und der minderjahrigen rémisch 40 (Zweitbeschwerdefihrerin) sind im Sinne des Paragraph
34, AsylG 2005 gemeinsam als Familienverfahren zu fihren.

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

XXXX (im Folgenden: der Erstbeschwerdeflhrer) stellte am 21.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am
XXXX2016 wurde seine Tochter XXXX(im Folgenden: Zweitbeschwerdeflhrerin) geboren. Am 17.11.2016 wurde fur sie
ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.rédmisch 40 (im Folgenden: der Erstbeschwerdeflhrer) stellte am
21.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am XXXX2016 wurde seine Tochter XXXX(im Folgenden:
Zweitbeschwerdeflhrerin) geboren. Am 17.11.2016 wurde fir sie ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit im Spruch genannten Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde)
vom 07.01.2019 wurden die Antrage der Beschwerdeflihrer abgewiesen; es wurden Rickkehrentscheidungen erlassen
und die Abschiebung nach Sierra Leone wurde fiur zulassig erklart. Dagegen wurde am 31.01.2019 Beschwerde
erhoben.

Am 13.05.2019 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, in welcher der
Erstbeschwerdefuihrer sowie seine Lebensgefahrtin, die Mutter der Zweitbeschwerdefihrerin, befragt wurden. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrer sowie Vertreterinnen der belangten Behdrde nahmen ebenfalls an der
Verhandlung teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und zum Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrer:

Die Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige Sierra Leones. Die Identitat des Erstbeschwerdeflhrers steht nicht fest,
die Zweitbeschwerdefiihrerin wurde in Osterreich geboren. Der Erstbeschwerdefiihrer ist der Vater der
ZweitbeschwerdefUhrerin. Sie leben in einem gemeinsamen Haushalt.
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Der Erstbeschwerdeflhrer ist unbescholten.

Die Eltern und der Bruder des Erstbeschwerdefiihrers sind verstorben, seine Schwester lebt ebenso wie sein Onkel
und seinen Angaben nach sein Sohn aus einer friheren Beziehung in Sierra Leone. Vor seiner Ausreise im Juli 2015
lebte der aus Kono stammende Beschwerdefiihrer in Calaba Town, einem Teil von Freetown. Er war zunachst bei
seinem Onkel beschaftigt und hatte dann ein eigenes kleines Taxiunternehmen.

Weibliche Genitalverstimmelung ist in Sierra Leone weit verbreitet, beinahe 90% der weiblichen Bevdlkerung wurden
dieser traditionellen Praktik unterzogen. Es kann noch nicht von einer ausreichenden Schutzfdhigkeit des Staates
ausgegangen werden, auch wenn sich langsam Initiativen gegen die weibliche Genitalverstimmelung entwickeln.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin wird nach einer Riickkehr nach Sierra Leone mit hoher Wahrscheinlichkeit Opfer einer
weiblichen Genitalverstimmelung werden.

1.2. Zur allgemeinen Situation in Sierra Leone:

In den angefochtenen Bescheiden wurde das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Sierra Leone vom
04.07.2018 zitiert; dieses wird auch gegenstandlichem Verfahren zugrunde gelegt.

Entscheidungsrelevante Feststellungen sind:

Die Sicherheitslage ist im ganzen Land stabil. Sierra Leoner sind auf das friedliche und respektvolle Zusammenleben
der Religionen in ihrem Land sehr stolz. Magisches Denken ist in Sierra Leone weitverbreitet und haufig schlie3t die
Zugehorigkeit zum Islam oder Christentum eine gleichzeitige Zugehdrigkeit zu einer Geheimgesellschaft (Secret
Society) nicht aus. Eine strikte Trennung und reine Befolgung einer religidsen Lehre findet kaum statt. Vielmehr werden
im Alltag der Islam und das Christentum mit weiteren Religionen und religidsen Traditionen vermischt.

Der Status der Frau variiert im traditionellen Recht je nach ethnischer Gruppe, aber grundsatzlich sind sie Mannern
nicht gleichgestellt. Frauen haben nicht den gleichen Zugang zu Bildung, ©6konomischen Méglichkeiten,
Gesundheitseinrichtungen und sozialen Freiheiten wie Manner.

Der Schulbesuch ist fur die Grundschule nicht kostenpflichtig. In der Sekundarstufe ist die Ausbildung jedoch nur fur
Madchen kostenlos, aufgrund einer Regierungspolitik, welche die weibliche Ausbildung férdert. Madchen sind im
Bildungssystem aber nach wie vor benachteiligt. Insbesondere auf dem Land werden Madchen schon sehr frih
verheiratet, und daher wird Bildung als nicht so wichtig erachtet. Obwohl die Verheiratung von Madchen unter 18
Jahren sowie Zwangsheirat seit 2007 gesetzlich verboten sind, bleibt die Zwangsheirat von Kindern ein Problem. Etwa
39 Prozent der Madchen heiraten oder werden verheiratet bevor sie 18 Jahre alt werden, ca. 13 Prozent sogar vor
ihrem 15. Geburtstag.

In Sierra Leone gibt es einen extremen Mangel an formaler Beschaftigung, wobei bisher keine verldsslichen
statistischen Daten erhoben wurden. Die Mehrheit versucht mit Gelegenheitsjobs oder als Handler ein Auskommen zu
erwirtschaften. Die Subsistenzwirtschaft wird in Familien oft parallel oder alternativ genutzt, um den Lebensunterhalt

zu sichern.

Die Gesundheitsversorgung in Sierra Leone wird zum Teil vom Staat, zum Teil von NGOs gestellt. Die medizinische
Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen und vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch auBerst
problematisch. Es besteht ein ausgepragter Mangel an Fachéarzten, der sich durch die Ebola-Epidemie weiter verscharft
hat. Selbst in Freetown ist die arztliche Versorgung gegenwartig sehr begrenzt. 2010 wurde mit der Unterstttzung des
Vereinigten Koénigreiches und der UN ein Programm zur kostenlosen Versorgung von schwangeren Frauen und
Muttern mit Kindern unter funf Jahren eingefiihrt, um die hohe Mutter- und Kindersterblichkeit zu reduzieren. Die
Situation der Frauen und Kleinkinder hat sich verbessert, auch wenn sie nach wie vor nicht befriedigend ist.

1.3. Zur Praxis der Genitalverstimmelung und Geheimgesellschaften in Sierra Leone:

Aus den verschiedenen Quellen ergibt sich, dass weibliche Genitalbeschneidung (FGM) in Sierra Leone bislang nicht
verboten und sehr weit verbreitet war: so sind beinahe 90 Prozent aller Madchen und Frauen zwischen 15 und 49
Jahren beschnitten, im Norden des Landes sogar 96%. Damit ist Sierra Leone eines der Lander mit der hdchsten
Anwendung dieser menschenrechtsverletzenden Tradition.

FGM wird vorwiegend von Angehdrigen von Geheimgesellschaften, deren Mitglieder Frauen sind, durchgefihrt.
Geheimgesellschaften sind traditionelle Kultureinheiten, deren Hauptzweck die Regulierung der sexuellen Identitat



und des sozialen Verhaltens ist. Die Frauengesellschaften sind im Siuden als "Sande" bekannt, im Norden und in
Freetown als "Bondo society". Diese Gesellschaften sind derart machtig, dass es selbst Politiker nicht wagen, ihnen
entgegenzutreten. FGM ist das zentrale Element des Eintritts in die Gesellschaft. Die Mitgliedschaft in diesen
Geheimgesellschaften ist nicht frei gewahlt; Frauen, die sich dem Beitritt und damit der FGM widersetzen, begegnen
Diskriminierung, Stigma und Bedrohungen. Personen, die das Ritual nicht hinter sich haben, gelten als "Kinder" und
nicht als vollwertiger Teil der Gesellschaft.

Die Mitgliedschaft in der Bondo-Gemeinschaft verspricht Identitat und Ruckhalt far Frauen in einer
mannerdominierten Gesellschaft. FGM ist Teil eines Initiationsritus fur Madchen, um sie auf die Ehe und Mutterschaft
vorzubereiten. Es besteht ein starker sozialer Druck, sich dem Ritual zu unterwerfen, um die "sexuelle Integritat" der
Frauen zu sichern und zu beweisen. Der Druck ist in den Stadten etwas geringer, entsprechend sind auch die Zahlen
der Madchen, die beschnitten werden, dort niedriger als im landlichen Raum. Insgesamt besteht ein sehr hoher
sozialer Druck, sich einer Genitalverstimmelung zu unterziehen; eine unbeschnittene Frau gilt als unehrenhaft und als
nicht heiratswirdig. Der Druck kommt von allen Richtungen, von den Eltern und der weiteren Familie, aber auch von
Freundinnen und der Dorfgemeinschaft.

Wahrend der Ebola-Epidemie wurde versucht, diese Praktik aus Hygienegrinden zu unterbinden. Im Juli 2016
unterzeichnete das Ministerium flr Soziales, Geschlechter- und Kinderangelegenheiten eine Absichtserklarung mit
traditionellen Fihrern, die FGM/C austiben. Dadurch haben diese sich verpflichtet, Minderjahrige unter 18 Jahren nicht
zu beschneiden. Zeitungsberichten (vgl. etwa The Guardian) ist aber zu entnehmen, dass es immer wieder zu
Todesfallen aufgrund der Beschneidung von Madchen kommt.Wahrend der Ebola-Epidemie wurde versucht, diese
Praktik aus Hygienegriinden zu unterbinden. Im Juli 2016 unterzeichnete das Ministerium fur Soziales, Geschlechter-
und Kinderangelegenheiten eine Absichtserklarung mit traditionellen Fihrern, die FGM/C ausliben. Dadurch haben
diese sich verpflichtet, Minderjahrige unter 18 Jahren nicht zu beschneiden. Zeitungsberichten vergleiche etwa The
Guardian) ist aber zu entnehmen, dass es immer wieder zu Todesféallen aufgrund der Beschneidung von Madchen

kommt.

Von Seiten der englischen Entwicklungshilfeorganisation (Department for International Development (DFID)) wurde
darauf verzichtet, Sierra Leone in ein UN-Projekt gegen FGM aufzunehmen, weil das politische Commitment der

Regierung Sierra Leones nicht gegeben und FGM tief in der Kultur des Landes verankert sei.

Laut den Briefing Notes des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 28.01.2019 wurde in einem ministeriellen
Schreiben vom 21.01.2019 angekindigt, weibliche Genitalverstimmelung in Sierra Leone zu verbieten (vgl. dazu auch
Thomson Reuters Foundation). Allerdings wurde von der "First Lady" des Landes in einem Interview am 24.02.2019 die
Praktik der weiblichen Genitalverstimmelung verteidigt.Laut den Briefing Notes des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge vom 28.01.2019 wurde in einem ministeriellen Schreiben vom 21.01.2019 angekindigt, weibliche
Genitalverstimmelung in Sierra Leone zu verbieten vergleiche dazu auch Thomson Reuters Foundation). Allerdings
wurde von der "First Lady" des Landes in einem Interview am 24.02.2019 die Praktik der weiblichen

Genitalverstimmelung verteidigt.

Quellen:

Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Sierra Leone vom 04.07.2018
28TooMany, "Sierra Leone: The Law and FGM" vom September 2018

"Stop FGM now", Sierra Leone: Bondo secret society heats up anti-FGM campaign vom 04.10.2010

Borgen Projekt, Ending FGM in Sierra Leone , https://borgenproject.org/tag/female-genital-mutilation-in-sierra-leone/
(Zugriff am 24.05.2019)

Thomson Reuters Foundation, Sierra Leone bans FGM in clampdown on secret societies, 25.01.2019, abrufbar unter
https://af.reuters.com/article/liberiaNews/idAFL8N1ZP4NS (Zugriff am 24.05.2019)

The Guardian, Girl, 10, dies after female genital mutilation in Sierra Leone, vom 20.12.2018, abrufbar unter
https://www.theguardian.com/global-development/2018/dec/20/girl-10-dies-after-female-genital-mutilation-in-sierra-
leone (Zugriff am 23.05.2019)



Research on Female Genital Mutilation in Freetown, Sierra Leone, "If you go into the Bondo Society, they will honour
and respect you", vom Marz 2016, abrufbar unter

http://forwarduk.org.uk/wp-content/uploads/2016/03/March-SL-PEER-FINAL-2nd-Print.pdf (Zugriff am 23.05.2019)

Bericht an das englische Parlament, Recovery and Development in Sierra Leone and Liberia - International
Development Committee Contents, abrufbar unter -

https://publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/cmintdev/247/24709.htm
Interview mit der First Lady vom 24.02.2019, abrufbar unter https://www.youtube.com/watch?v=b18PXMR2pdw

USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2018 - Sierra Leone, 13 March 2019,
abrufbar unter https://www.ecoi.net/en/document/2004189.html (Zugriff am 24.05.2019)

2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben unter Punkt romisch eins.
angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person der Beschwerdeflhrer:

Der Erstbeschwerdefiihrer legte keine Dokumente vor, durch welche seine Identitat abschlieBend hatte festgestellt
werden konnen. Seine Vaterschaft zur Zweitbeschwerdefuhrerin ergibt sich ebenso wie deren Geburt durch die
vorgelegte Geburtsurkunde. Die Feststellungen zu den Familienverhaltnissen in Sierra Leone ergeben sich aus den
Aussagen des Erstbeschwerdeflhrers vor dem BFA und in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellung bezlglich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

2.3. Zum Fluchtgrund:

Der Erstbeschwerdeflihrer brachte vor, dass er in Sierra Leone durch die Bondo-Geheimgesellschaft verfolgt werde,
weil er deren Initiationsriten gestért habe, um seine beiden Nichten vor einer weiblichen Genitalverstimmelung zu
retten. Es bestehen aufgrund des widersprichlichen Vorbringens des Erstbeschwerdeflhrers (etwa in Bezug auf die
Frage, warum er in der Verhandlung erst auf Nachfrage erwahnte, dass er das Haus der Geheimgesellschaft durch
einen Brand zerstort hatte, oder auch die widersprichlich geschilderte Befreiung durch einen ihm bekannten bzw.
unbekannten Mann) massive Zweifel an seinen Fluchtgriinden; eine abschlieRende Auseinandersetzung mit dieser
Frage kann aber letztlich unterbleiben, da ihm - wie zu zeigen sein wird - aufgrund der Verfolgung seiner Tochter in

Kamerun ohnehin der Status eines Asylberechtigten zu gewahren ist.

Bei der Zweitbeschwerdeflhrerin handelt es sich um ein zweieinhalbjahriges Madchen. In Kamerun werden fast 90%
der Madchen und Frauen einer Genitalverstimmelung unterzogen. Auch wenn es ein Ubereinkommen gibt, Kinder
unter 18 Jahren dieser Praktik nicht mehr auszusetzen, bleibt die Umsetzung fraglich, werden doch immer wieder
Berichte Uber (teilweise tddliche) Zwischenfalle rund um die Beschneidung junger Madchen offentlich. Weibliche
Genitalverstimmelung ist in Sierra Leone eng mit geheimen Gesellschaften verbunden, die unter dem Namen "Bondo
Society" oder "Sande Society" agieren. Es handelt sich dabei um traditionelle Gruppen, die nur Frauen den Zugang
erlauben und welche als Initiationsritus die weibliche Genitalverstimmelung verlangen. Genitalverstimmelung und
der Beitritt zu einer solchen Gesellschaft sind Voraussetzungen fur eine Teilnahme am 6ffentlichen Leben und einer
Akzeptanz in der Gesellschaft. Auch wenn in einem Brief eines Ministers angekindigt wurde, FGM generell verbieten zu



wollen, stehen eine gesetzliche Umsetzung und vor allem eine entsprechenden Anderung der tatsichlichen
Verhaéltnisse noch aus - nachdem sich etwa die First Lady des Landes in einem Interview publikumswirksam fur diese
Tradition ausgesprochen hatte, bleibt auch zu bezweifeln, dass weibliche Genitalverstimmelung kurzfristig in den
Hintergrund tritt.

Daraus ergibt sich, dass prinzipiell jedes Madchen in Gefahr ist, in Kamerun einer weiblichen Genitalverstimmelung
unterzogen zu werden. Es wird vom Bundesverwaltungsgericht dabei nicht verkannt, dass es in Kamerun ein
Ubereinkommen gibt, an Madchen unter 18 Jahren keine Genitalverstimmelung vorzunehmen. Dass aber selbst ein
Verbot dieser traditionellen Praktik alleine noch nicht ausreicht, um von einer Schutzfahigkeit und -willigkeit eines
Staates auszugehen, wurde von den Hdéchstgerichten in Bezug auf Ghana bereits aufgezeigt (VwGH, 28.06.2011,
2008/01/0618 und VfGH, 15.12.2010,U533/10). Auch fir Kamerun stellt sich die Frage, ob das Ubereinkommen zu
einer Anderung der tatsichlichen Verhaltnisse und damit zu einer reduzierten Gefahr fir Madchen, Opfer einer
weiblichen Genitalverstimmelung zu werden, gefiihrt hat. Sowohl vom Erstbeschwerdeflhrer wie auch vom
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer wurde in der mundlichen Verhandlung erklért, dass dieses Verbot in der
Realitat nicht beachtet werde und dass die Geheimgesellschaften in Sierra Leone sehr machtig seien. Dies beweist
auch der Tod eines zehnjahrigen Madchens Ende 2018, tber den in einem (oben erwahnten) Artikel des Guardian
berichtet wird. Die Mutter des Madchens war daran beteiligt, das Madchen der Geheimgesellschaft zuzufihren und
ihre Tochter somit zu einem (letztlich getoteten) Opfer der Genitalverstimmelung zu machen.

Im gegenstandlichen Fall erklarten allerdings sowohl Mutter wie auch Vater der Zweitbeschwerdefihrerin im Rahmen
der mandlichen Verhandlung, dass sie gegen diese Behandlung seien und dies fur ihre Tochter nicht wollen wiirden.
Dies fUhrt zur Frage, ob davon ausgegangen werden kann, dass eine Ablehnung der Genitalverstimmelung durch
beide Elternteile einen ausreichenden Schutz fur die Zweitbeschwerdeflhrerin darstellt. In der Beschwerde wurde
diesbeziiglich ausgefihrt, dass die Kindeseltern zwar dagegen waren, durch den gesellschaftlichen Druck aber dazu
gezwungen wulrden. Soweit der Erstbeschwerdeflihrer in der mundlichen Verhandlung darzulegen versuchte, dass
seiner Tochter in Sierra Leone ein besonderes Risiko drohe, da er von der Bondo-Society verfolgt werde, ist dies
angesichts der Widerspriche in seinem Vorbringen rund um die Bondo-Society wenig wahrscheinlich, allerdings muss
auch ohne diesen Umstand davon ausgegangen werden, dass das Beschwerdevorbringen, wonach die Eltern sich dem
gesellschaftlichen Druck beugen und ihre Tochter einer Genitalverstimmelung unterziehen wirden, berechtigt ist. In
der mindlichen Verhandlung wurde der Eindruck gewonnen, dass es fur die Mutter der Zweitbeschwerdefihrerin,
welche (ebenso wie die Schwester des Erstbeschwerdefiihrers) genitalverstimmelt wurde, schlicht nicht vorstellbar
erscheint, sich dem gesellschaftlichen Druck in Sierra Leone widersetzen zu kdnnen. Die Mutter der
Zweitbeschwerdefuhrerin schilderte, dass ihre Familie ihre Tochter als uneheliches Kind diskriminieren wirde und
dass man von ihr verlangen wiirde, sie einer Genitalverstimmelung zu unterziehen, da dies Teil der Tradition sei. Sie
und ihr Lebensgefdhrte konnten nicht gegen diese Tradition ankdmpfen und ihre Tochter beschitzen. Sie kenne in
Sierra Leone keine Frau, die nicht beschnitten sei.

In Ubereinstimmung mit den Landerfeststellungen ist daher davon auszugehen, dass die Eltern der
Zweitbeschwerdeflhrerin sich dem gesellschaftlichen Druck beugen wirden und ihre Tochter in die Bondo-Society
einflihren wiirden, um sie und die Familie keiner gesellschaftlichen Achtung auszusetzen.

2.4. Zu den Landerfeststellungen

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
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Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH, 07.06.2000, ZI.
99/01/0210).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten
Quellen wird angeflihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen
als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermoglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage
im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veréffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
geubt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH, 07.06.2000,
ZI1.99/01/0210).

Der Ausbruch von EBOLA im Jahr 2014 konnte besiegt werden und im November 2015 von der WHO fir beendet
erklart werden. Der der Beschwerde beigelegte Artikel vom 26.07.2018 ("New Ebola virus found in Sierra Leone")
betrifft einen bei Fledermausen gefundenen Virus, von einer Infektion von Menschen wird nicht berichtet. Daraus
ergibt sich daher keine Gefahrdung der Beschwerdefuhrer und keine Relevanz fir das Verfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zum Status des Asylberechtigten fur die Zweitbeschwerdefihrerin:

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Fltchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes hat sich ergeben, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin in Sierra Leone mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit eine fir eine Asylgewdhrung
hinreichend intensive Verfolgung durch Privatpersonen, vor denen sie von staatlicher Seite nicht geschitzt werden
kdonnte, zu beflrchten hatte. Es ist glaubhaft, dass sie aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der von
Genitalverstimmelung bedrohten Madchen unter den hier vorhandenen individuellen Gegebenheiten verfolgt ware.
Der Zweitbeschwerdeflihrerin droht bei einer Rickkehr nach Sierra Leone mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Genitalverstimmelung. Zwar handelt es sich um keine vom Staat ausgehende VerfolgungsmaBnahmen und bestehen
staatliche Initiativen gegen die weit verbreitete Genitalverstimmelung, doch kann nicht mit Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass ein ausreichender staatlicher Schutz besteht, da noch immer etwa 90% der Frauen in
Sierra Leone eine Genitalverstimmelung erleiden.

Das Geschlecht ist zwar in der Flichtlingsdefinition nicht ausdrticklich als Verfolgungsgrund erwahnt, doch hat sich
allgemein die Erkenntnis durchgesetzt, dass das Geschlecht die Art der Verfolgung oder des zugeflgten Leids und die
Griunde fur diese Eingriffe beeinflussen oder bestimmen kann. Bei richtiger Auslegung schlief3t die Flichtlingsdefinition
somit durchaus mit geschlechtsspezifischer Verfolgung begriindete Antrage ein. Vergewaltigung und andere Formen
der geschlechtsspezifischen Gewalt, etwa Gewalt im Zusammenhang mit der Mitgiftproblematik, weibliche
Genitalverstimmelung, hausliche Gewalt und Menschenhandel, sind Handlungen, die groRBe Schmerzen und sowohl
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psychisches als auch kérperliches Leid verursachen und von staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren gleichermal3en
als Methode der Verfolgung angewendet werden (UNHCR, Handbuch und Richtlinien Uber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft, Neuauflage, Dezember 2011; Richtlinien zum internationalen Schutz:

Geschlechtsspezifische Verfolgung im Zusammenhang mit Artikel 1 A
(2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge).

Wie den Feststellungen und den zitierten Berichten zu entnehmen ist, droht der Zweitbeschwerdefihrerin bei
Rackkehr nach Sierra Leone mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Genitalverstimmelung. Der konkret geltend
gemachte Fluchtgrund der drohenden Genitalverstimmelung kann nach der Rechtsprechung des VwGH eine
asylrelevante Verfolgung im Sinne der GFK darstellen (VwWGH, 12.12.2018, Ra 2018/19/0293).

Aufgrund der vorliegenden Feststellungen zu Sierra Leone kann im gegenstandlichen Fall - trotz eines beginnenden
Bemuihens der Regierung die Praxis der weiblichen Genitalverstimmelung einzuddmmen - nicht mit Sicherheit
angenommen werden, dass die Behdrden fir die kérperliche Unversehrtheit der von der Genitalverstimmelung
bedrohten Zweitbeschwerdefiihrerin Sorge tragen. Es ist diesbezlglich auf die Feststellungen zu verweisen, wonach in
Sierra Leone Genitalverstimmelung weiterhin weit verbreitet ist. Etwa 90 % der Frauen erleiden eine
Genitalverstimmelung. Diesbezuiglich wird auch in der "UNHCR-Richtlinie zum internationalen Schutz:

Geschlechtsspezifische Verfolgung im Zusammenhang mit Artikel 1 A

(2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge" festgestellt: "Auch
wenn ein gegebener Staat eine Praktik, die Verfolgung bedeutet, untersagt hat (z.B. die Verstimmelung der weiblichen
Geschlechtsorgane), kann er dennoch diese Praxis weiter billigend in Kauf nehmen oder dulden bzw. aul3erstande sein,
sie wirksam abzustellen. In solchen Féllen bedeutet diese Praxis nach wie vor Verfolgung. Die Tatsache, dass ein Gesetz
erlassen wurde, dass gewisse Praktiken, die der Verfolgung gleichkommen, untersagt oder unter Strafe stellt, gentgt
daher fir sich allein nicht fur die Feststellung, dass der Antrag der Person auf Fllichtlingsstatus unbegriindet ist."

In Sierra Leone gibt es kein explizites Gesetz, welches die Genitalverstimmelung verbietet. Nach aktuellen
Medienberichten wird Uber ein Gesetz nachgedacht und wurden im Kampf gegen Ebola auch erstmals Strafen
verhangt, doch kann aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls noch nicht von einer umfassenden
Schutzfahigkeit ausgegangen werden. So hatten etwa auch die Osterreichischen Hdchstgerichte in Bezug auf die in
Ghana verbotene FGM festgestellt, dass ein gesetzliches Verbot nicht ausreiche, um vom Bestehen eines effektiven
staatlichen Schutzes auszugehen (VwGH, 28.06.2011, ZI 2008/01/0618 und VfGH, 15.12.2010, U533/10).

Vor diesem Hintergrund ist es als wahrscheinlich anzunehmen, dass die Zweitbeschwerdefihrerin im Falle einer
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat einer Bedrohung ihrer korperlichen Unversehrtheit ausgesetzt und aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zur Gruppe der zu beschneidenden Frauen verfolgt ware.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht nicht, da die Praxis der weiblichen Genitalverstimmelung landesweit
praktiziert wird.

Das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes (Artikel 1 Abschnitt D, F der GFK und& 6 AsylG 2005) oder eines
Endigungsgrundes (Artikel 1 Abschnitt C der GFK) ist nicht hervorgekommen.Das Vorliegen eines
Asylausschlussgrundes (Artikel 1 Abschnitt D, F der GFK und Paragraph 6, AsylG 2005) oder eines Endigungsgrundes
(Artikel 1 Abschnitt C der GFK) ist nicht hervorgekommen.

Der Zweitbeschwerdeflhrerin war daher gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen.
GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
der Zweitbeschwerdefiihrerin damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.Der Zweitbeschwerdeflhrerin
war daher gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen. GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden,
dass der Zweitbeschwerdeflhrerin damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin stellte ihren Antrag auf internationalen Schutz nach dem 15.11.2015, wodurch § 3 Abs. 4
und § 3 Abs. 4b AsylG 2005 idF des Bundesgesetzes BGBI. | 24/2016 ("Asyl auf Zeit") Anwendung findenDie
Zweitbeschwerdeflhrerin stellte ihren Antrag auf internationalen Schutz nach dem 15.11.2015, wodurch Paragraph 3,
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Absatz 4 und Paragraph 3, Absatz 4 b, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 24
aus 2016, ("Asyl auf Zeit") Anwendung finden.

Daher war spruchgemall zu entscheiden.
3.2. Zum Status des Asylberechtigten fir den Erstbeschwerdefihrer:

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurickzuweisen oder abzuweisen.Gemald Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die
Behorde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu
flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen

oder abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt festgehalten, dass die Behdérde bei einem Antrag eines
Familienangehdrigen in jedem Fall die Bestimmungen des Familienverfahrens anzuwenden hat. Dies andert jedoch
nichts daran, dass jeder Antrag eines Familienangehorigen gesondert zu prifen und Uber jeden mit gesondertem
Bescheid abzusprechen ist (§ 34 Abs. 4 AsylG 2005). Unabhéangig von der konkreten Formulierung ist jeder Antrag eines
Familienangehorigen Uberdies in erster Linie auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gerichtet. Es sind
daher fur jeden Antragsteller allfdllige eigene Fluchtgrinde zu ermitteln. Nur wenn solche - nach einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren - nicht hervorkommen, ist dem Antragsteller jener Schutz zu gewahren, der
bereits einem anderen Familienangehdrigen gewahrt wurde (VWGH 15. 10. 2018, Ra 2018/14/0143; VwGH 24.03.2015,
Ra 2014/19/0063). Diese Aussagen sind allerdings vor dem Hintergrund der mit diesen Judikaten entschiedenen
Rechtssache zu sehen: In diesen Rechtssachen hatte die Behdrde nicht geprift, ob der (dortigen) Revisionswerberin -
bei Vorliegen eigener Gruinde - nicht auch der Status der Asylberechtigten zu gewahren gewesen ware, und dieser im
Wege des Familienverfahrens blof3 den bereits der Ankerperson gewahrten subsididren Schutz zuerkannt. In dieser
Hinsicht war entscheidend, dass gemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
vorgeht und subsididrer Schutz gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nur zuerkannt werden kann, wenn der Antrag in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten negativ entschieden wird. In diese Richtung sind die
Aussagen in VwWGH 24. Marz 2015, Ra 2014/19/0063, zu verstehen, dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen
Uberdies in erster Linie auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gerichtet ist und daher fur jeden
Antragsteller allfallige eigene Fluchtgrinde zu ermitteln sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt festgehalten,
dass die Behorde bei einem Antrag eines Familienangehoérigen in jedem Fall die Bestimmungen des
Familienverfahrens anzuwenden hat. Dies andert jedoch nichts daran, dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen
gesondert zu prufen und Uber jeden mit gesondertem Bescheid abzusprechen ist (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005).
Unabhangig von der konkreten Formulierung ist jeder Antrag eines Familienangehdrigen Uberdies in erster Linie auf
die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gerichtet. Es sind daher fir jeden Antragsteller allfallige eigene
Fluchtgriinde zu ermitteln. Nur wenn solche - nach einem ordnungsgemaRBen Ermittlungsverfahren - nicht
hervorkommen, ist dem Antragsteller jener Schutz zu gewahren, der bereits einem anderen Familienangehdrigen
gewahrt wurde (VWGH 15. 10. 2018, Ra 2018/14/0143; VwGH 24.03.2015,Ra 2014/19/0063). Diese Aussagen sind
allerdings vor dem Hintergrund der mit diesen Judikaten entschiedenen Rechtssache zu sehen: In diesen Rechtssachen
hatte die Behorde nicht gepruft, ob der (dortigen) Revisionswerberin - bei Vorliegen eigener Grinde - nicht auch der
Status der Asylberechtigten zu gewahren gewesen ware, und dieser im Wege des Familienverfahrens bloR den bereits
der Ankerperson gewahrten subsididren Schutz zuerkannt. In dieser Hinsicht war entscheidend, dass gemal
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht und subsididrer Schutz
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nur zuerkannt werden kann, wenn der Antrag in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten negativ entschieden wird. In diese Richtung sind die Aussagen in VwWGH
24. Marz 2015, Ra 2014/19/0063, zu verstehen, dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen Uberdies in erster Linie
auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gerichtet ist und daher fUr jeden Antragsteller allfdllige eigene
Fluchtgrinde zu ermitteln sind.
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Daruber hinaus differenziert das Gesetz beim Status des Asylberechtigten jedoch nicht. Weder kennt das Gesetz einen
"origindren" Status des Asylberechtigten, noch spricht das Gesetz in§8 34 Abs. 4 AsylG 2005 davon, dass im
Familienverfahren ein anderer, nur "abgeleiteter" Status zuzuerkennen ist. Im Gegenteil spricht der zweite Satz des 8
34 Abs. 4 AsylG 2005 ausdrucklich davon, dass "der" Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist, was nur bedeuten
kann, dass der Status des Asylberechtigten an sich (ohne weitere Differenzierung) zuzuerkennen ist. Im Ubrigen l4sst
sich auch der Status-Richtlinie 2011/95/EU eine solche Differenzierung bei der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
nicht entnehmen (vgl. insbesondere deren Art. 13).DartUber hinaus differenziert das Gesetz beim Status des
Asylberechtigten jedoch nicht. Weder kennt das Gesetz einen "origindren" Status des Asylberechtigten, noch spricht
das Gesetz in Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 davon, dass im Familienverfahren ein anderer, nur "abgeleiteter"
Status zuzuerkennen ist. Im Gegenteil spricht der zweite Satz des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 ausdrucklich
davon, dass "der" Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist, was nur bedeuten kann, dass der Status des
Asylberechtigten an sich (ohne weitere Differenzierung) zuzuerkennen ist. Im Ubrigen ldsst sich auch der Status-
Richtlinie 2011/95/EU eine solche Differenzierung bei der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht entnehmen
vergleiche insbesondere deren Artikel 13,).

Ist einem Familienangehdrigen - aus welchen Grinden auch immer - ohnedies der Status des Asylberechtigten zu
gewahren, so kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, er habe dartber hinaus vorgesehen, dass auch in
diesem Fall eigene Fluchtgrinde zu prifen waren. Dies wirde der vom Gesetzgeber ausdricklich angefihrten
Beschleunigung der Asylverfahren von Asylwerbern im Familienverband entgegenstehen (VwGH, 30.04.2018, Ra
2017/01/0418).

Dem Erstbeschwerdefihrer ist daher, nachdem kein Asylausschlussgrund oder Endigungsgrund ersichtlich ist, als
Vater der Zweitbeschwerdefiihrerin ebenfalls der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, ohne dass seine
eigenen Fluchtgriinde abschlieBend geprift werden mussen.

Daher war spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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