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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.2019

Entscheidungsdatum

27.05.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 §815b Abs1
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 2
EMRK Art. 3
EMRK Art. 8
FPG 846
FPG 8§50 Abs1
FPG 8§50 Abs2
FPG 8§50 Abs3
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
StGB 883 Abs1
VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 8 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 15b heute

AsylG 2005 § 15b gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 15b giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 15b gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 15b gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG § 68 heute

AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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FPG &8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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StGB § 83 heute

StGB § 83 gulltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

StGB § 83 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 83 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 83 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.1997
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VWGVG § 24 heute

VWGVG 8 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1406 1434317-6/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, alias XXXX, geb. XXXX, alias XXXX, Staatsangehdrigkeit Nigeria, alias Sudan, vertreten durch RA Edward W.
DAIGNEAULT, Lerchenfelder Gurtel 45/11 in 1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
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Asyl vom 29.03.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , alias romisch 40 , geb. rémisch 40 , alias rémisch 40 ,
Staatsangehdrigkeit Nigeria, alias Sudan, vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT, Lerchenfelder Gurtel 45/11 in
1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.03.2019, ZI. rémisch 40 , zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
20.03.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend brachte er im Wesentlichen vor, dass er sein
Heimatland verlassen hatte, da es einerseits ein generelles Problem zwischen Moslems und Christen gebe und er
andererseits von dem Sohn des Mannes, bei dem er nach seinem Verlassen des Waisenhauses gelebt habe, im Schlaf
vergewaltigt worden sei.

2. Mit Urteil des LG XXXX vom 17.08.2012, XXXX, wurde der Beschwerdefihrer wegen 88 27 Abs. 1 Z1 (8. Fall) u. Abs. 3
SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon sechs Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren rechtskraftig verurteilt.2. Mit Urteil des LG romisch 40vom 17.08.2012, rémisch 40 , wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Z1 (8. Fall) u. Absatz 3, SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 7
Monaten, davon sechs Monate bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2013, ZI. XXXX, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf§
3 Abs. 1 AsylGiVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005und § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylGin Bezug auf den Herkunftsstaat
Nigeria abgewiesen und der Beschwerdefuhrer gemaf § 10 Abs. 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach
Nigeria ausgewiesen.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2013, ZI. rémisch 40 , wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 und Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen und der BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

4. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 08.03.2013, ZI. XXXX wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf
die Dauer von 10 Jahren befristetes Riickkehrverbot erlassen. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 02.08.2013, ZI. XXXX insofern Folge gegeben, als dass die Dauer des
Ruckkehrverbots acht Jahre betragt.4. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 08.03.2013, ZI. rémisch
40 wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Rickkehrverbot erlassen. Die
dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 02.08.2013, ZI.
rémisch 40 insofern Folge gegeben, als dass die Dauer des Rickkehrverbots acht Jahre betragt.

5. Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2013, ZI. XXXX, erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.09.2013, ZI. A10 434.317-1/2013/5E als unbegriindet abgewiesen.5. Die gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2013, ZI. rémisch 40, erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23.09.2013, ZI. A10 434.317-1/2013/5E als unbegriindet abgewiesen.

6. Mit Urteil des LG XXXXvom 04.02.2015, XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer wegen § 83 Abs. 1, § 84 Abs. 1, § 84 Abs.
2 Z 1 und § 297 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von 14 Monaten rechtskraftig verurteilt und die Probezeit der bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
zu LG XXXX vom 17.08.2012, XXXX auf insgesamt funf Jahre verlangert.6. Mit Urteil des LG XXXXvom 04.02.2015,
rémisch 40 , wurde der Beschwerdeflhrer wegen Paragraph 83, Absatz eins,, Paragraph 84, Absatz eins,, Paragraph
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84, Absatz 2, Ziffer eins und Paragraph 297, Absatz eins, 1. Fall StGB zu einer unter Bestimmung einer dreijahrigen
Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 14 Monaten rechtskraftig verurteilt und die Probezeit der
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe zu LG rémisch 40 vom 17.08.2012, rémisch 40 auf insgesamt funf Jahre
verlangert.

7. Am 19.04.2017 stellte der Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag) und
brachte im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vor, er stelle den neuerlichen
Asylantrag, da er in Osterreich arbeite und auch sein namentlich genanntes, am XXXX.2015 geborenes Kind in
Osterreich lebe.7. Am 19.04.2017 stellte der Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz
(Folgeantrag) und brachte im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vor, er
stelle den neuerlichen Asylantrag, da er in Osterreich arbeite und auch sein namentlich genanntes, am roémisch 40
.2015 geborenes Kind in Osterreich lebe.

8. Mit Bescheid Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2017, ZI. XXXX, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 19.04.2017 gemalR § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
erlassen und wurde gemall § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Nigeria
zulassig ist. Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise gemafld § 55 Absatz 1a FPG wurde nicht eingerdumt.8. Mit Bescheid
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2017, ZI. rémisch 40 , wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 19.04.2017 gemald Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz erlassen und wurde gemall Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Nigeria zulassig ist. Eine Frist fur eine freiwillige
Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz 1a FPG wurde nicht eingeraumt.

9. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.10.2017, ZI. 1416 1434317-2/3E wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 13.10.2017 in Rechtskraft.

11. Am 24.01.2018 stellte der Beschwerdefiihrer seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz und brachte im
Rahmen der Erstbefragung im Wesentlichen vor, dass sich die Situation in seiner Heimat seit seiner Ausreise
verschlimmert habe und er seit 2015 Vater eines Sohnes sei.

12. Mit Bescheid Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2018, ZI. XXXX, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 24.01.2018 hinsichtlich des Staus des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.12. Mit Bescheid
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.05.2018, ZI. rémisch 40 , wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 24.01.2018 hinsichtlich des Staus des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

13. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

14. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.08.2018, ZI. 1409 1434317-3/4E wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 17.08.2018 in Rechtskraft.

15. Am 12.09.2018 stellte der Beschwerdefihrer einen vierten Antrag auf internationalen Schutz und brachte im
Rahmen der Erstbefragung im Wesentlichen vor, dass die urspringlich vorgebrachten Fluchtgriinde weiterhin
bestiinden. Zudem habe er einen Sohn, welcher am XXXX.2015 geboren sei. Ferner habe er nun eine neue
Lebensgefahrtin, die er in Kirze heiraten wolle.15. Am 12.09.2018 stellte der Beschwerdefihrer einen vierten Antrag
auf internationalen Schutz und brachte im Rahmen der Erstbefragung im Wesentlichen vor, dass die urspringlich
vorgebrachten Fluchtgriinde weiterhin bestiinden. Zudem habe er einen Sohn, welcher am rémisch 40 .2015 geboren
sei. Ferner habe er nun eine neue Lebensgefahrtin, die er in Kiirze heiraten wolle.
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16. Mit Bescheid Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.11.2018, ZI. XXXX, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 12.09.2018 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen. Zugleich wurde dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt.16. Mit Bescheid
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.11.2018, ZI. rémisch 40 , wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 12.09.2018 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurilickgewiesen. Zugleich wurde dem

Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt.

17. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 11.12.2018 zu GZ 1414 1434317-4/3E als

unbegriindet abgewiesen.

18. Am 19.12.2018 stellte der Beschwerdeflhrer seinen verfahrensgegenstandlichen flinften Asylantrag. Die neuerliche
Antragstellung begrindete er damit, dass er hier eine Familie habe, er habe einen Sohn. Aul3erdem sei er bereits mit
einer Osterreichischen Staatsbuirgerin verlobt. Er habe hier Arbeit und falle niemandem zur Last. Er sei gut integriert

und wolle mit seiner Familie in Zukunft in Osterreich leben.

19. Am 22.01.2019 wurde der Beschwerdeflihrer zu seinem Asylantrag von der belangten Behérde niederschriftlich
einvernommen. Er gab an, einen Sohn zu haben, der derzeit bei einer Pflegefamilie lebe, habe jedoch die Absicht, ihn
zu sich zu nehmen. Er wolle seine Verlobte morgen heiraten. Er verneinte die Frage, ob sich etwas an seinen
Fluchtgriinden geandert habe, und fuhrte weiter aus, dass die Situation noch immer sehr schlecht sei, er bekomme
immer wieder schlechte Nachrichten.

20. Im Anschluss wurde gegenlber dem BeschwerdefUhrer mit mundlich verkiindetem Bescheid, ZI. XXXX, der
faktische Abschiebeschutz gemall 8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Dies wurde damit begriindet, dass der nunmehrige
Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich zurlGckzuweisen sei, da der BeschwerdeflUhrer keinen neuen
Sachverhalt vorgebracht sondern angegeben habe, dass sich nichts an seinen Fluchtgrinden geandert habe. Auch die
allgemeine Lage im Herkunftsland, seine personlichen Verhaltnisse und sein korperlicher Zustand hatten sich nicht
entscheidungswesentlich geandert. Unter Beachtung samtlich bekannter Tatsachen sei kein unverhaltnismaliger
Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK gegeben.20. Im Anschluss wurde gegeniber dem Beschwerdefihrer mit mindlich
verkindetem Bescheid, ZI. rémisch 40 , der faktische Abschiebeschutz gemald3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
aufgehoben. Dies wurde damit begriindet, dass der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich
zuruckzuweisen sei, da der Beschwerdefihrer keinen neuen Sachverhalt vorgebracht sondern angegeben habe, dass
sich nichts an seinen Fluchtgrinden geandert habe. Auch die allgemeine Lage im Herkunftsland, seine personlichen
Verhadltnisse und sein kdrperlicher Zustand hatten sich nicht entscheidungswesentlich gedndert. Unter Beachtung
samtlich bekannter Tatsachen sei kein unverhaltnismaRiger Eingriff in Artikel 3 und Artikel 8, EMRK gegeben.

21. Einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.01.2019, ZI.
1404 1434317-5/4E, Folge gegeben und der mundlich verkiindete Bescheid vom 22.01.2019 behoben. Begriindend
fUhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die belangte Behérde weder zum Bestehen eines Familienlebens mit
dem Sohn, noch zur geltend gemachten Ehe mit einer &sterreichischen Staatsburgerin ausreichende Ermittlungen
getatigt habe, insbesondere sei noch keine Einvernahme der Ehefrau erfolgt. Daher kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass eine Rickkehrentscheidung zu einer Verletzung des Art. 8 EMRK fiihren kdnne.21. Einer dagegen
erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.01.2019, ZI. 1404 1434317-5/4E,
Folge gegeben und der mindlich verkindete Bescheid vom 22.01.2019 behoben. Begrindend fihrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass die belangte Behdrde weder zum Bestehen eines Familienlebens mit dem Sohn,
noch zur geltend gemachten Ehe mit einer &sterreichischen Staatsburgerin ausreichende Ermittlungen getatigt habe,
insbesondere sei noch keine Einvernahme der Ehefrau erfolgt. Daher kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Ruckkehrentscheidung zu einer Verletzung des Artikel 8, EMRK fuhren kénne.

22. Am 26.03.2019 wurde der Beschwerdeflhrer durch die belangte Behdrde ein weiteres Mal niederschriftlich
einvernommen. Er legte eine Heiratsurkunde vom XXXX.2019, einen Bescheid Uber die Verleihung der dsterreichischen
Staatsblrgerschaft an seine Ehefrau sowie eine schriftliche Stellungnahme derselben vor. In Bezug auf sein Privat- und
Familienleben erklarte der Beschwerdefuhrer, verheiratet und glicklich zu sein. Sein Kind werde nach wie vor vom
MAG 11 betreut. Er wisse nicht, wo sein Sohn wohne, habe auch nie mit ihm zusammengelebt und ihn das letzte Mal
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vor einem Monat und zwei Wochen gesehen. Die Treffen seien immer vom Jugendamt begleitet. Er unterstutze das
Kind, indem er ihm Kleidung kaufe. Fraher habe er Alimente in Ho6he von 120,00 EUR gezahlt, das sei ihm nicht mehr
moglich. Er habe auch das Sorgerecht beantragt. Fur die Zukunft sei ein wochentliches Besuchsrecht geplant.22. Am
26.03.2019 wurde der Beschwerdefuhrer durch die belangte Behérde ein weiteres Mal niederschriftlich
einvernommen. Er legte eine Heiratsurkunde vom rémisch 40 .2019, einen Bescheid Uber die Verleihung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft an seine Ehefrau sowie eine schriftliche Stellungnahme derselben vor. In Bezug
auf sein Privat- und Familienleben erklarte der Beschwerdefuhrer, verheiratet und gliicklich zu sein. Sein Kind werde
nach wie vor vom MAG 11 betreut. Er wisse nicht, wo sein Sohn wohne, habe auch nie mit ihm zusammengelebt und
ihn das letzte Mal vor einem Monat und zwei Wochen gesehen. Die Treffen seien immer vom Jugendamt begleitet. Er
unterstltze das Kind, indem er ihm Kleidung kaufe. Friiher habe er Alimente in H6he von 120,00 EUR gezahlt, das sei
ihm nicht mehr moglich. Er habe auch das Sorgerecht beantragt. Fur die Zukunft sei ein wdchentliches Besuchsrecht
geplant.

23. AnschlieBend wurde die Ehefrau des Beschwerdefiihrers als Zeugin einvernommen.

24. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 29.03.2019, ZI. XXXX,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 19.12.2018 hinsichtlich des Staus des Asylberechtigten sowie des
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Zugleich
wurde dem BeschwerdefUhrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt und
dem Beschwerdefihrer aufgetragen, ab dem 22.02.2019 in der XXXX, Unterkunft zu nehmen.24. Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29.03.2019, ZI. rémisch 40,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 19.12.2018 hinsichtlich des Staus des Asylberechtigten sowie des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdeflihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und dem BeschwerdefUhrer aufgetragen, ab dem 22.02.2019 in der rémisch 40 ,
Unterkunft zu nehmen.

25. Den Feststellungen der belangten Behdrde zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers ist zusammengefasst
folgendes zu entnehmen:

Nigeria verflgt Uber ein Mehrparteiensystem. Die Wahlen von Prasident und Nationalversammlung 2015 und die
seitdem stattgefundenen Wahlen der Gouverneur- und Landesparlamente in 31 von 36 Bundesstaaten haben die
politische Landschaft in Nigeria grundlegend verandert. Die seit 2013 im All Progressives' Congress (APC) vereinigte
Opposition gewann neben der Prasidentschaftswahl eine klare Mehrheit in beiden Hausern des Parlaments und
regiert nun auch in 23 der 36 Bundesstaaten. Die seit 1999 dominierende People-s Democratic Party (PDP) musste zum
ersten Mal in die Opposition und ist durch Streitigkeiten um die Parteifiihrung stark geschwacht. Lediglich in den
stidostlichen Bundesstaaten des olreichen Niger-Deltas konnte sie sich als Regierungspartei behaupten. Bei den
Prasidentschaftswahlen am 28.3.2015 besiegte der frihere Militdrmachthaber und Kandidat der Opposition,
Muhammadu Buhari, den bisherigen Amtsinhaber Goodluck Jonathan mit 54,9 Prozent der abgegebenen Stimmen. Bei
diesen Wahlen, die von der internationalen Offentlichkeit als beispielhaft fiir die Demokratie Afrikas gelobt wurden,
kam es zum ersten Mal seit der Unabhangigkeit Nigerias zu einem demokratischen Machtwechsel.

Im Landerbericht ergibt die geschilderte allgemeine Sicherheitslage keine konkrete gegen die Person des
Beschwerdefiihrers gerichtete Verfolgungsgefahr, die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen
gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land, sodass sich Blrger in jedem Teil des Landes niederlassen
konnen. Eine willkirliche Strafverfolgung bzw. Strafzumessungspraxis durch Polizei und Justiz, die nach Rasse,
Nationalitat o.a. diskriminiert, ist nicht erkennbar. Dartber hinaus sind im Allgemeinen die nigerianischen Behdrden
gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten. Birger durfen sich in jedem Teil des Landes
niederlassen.

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken Nigerian Police Force (NPF).
Die NPF untersteht dem Generalinspektor der Polizei. Er ist fir die Durchsetzung der Gesetze verantwortlich. Thm
unterstehen in jedem Bundesstaat Assistenten zur Leitung der Polizeikrafte. Bundesstaaten dirfen gemal? Verfassung
Uber keine eigenen Sicherheitskrafte verfigen. In Notsituationen kann die Bundespolizei jedoch dem Gouverneur
eines Staates unterstellt werden. Etwa 100.000 Polizisten sollen als Sicherheitskrafte bei Personen des 6ffentlichen
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Lebens und einflussreichen Privatpersonen tatig sein. Da die Polizei oft nicht in der Lage ist, durch gesellschaftliche
Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst sich die Regierung in vielen Fallen auf die Unterstitzung durch
die Armee. Jedoch sind im Allgemeinen die nigerianischen Behdérden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen
Akteuren zu bieten.

In Nigeria sind rund 50 Prozent der Bevolkerung Muslime, 40-45 Prozent Christen und 5-10 Prozent Anhanger von
Naturreligionen. Der Norden ist Uberwiegend muslimisch, der Suden Uberwiegend christlich bzw. "christlich-
animistisch". Allerdings gibt es im Norden, wo die moslemischen Hausa-Fulani Uberwiegen, auch signifikante Anteile
christlicher Bevolkerung. Das Verhéltnis zwischen Muslimen und Christen ist dul3erst gespannt. Oft genlgt ein geringer
Anlass, um blutige Unruhen auszuldsen. Ein Teil des Landes ist von starker Verfolgung betroffen (der Teil, der
Uberwiegend von Muslimen bewohnt wird), wohingegen der andere, Gberwiegend von Christen bewohnte, Landesteil
Uberhaupt nicht beeintrachtigt ist.

Zur wirtschaftlichen Lage ist allgemein auszufuhren, dass Nigeria seit 2014 als die grof3te Volkswirtschaft Afrikas gilt, im
Jahr 2014 wurde sogar das Bruttoinlandsprodukt von Siidafrika tibertroffen, neben der Ol- und Gasférderung sind der
(informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem groBten Teil der Bevdlkerung eine
Subsistenzmaoglichkeit bietet.

In Nigeria werden beschaftigungslose Angehorige von der GroRfamilie unterstitzt. Doch es ist auch davon
auszugehen, dass in Nigeria eine zurlckgeflhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden
kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus
selbststandiger Arbeit sichern kann, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird.

Heimkehrer kénnen gegen Geblhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkiinfte
flr Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe.

Nigeria verfugt Gber ein sehr kompliziertes Gesundheitssystem. Die meisten Landeshauptstadte haben 6ffentliche und
private Krankenhauser sowie Fachkliniken, und jede Stadt hat dartber hinaus eine Universitatsklinik. Die medizinische
Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen. Sie ist vor allem im landlichen Bereich vielfach technisch,
apparativ und/oder hygienisch problematisch. In den grofRen Stadten findet man jedoch einige Privatkliniken mit
besserem Standard. Laut dem Gesundheitsministerium gibt es weniger als 150 Psychiater in Nigeria. Es gibt eine
allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fur Beschéaftigte im formellen Sektor gilt. Die meisten
Nigerianer arbeiten dagegen als Bauern, Landarbeiter oder Tageléhner im informellen Sektor. Leistungen der
Krankenversicherung kommen schatzungsweise nur zehn Prozent der Bevdlkerung zugute. Rickkehrer finden in den
Grol3stadten eine medizinische Grundversorgung vor. In privaten Kliniken kdnnen die meisten Krankheiten behandelt
werden. Hat eine Person keine Dokumente, fihrt dieser Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung
oder zum Ausschluss von anderen offentlichen Diensten (z.B. Bildung). In der Regel gibt es fast alle gelaufigen
Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika und Schmerzmittel Ibuprofen und
Diclofenac sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und Medikamente zur Behandlung von
neurologischen und psychiatrischen Leiden.

Es besteht auch wie im Landerbericht ausgefihrt, keine Gefahr dahingehend, dass ein ob eines abgelehnten
Asylantrages rlckgefuhrter Asylwerber bei seiner Ruckkehr nach Nigeria mit staatlichen Repressionen zu rechnen
habe. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst aullerdem darauf schlieBen, dass nach Verlassen des
Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr maoglich ist.

Im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen werden in ihren Herkunfts-Bundesstaat Uberstellt.
Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA (berstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu beflrchten. Im Mai 2012 erhielt die Deutsche Botschaft in Abuja ein Schreiben des nigerianischen
Justizministers mit der Bestdtigung der Nichtanwendung des "Decree 33". Da die Osterreichische Botschaft stets
"overstay" als Abschiebungsgrund angibt, sind Verhaftungen bei Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich. Dadurch ist das
"Dekret 33" nicht geeignet, ein Rickschiebungshindernis fur eine Person darzustellen.

Quellen:



e Strichaufzdhlung
AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

e Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt: Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
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Al - Amnesty International: Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of Discrimination
Against Women, https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf

e Strichaufzéhlung
Al - Amnesty International: Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html

e Strichaufzéhlung
Al - Amnesty International: Sicherheitskrafte téten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
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24.7.2017
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EASO - European Asylum Support Office: EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff
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FH - Freedom House: Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html
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GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit:
Nigeria - Geschichte und Staat, http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html
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HRW - Human Rights Watch: World Report 2017 - Nigeria, https://www.ecoi.net/local_link/334700/476453_de.html
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IOM - International Organization for Migration: Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2
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SBM - SBM Intel: A Look at Nigeria's Security Situation, http://sbmintel.com/wp-
content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf
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26. Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 52 Abs. 1 BFA-VG vom 01.04.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer fur ein
etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der Verein Menschenrechte Osterreich, Alser
Straf3e 20/5, 1090 Wien, als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.26. Mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph
52, Absatz eins, BFA-VG vom 01.04.2019 wurde dem Beschwerdefihrer fur ein etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht der Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20/5, 1090 Wien, als Rechtsberater
amtswegig zur Seite gestellt.

27. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen
Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 15.04.2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Begriindend brachte er im Wesentlichen vor, dass sein Familienleben im Bundesgebiet die ¢ffentlichen Interessen an
seiner Ausweisung Uberwiege. Seine privaten Umstande und auch sein privates Umfeld hatten sich geandert,
deswegen hatte die belangte Behdrde das auf die Dauer von acht Jahren erlassene Einreiseverbot nochmals auf seine

RechtmaRigkeit zu Gberprufen gehabt. Auch sei das Kindeswohl seines Sohnes entsprechend zu berticksichtigen.

28. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 17.04.2019 zur Entscheidung

vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Soweit er namentlich genannt wird, dient dies lediglich seiner
Identifizierung als Verfahrenspartei, nicht jedoch einer Vorfragebeurteilung im Sinn des 8 38 AVG.Die Identitat des
Beschwerdefihrers steht nicht fest. Soweit er namentlich genannt wird, dient dies lediglich seiner Identifizierung als
Verfahrenspartei, nicht jedoch einer Vorfragebeurteilung im Sinn des Paragraph 38, AVG.

Der Beschwerdefuhrer ist nigerianischer Staatsangehdrigkeit und Herkunft und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne
des8 2 Abs. 1 Z 20b AsylG 2005. Er ist volljahrig, verheiratet und bekennt sich zum christlichen Glauben. Der
Beschwerdefihrer spricht I(g)bo und Englisch.Der Beschwerdeflihrer ist nigerianischer Staatsangehorigkeit und
Herkunft und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, AsylG 2005. Er ist

volljahrig, verheiratet und bekennt sich zum christlichen Glauben. Der Beschwerdefihrer spricht I(g)bo und Englisch.

Er reiste spatestens am 20.03.2012 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte insgesamt finf Antrage auf

internationalen Schutz.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Er hat zu keinem Zeitpunkt Uber einen regularen Osterreichischen Aufenthaltstitel verfigt und war bzw. ist nur
wéhrend der Dauer seiner Asylverfahren zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

Der Beschwerdefiihrer weist nachstehende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

01) LG XXXX vom 17.08.2012 RK 17.08.201201) LG rémisch 40 vom 17.08.2012 RK 17.08.2012
88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SM@aragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) SMG
Freiheitsstrafe 7 Monate, davon Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

zu LG XXXX RK 17.08.2012zu LG rémisch 40 RK 17.08.2012

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG XXXX vom 04.02.2015LG rodmisch 40 vom 04.02.2015

02) LG XXXX vom 04.02.2015 RK 10.02.201502) LG rémisch 40 vom 04.02.2015 RK 10.02.2015
88 83 (1), 84 (1), 84 (2) Z 1 StGRParagraphen 83, (1), 84 (1), 84 (2) Ziffer eins, StGB

§ 297 (1) 1. Fall StGBParagraph 297, (1) 1. Fall StGB

Freiheitsstrafe 14 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Es besteht ein aufrechtes achtjahriges Ruckkehrverbot gegen den Beschwerdefiihrer.

1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers

Der erste Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers vom 20.03.2012 wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.03.2013, ZI. XXXX, negativ erledigt. Dieser Bescheid erwuchs, nach mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes als unbegrindet abgewiesener Beschwerde vom 23.09.2013, ZI. A10 434.317-1/2013/5E, in
Rechtskraft. Der BeschwerdefUhrer stellte in weiterer Folge - am 19.04.2017, am 24.01.2018 sowie am 12.09.2018 - drei
weitere Antrage auf internationalen Schutz, welche allesamt rechtskraftig wegen entschiedener Sache gemal? § 68 Abs.
1 AVG zurlickgewiesen wurden.Der erste Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers vom 20.03.2012
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2013, ZI. rémisch 40 , negativ erledigt. Dieser Bescheid erwuchs,
nach mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes als unbegriindet abgewiesener Beschwerde vom 23.09.2013, ZI. A10
434.317-1/2013/5E, in Rechtskraft. Der Beschwerdefuhrer stellte in weiterer Folge - am 19.04.2017, am 24.01.2018
sowie am 12.09.2018 - drei weitere Antrage auf internationalen Schutz, welche allesamt rechtskraftig wegen
entschiedener Sache gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen wurden.

Das Ermittlungsverfahren aufgrund des verfahrensgegenstandlichen Folgeantrages vom 19.12.2018 ergab, dass keine
neuen Fluchtgrinde vorgebracht wurden und sich die individuelle Situation fir den Beschwerdefihrer hinsichtlich
seines Herkunftsstaates Nigeria nicht in einem Umfang verandert hat, dass von einer wesentlichen Anderung des
Sachverhalts auszugehen ist.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 29.03.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.

Die individuelle Situation fir den Beschwerdefihrer hinsichtlich seines Herkunftsstaates Nigeria hat sich nicht in einem
Umfang verdndert, der auf eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen lisst. Auch die Rechtslage blieb,
soweit entscheidungsrelevant, unveréndert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist keine Anderung eingetreten,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich den Ausfiihrungen der belangten Behdrde vollinhaltlich anschliet. Der
Beschwerdefihrer erstattet kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer ihm drohenden Gefahrdung in seinem
Herkunftsstaat im Falle seiner Ruckkehr und es ergaben sich auch amtswegig keine diesbezlglichen Hinweise.
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Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande kann nicht festgestellt werden, dass bei einer Zurlckweisung,
Zuruck- oder Abschiebung nach Nigeria fur den Beschwerdefuhrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Unter Berucksichtigung aller bekannten
Umstande kann nicht festgestellt werden, dass bei einer Zurlickweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach Nigeria fur
den Beschwerdeflihrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben
durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen
Angaben des Beschwerdefihrers und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekampften Bescheid
und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.09.2013, ZI. A10 434.317-
1/2013/5E, in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes zu ZI. 1416 1434317-2, 1409 1434317-3, 1414 1434317-4, und
1404 1434317-5 sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die die von der erstinstanzlichen
Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage stellten.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt, zur Staatsangehdrigkeit, zu den
Lebensumstanden und zum Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet getroffen wurden, beruhen diese auf
die in den vorigen Verfahren rechtskraftigen Entscheidungen und die im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen.

Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdeflihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden, wie etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener
auBergewohnlicher Umstand, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprufung notwendig erscheinen lassen

wirde.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers leiten sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich ab.

Die Feststellung, dass gegen den Beschwerdeflhrer ein aufrechtes Ruckkehrverbot besteht, ergibt sich aus dem
unbedenklichen Akteninhalt.

Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdrdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers
aufgekommen.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:



Die Feststellungen zu den vier rechtskraftig abgeschlossenen vorangegangenen Asylverfahren und zum
gegenstandlichen Asylverfahren resultieren aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Der Beschwerdeflihrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen
Fluchtgrinde vor:

Der Beschwerdefiuihrer hatte im Verfahren zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz 20.03.2012
zusammengefasst vorgebracht, dass er seinen Heimatstaat verlassen habe, da er von dem Sohn des Mannes, bei dem
er nach seinem Aufenthalt im Waisenhaus gelebt habe, vergewaltigt worden sei und sich daraus ein gesellschaftliches
Problem ergeben habe. Das Bundesasylamt kam in diesem ersten Asylverfahren ebenso wie der Asylgerichtshof,
aufgrund verschiedener Widersprichlichkeiten und Unstimmigkeiten zum Schluss, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers als ganzlich unglaubwirdig zu erachten sei. Von einer existenziellen Bedrohung im Falle einer

Riickkehr sei nicht auszugehen.

Im gegenstandlichen flnften (Folge-) Antrag auf internationalen Schutz vom 19.12.2018 verneinte der
Beschwerdefihrer die Frage, ob sich etwas an seinen Fluchtgriinden geandert habe ausdricklich und machte lediglich
geltend, dass sich seine privaten Umstande und auch sein privates Umfeld gedndert haben. Es bestehe ein
schitzenswertes Familienleben zu seinem im Jahr 2015 geborenen Sohn; weiters habe er mittlerweile seine

Lebensgefahrtin, die mit ihm seit 08.10.2018 im gemeinsamen Haushalt lebe, geheiratet.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des ersten
abweisenden Erkenntnisses des Asylgerichtshofes und der Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages wegen
entschiedener Sache mit Bescheid des Bundesamtes fiir Asyl und Fremdenwesen eine wesentliche Anderung der Sach-

oder Rechtslage eingetreten ist.
Eine solche wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage liegt nicht vor.

Bezlglich der weiterhin als Fluchtgrund aufrecht erhaltenen Probleme aus dem Vorverfahren ist anzumerken, dass
sich diesbezlglich seit Rechtskraft der erstinstanzlichen Entscheidung keine Anderung ergeben hat und deshalb kein

neu entstandener Sachverhalt erkannt werden konnte.

Zum behaupteten schiitzenswerten Familienleben mit seinem Sohn und die zwischenzeitlich erfolgte Ehe zu einer
Osterreichischen Staatsburgerin ist festzuhalten, dass diese Umstande keine Auswirkung in Bezug auf die Frage des

internationalen Schutzes entfalten und sich insofern kein neu entstandener Sachverhalt ergibt.

In der Zusammenschau ist sohin den Ausfuhrungen der belangten Behdrde beizutreten, dass der Beschwerdefiihrer
im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat, welche nach
rechtskraftigem Abschluss seines Erstverfahrens entstanden waren.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt auch nicht substantiiert,
sodass das Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der
von der belangten Behérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Daher hat der Beschwerdefuhrer keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorbrachte.

Auch der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, warum entgegen der Ansicht der belangten Behdrde keine

"entschiedene Sache" vorliege; es ist insgesamt weder eine Anderung der Rechts- noch der Sachlage erkennbar.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
Anderung der Situation in Nigeria seit der rechtskréftigen Vorentscheidung wurde in der Beschwerde nicht behauptet
und entspricht dies auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine Umstande
bekannt, dass in ganz Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahr im Sinn der Art. 2 oder 3 EMRK
ausgesetzt ist, und es besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von Nigeria ein innerstaatlicher oder
internationaler Konflikt, durch den mit einem Aufenthalt in Nigeria flr eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt verbunden ware. Bezliglich der Erkenntnisquellen zur Lage
im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener ausléandischer Behérden, etwa die allgemein anerkannten
Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR,
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sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der
Schweizerischen Fluchtlingshilfe, herangezogen. Angesichts der Seriositdt und Plausibilitdt der angefihrten
Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Uubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Aufgrund der
Klrze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine Anderungen zu den im bekampften Bescheid getroffenen Lénderfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.Bei Folgeantragen sind die
Asylbehoérden auch dafir zustandig, mégliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus des
Antragstellers einer Priifung zu unterziehen vergleiche VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine Anderung der Situation
in Nigeria seit der rechtskraftigen Vorentscheidung wurde in der Beschwerde nicht behauptet und entspricht dies auch
nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine Umstande bekannt, dass in ganz Nigeria
gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahr im Sinn der Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt ist, und es besteht
auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von Nigeria ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch den mit
einem Aufenthalt in Nigeria fur eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt verbunden ware. Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl
Berichte verschiedener ausléandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen
Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein
anerkannten unabhdngigen Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fluchtlingshilfe,
herangezogen. Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand,
dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des
bekdmpften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekampften
Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich daher diesen Feststellungen
vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die maRgebliche Bestimmung des & 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 lautetDie mal3gebliche
Bestimmung des Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 lautet:

Abanderung und Behebung von Amts wegen

§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfigung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal zu einer Verfligung gemali den Absatz 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Die maRgebliche Bestimmung des § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005 lautetDie mal3gebliche Bestimmung des Paragraph 57,
Absatz eins, Asylgesetz 2005 lautet:

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
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ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.-zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3.-wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.2. Prifungsumfang:

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemafR Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.3. Zum Unterbleiben der miindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der maRgebende Sachverhalt von der belangten Behdrde abschlieBend ermittelt wurde
und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in
Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen sowie eine initiative Darlegung flur die
Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht
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erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart.Angesichts der Tatsache, dass der maRRgebende Sachverhalt von der belangten Behdrde
abschlieBend ermittelt wurde und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart
war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen sowie eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart.

Zudem war der verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen, womit die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben konnte.Zudem war der verfahrenseinleitende Antrag
zurtickzuweisen, womit die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben konnte.

ZuA)
3.2 Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1 Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):3.2.1 Zurlckweisung des Antrages auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides):

Da die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz zurlickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
nur die Beurteilung der RechtmalRigkeit dieser Zurtckweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VwWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fahren (vgl. z.B. VwWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Es ist Sache der Partei,
die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung begehrt, dieses Begehren zu
begrinden (VWGH 8. 9. 1977, 2609/76).Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenliber dem fruheren Bescheid
weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus
Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar
werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte
Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren vergleiche z.B. VwGH 27. 9. 2000, 98/12/0057;
siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl.
1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig
entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VWGH 8. 9.
1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
8 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VwGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11. 2002, 2002/20/0315).Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen
verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid
mafgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich
erachteten tatsichlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem
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frGheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern vergleiche VwGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis
0013; VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VwGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VwWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei
der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwWGH 9. 9. 1999,
97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese
jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsdnderung
vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391;
VWGH 24. 8. 2004; 2003/01/0431; VwWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VwWGH 21. 10. 1999,
98/20/0467).Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz auf behauptete Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die
dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine
Sachverhaltsanderung vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen vergleiche VWGH 4.
11. 2004, 2002/20/0391; VwWGH 24. 8. 2004;2003/01/0431; VwGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VwWGH 24. 2. 2000,
99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,98/20/0467).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zuriickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlickweisung,
darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder
nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des
Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den
bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche
VWGH 30. 5. 1995, 93/08/0207).

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers zu Recht gemalR §
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68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.Fur das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen
Verfahrens die Frage, ob das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdeflhrers zu Recht gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemall Abs. 1 das Vorliegen eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, d. h. eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, der den ersten Antrag auf internationalen Schutz abweisende
Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2013, Zahl: 12 03.324-BAW, ist in zweiter Instanz, mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23.09.2013, ZI. A10 434.317-1/2013/5E, in formelle Rechtskraft erwachsen.Die Anwendbarkeit
des Paragraph 68, AVG setzt gemaR Absatz eins, das Vorliegen eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, d. h. eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, der den ersten Antrag auf internationalen Schutz abweisende
Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2013, Zahl: 12 03.324-BAW, ist in zweiter Instanz, mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23.09.2013, ZI. A10 434.317-1/2013/5E, in formelle Rechtskraft erwachsen.

Das BFA hat - wie in der Beweiswirdigung zusammengefasst - vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene
Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich der Auffassung der belangten Behorde an, dass die
Angaben des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche
Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.
Weder im Erstverfahren noch im gegenstandlichen Verfahren hat der Beschwerdefiihrer relevante Fluchtgriinde
vorgebracht.

Da weder in der malgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Der angefochtene Spruchpunkt I. war sohin vollinhaltlich zu
bestatigen.Da weder in der maf3geblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Der angefochtene Spruchpunkt rémisch eins. war sohin vollinhaltlich
zu bestatigen.

3.2.2 Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):3.2.2 Zurlickweisung des Antrages auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Zu Uberprifen ist auch, ob sich der Sachverhalt bzw. die Rechtslage in Bezug auf den Status eines subsididr
Schutzberechtigten veréndert haben. Letzteres ist nicht gegeben, eine entscheidungswesentliche Anderung der
Rechtslage in Bezug auf § 8 AsylG 2005 ist nicht eingetretenZu Uberprifen ist auch, ob sich der Sachverhalt bzw. die
Rechtslage in Bezug auf den Status eines subsidiar Schutzberechtigten verandert haben. Letzteres ist nicht gegeben,
eine entscheidungswesentliche Anderung der Rechtslage in Bezug auf Paragraph 8, AsylG 2005 ist nicht eingetreten.

Auch eine Anderung der Lage in Nigeria ist nicht erfolgt. Es gibt keine Hinweise auf eine allgemeine
existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse). Eine Anderung der Lage in Nigeria wurde auch
vom Beschwerdeflhrer nicht substantiiert behauptet. Es darf auch nicht vergessen werden, dass die Gewahrung eines
Status nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 voraussetzt, dass die reale Gefahr existenzbedrohender Verhéltnisse und somit eine
Verletzung des Art. 3 EMRK aufgezeigt wird (vgl. zuletzt VwWGH, 23.03.2017, Ra 2016/20/0188); die bloRBe Mdglichkeit
einer Existenzbedrohung kann diese Schwelle nicht erreichen.Auch eine Anderung der Lage in Nigeria ist nicht erfolgt.
Es gibt keine Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse). Eine
Anderung der Lage in Nigeria wurde auch vom Beschwerdefiihrer nicht substantiiert behauptet. Es darf auch nicht
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vergessen werden, dass die Gewahrung eines Status nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 voraussetzt, dass die
reale Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse und somit eine Verletzung des Artikel 3, EMRK aufgezeigt wird
vergleiche zuletzt VWGH, 23.03.2017, Ra 2016/20/0188); die bloRe Mdglichkeit einer Existenzbedrohung kann diese
Schwelle nicht erreichen.

3.2.3 Zur Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.2.3 Zur Nicht-
Erteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Im Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde aus, dass dem Beschwerdefuhrer eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal 8 57 AsylG nicht erteilt werde.Im Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde aus, dass dem Beschwerdeflihrer eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt werde.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatangehorigen ist gemaR§ 57 AsylG von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet gemal §
46a Abs. 1 Z 1 od. Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, es sei
denn, der Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde wegen
eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen in
Zusammenhang stehenden zivilrechtlichen Anspriichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel
oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung wird auch an Opfer von Gewalt erteilt,
sofern eine einstweilige Verfligung nach § 382b oder 382e EO erlassen wurde oder hatte werden kénnen und die
Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatangehdrigen ist gemaR
Paragraph 57, AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, od. Ziffer 3, FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen in Zusammenhang
stehenden zivilrechtlichen Anspriichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung wird auch an Opfer von Gewalt erteilt,
sofern eine einstweilige Verfligung nach Paragraph 382 b, oder 382e EO erlassen wurde oder hatte werden kénnen
und die Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach& 57 AsylG wurde weder vom
Beschwerdefiihrer behauptet noch gibt es daflr im Verwaltungsakt irgendwelche Hinweise.Das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 57, AsylG wurde weder vom
Beschwerdefiihrer behauptet noch gibt es dafir im Verwaltungsakt irgendwelche Hinweise.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet
abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz 2005
nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides gemal}
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.4 Zur Anordnung der Unterkunftnahme (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.2.4 Zur Anordnung der
Unterkunftnahme (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 15b Abs. 1 AsylG
aufgetragen, ab 22.02.2019 in dem Quartier XXXX, Unterkunft zu nehmen.Mit Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 15 b, Absatz eins, AsylG aufgetragen, ab
22.02.2019 in dem Quartier rémisch 40 , Unterkunft zu nehmen.

Gemalk § 15b AsylG kann einem Asylwerber nach Zulassung zum Verfahren mittels Verfahrensanordnung des
Bundesamtes aus Grunden des &ffentlichen Interesses, der &ffentlichen Ordnung oder aus Grinden der zlgigen
Bearbeitung und wirksamen Uberwachung des Antrags auf internationalen Schutz aufgetragen werden, in einem von
der fur die Grundversorgung zustandigen Gebietskdrperschaft zur Verflgung gestellten Quartier durchgangig
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Unterkunft zu nehmen. Uber die Verfahrensanordnung ist im verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen.GemalR Paragraph 15 b, AsylG kann einem Asylwerber nach Zulassung zum Verfahren mittels
Verfahrensanordnung des Bundesamtes aus Griinden des 6ffentlichen Interesses, der 6ffentlichen Ordnung oder aus
Grinden der ziigigen Bearbeitung und wirksamen Uberwachung des Antrags auf internationalen Schutz aufgetragen
werden, in einem von der flr die Grundversorgung zustandigen Gebietskdrperschaft zur Verfligung gestellten Quartier
durchgéngig Unterkunft zu nehmen. Uber die Verfahrensanordnung ist im verfahrensabschlieRenden Bescheid

abzusprechen.

Bei der Beurteilung, ob Griinde des &ffentlichen Interesses oder der 6ffentlichen Ordnung vorliegen, ist gemal3 Abs. 2 Z
3 leg cit insbesondere zu berlcksichtigen, ob vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine
Riickkehrentscheidung gegen den Drittstaatsangehdrigen rechtskraftig erlassen wurde.Bei der Beurteilung, ob Griinde
des offentlichen Interesses oder der 6ffentlichen Ordnung vorliegen, ist gemal3 Absatz 2, Ziffer 3, leg cit insbesondere
zu berucksichtigen, ob vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Rlckkehrentscheidung gegen den

Drittstaatsangehorigen rechtskraftig erlassen wurde.
Diese Voraussetzung ist gegeben.

Der erste Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz wurde mit - in zweiter Instanz in Rechtskraft

erwachsenem Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2013 eine Rlckkehrentscheidung erlassen.

Der Beschwerdefuhrer hat im gegenstandlichen Verfahren keine Fluchtgriinde vorgebracht und es handelt sich bereits

um seinen flnften unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz.

Somit kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie im vorliegenden Fall aus Grinden des

offentlichen Interesses eine Unterkunftnahme angeordnet hat.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal

Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.
3.2.5. Ruckkehrentscheidung:

GemalRR § 10 Abs. 1 AsylG sowie8 52 Abs. 2 Z 2 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ein Aufenthaltstitel gem. 8 57 von Amts wegen nicht zu erteilen ist. Diese Bestimmungen sind grundsatzlich
auch bei der Zurtickweisung eines Folgeantrags nach § 68 Abs. 1 AVG anzuwenden, da weiterhin eine rechtskraftige
abweisende Entscheidung nach 88 3 und 8 AsylG vorliegt (vgl. VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).Gemal3 Paragraph
10, Absatz eins, AsylG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Rlckkehrentscheidung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und ein Aufenthaltstitel gem. Paragraph 57, von Amts wegen nicht zu erteilen ist. Diese
Bestimmungen sind grundsatzlich auch bei der Zurlckweisung eines Folgeantrags nach Paragraph 68, Absatz eins,
AVG anzuwenden, da weiterhin eine rechtskraftige abweisende Entscheidung nach Paragraphen 3 und 8 AsylG vorliegt
vergleiche VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Dies gilt jedoch nur, sofern keine mit einem Einreiseverbot verbundene aufrechte Ruckkehrentscheidung vorliegt oder
neue Tatsachen gemal § 52 Abs. 2 und 3 FPG in Hinblick auf ein Einreiseverbot hervorkommen oder entstehen (§ 59
Abs. 5 FPG).Dies gilt jedoch nur, sofern keine mit einem Einreiseverbot verbundene aufrechte Rickkehrentscheidung
vorliegt oder neue Tatsachen gemaR Paragraph 52, Absatz 2 und 3 FPG in Hinblick auf ein Einreiseverbot
hervorkommen oder entstehen (Paragraph 59, Absatz 5, FPQG).

Im vorliegenden Fall liegt zwar ein aufrechtes achtjahriges Ruckkehrverbot gegen den Beschwerdefiihrer vor, aber
keine mit einem Einreiseverbot verbundene aufrechte Rickkehrentscheidung. Aus diesem Grund hétte die belangte
Behorde die auf8§ 68 AVG gestltzte Zurlckweisung des Folgeantrages des BeschwerdeflUhrers mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden gehabt.m vorliegenden Fall liegt zwar ein aufrechtes achtjahriges
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Rackkehrverbot gegen den Beschwerdefiihrer vor, aber keine mit einem Einreiseverbot verbundene aufrechte
Rackkehrentscheidung. Aus diesem Grund hatte die belangte Behdrde die auf Paragraph 68, AVG gestlitzte
Zuruckweisung des Folgeantrages des Beschwerdefiihrers mit einer Riickkehrentscheidung zu verbinden gehabt.

Nach der jingsten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 12.12.2018,Ra 2017/19/0553-6) setzt eine
Rackkehrentscheidung zwar die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz voraus (vgl. VwGH 4.8.2016,
Ra 2016/21/0162), eine allfallige Sdumnis mit der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung fuhrt jedoch nicht zur
Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf internationalen Schutz, weil es sich um voneinander rechtlich
trennbare Ausspruche handelt, welche auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen kénnen.Nach der
jungsten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 12.12.2018, Ra 2017/19/0553-6) setzt eine
Ruckkehrentscheidung zwar die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz voraus vergleiche VwWGH
4.8.2016, Ra 2016/21/0162), eine allfallige Sdumnis mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung fuhrt jedoch nicht
zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf internationalen Schutz, weil es sich um voneinander rechtlich
trennbare Ausspriche handelt, welche auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen kénnen.

Mangels Vorliegens einer Rickkehrentscheidung im bekampften Bescheid - die eine Prifung der Voraussetzungen
nach Art. 8 EMRK indiziert - war Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens daher lediglich der Ausspruch
Uber die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers. Somit war jegliche inhaltliche
Auseinandersetzung zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefilhrers und zu seiner Integration in Osterreich
unberucksichtigt zu lassen.Mangels Vorliegens einer Ruckkehrentscheidung im bekdmpften Bescheid - die eine
Prifung der Voraussetzungen nach Artikel 8, EMRK indiziert - war Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens daher lediglich der Ausspruch Uber die Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz
des Beschwerdeflhrers. Somit war jegliche inhaltliche Auseinandersetzung zum Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers und zu seiner Integration in Osterreich unberiicksichtigt zu lassen.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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