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Entscheidungsdatum

28.05.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

E-ControlG §7 Abs1

EIWOG 848 Abs1

EIWOG 851 Abs2

EIWOG 8§59

GWG 2011 879 Absé

VWGVG 824 Abs1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

E-ControlG § 7 heute

E-ControlG § 7 guiltig ab 24.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2025

E-ControlG § 7 guiltig von 28.07.2021 bis 23.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2021
E-ControlG § 7 guiltig von 03.03.2011 bis 27.07.2021

E o

—_

. EIWOG § 48 gultig von 01.10.2001 bis 02.03.2011aufgehoben durch BGBI. | Nr. 110/2010
EIWOG § 48 giiltig von 19.02.1999 bis 30.09.2001

N

—_

. EIWOG § 51 gultig von 19.08.1998 bis 02.03.2011 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 110/2010

1. EIWOG § 59 giiltig von 19.08.1998 bis 02.03.2011aufgehoben durch BGBI. | Nr. 110/2010
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1. GWG 2011 8 79 heute
2. GWG 2011 8§ 79 giiltig ab 07.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/2013
GWG 2011 § 79 gultig von 22.11.2011 bis 06.08.2013

w

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W179 2006171-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX (als Inhaberin des XXXX ), vertreten durch Schneideris Rechtsanwalts-KG in 1010 Wien,
EbendorferstraBe 10/6b, gegen den Bescheid des Vorstandes der Energie-Control Austria fur die Regulierung der
Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft vom XXXX, GZ XXXX, betreffend die Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und
des Mengengerustes des XXXX , (Legalparteien: 1. Wirtschaftskammer Osterreich, 1045 Wien, Wiedner HauptstraRe 63,
2. Bundesarbeitskammer, 1040 Wien, Prinz-Eugenstrafe 20-22), nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
am XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als
Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 (als Inhaberin des romisch 40), vertreten durch Schneider¢s
Rechtsanwalts-KG in 1010 Wien, Ebendorferstral3e 10/6b, gegen den Bescheid des Vorstandes der Energie-Control
Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft vom réomisch 40, GZ rémisch 40, betreffend die
Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und des Mengengeristes des romisch 40, (Legalparteien: 1.
Wirtschaftskammer Osterreich, 1045 Wien, Wiedner HauptstraBe 63, 2. Bundesarbeitskammer, 1040 Wien, Prinz-
Eugenstral3e 20-22), nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am romisch 40, zu Recht erkannt:

SPRUCH

A) Beschwerde:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Revision:

Die Revision ist nach Art 133 Abs 4 B-VG zulassigDie Revision ist nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde in einem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren
zur Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und des Mengengertsts des Elektrizitatswerks der XXXX gemaf3 8 7 Abs 1
Energie-Control-Gesetz (E-ControlG), BGBI | Nr 110/2010 idF BGBI | Nr 174/2013, iVm 8 48 Elektrizitatswirtschafts- und -
organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010), BGBI | Nr 110/2010 idF BGBI | Nr 174/2013, - nach Verstandigung der Parteien
Uber das (vorlaufige) Ermittlungsergebnis sowie Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zum Konsultationsdokument zur
Methodik der Kostenermittlung und Regulierungssystematik fur die dritte Regulierungsperiode - Nachstehendes aus:1.
Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde in einem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur
Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und des Mengengerlsts des Elektrizitatswerks der rémisch 40 gemald

Paragraph 7, Absatz eins, Energie-Control-Gesetz (E-ControlG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 110 aus 2010, in der
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Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 174 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 48, Elektrizitatswirtschafts- und -
organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 110 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 174 aus 2013, - nach Verstandigung der Parteien Uber das (vorldufige)
Ermittlungsergebnis sowie Gewdhrung des rechtlichen Gehdérs zum Konsultationsdokument zur Methodik der
Kostenermittlung und Regulierungssystematik fur die dritte Regulierungsperiode - Nachstehendes aus:

"1. Der Kostenanpassungsfaktor wird mit XXXX % festgestellt."1. Der Kostenanpassungsfaktor wird mit rémisch 40 %
festgestellt.

2. Die Kosten fur das Systemnutzungsentgelt gemalR8 51 Abs. 2 EIWOG 2010 fur das Jahr XXXX werden wie folgt
festgestellt (in TEUR):2. Die Kosten flr das Systemnutzungsentgelt gemal Paragraph 51, Absatz 2, EIWOG 2010 fir das
Jahr romisch 40 werden wie folgt festgestellt (in TEUR):

Bild kann nicht dargestellt werden
3.bis 6. (...)"

2. Die beschwerdefiihrende Partei erhob gegen diesen Bescheid Rechtsmittel an die damalige Berufungsbehoérde
Regulierungskommission (REK), in der sie beantragte, die Regulierungskommission mdge Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides insofern abandern, als der Kostenanpassungsfaktor mit einem Wert, der jedenfalls weniger
als XXXX % betragt, festgestellt wird, sowie die in Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides festgestellte Summe
Netzkosten_ XXXX2. Die beschwerdefihrende Partei erhob gegen diesen Bescheid Rechtsmittel an die damalige
Berufungsbehdrde Regulierungskommission (REK), in der sie beantragte, die Regulierungskommission mdge
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides insofern abandern, als der Kostenanpassungsfaktor mit einem Wert,
der jedenfalls weniger als romisch 40 % betragt, festgestellt wird, sowie die in Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Bescheides festgestellte Summe Netzkosten_ rémisch 40

e Strichaufzahlung
unter Berlcksichtigung des neu festgestellten Kostenanpassungsfaktors,

e Strichaufzahlung
unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass ein Teil der Personalkosten der Beschwerdefiihrerin unbeeinflussbare
Kosten im Sinne von § 59 Abs 6 Z 6 EIWOG 2010sind, sowieunter Bericksichtigung der Tatsache, dass ein Teil der
Personalkosten der Beschwerdeflihrerin unbeeinflussbare Kosten im Sinne von Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6,
EIWOG 2010 sind, sowie

e Strichaufzahlung
unter voller Anerkennung der von der Beschwerdefiihrerin angesetzten Umlagen, also ohne Kiirzung der
Umlagen um den Betrag von T€ XXXX neu festlegen.unter voller Anerkennung der von der Beschwerdefiihrerin
angesetzten Umlagen, also ohne Kiirzung der Umlagen um den Betrag von T€ rémisch 40 neu festlegen.

Daruber hinaus werde schon jetzt fur den Fall, dass die Erledigung dieser Beschwerde nicht mehr vor dem 1. Janner
2014 erfolgen sollte, der Antrag gestellt, gemaR § 24 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchzufiihren.Darlber
hinaus werde schon jetzt fiir den Fall, dass die Erledigung dieser Beschwerde nicht mehr vor dem 1. Janner 2014
erfolgen sollte, der Antrag gestellt, gemaR Paragraph 24, VwGVG eine mindliche Verhandlung durchzufihren.

Die Beschwerde rigt unter anderem 1.) die behérdlich angewandte Gutachtensmethode und fordert eine sogenannte
differenzierte Ausreieranalyse im Zuge des Benchmarkings. In diesem Zusammenhang wird die Vorlage eines
Gutachtens der XXXX GmbH angekindigt. 2.) Weiters hatten XXXX ihrer Mitarbeiter bereits vor der Vollliberalisierung
des Elektrizitatsmarktes Uber einen Beamtenstatus mit Kindigungsschutz verflgt, sodass diese bei rechtsrichtiger
Interpretation als unbeeinflussbare (Personal-)Kosten im Sinne des § 59 Abs 6 Z 6 EIWOG 2010 aus der Kostenbasis
auszuscheiden gewesen waren, wenngleich bis dato keine Ausgliederung erfolgt sei, weil sonst eine
Ungleichbehandlung zu ausgegliederten Unternehmen vorliege. 3.) SchlieBlich widerspreche die behérdliche Kiirzung
der umgelegten Personalkosten dem Grundsatz der Kostenwahrheit und einer verursachungsgerechten Zuordnung
der Gemeinkosten (welche sich bereits aus Beilage ./6 des angefochtenen Bescheides und damit aus dem Gutachten
von XXXX ergebe), weshalb die Einhaltung der Vorgaben des § 59 Abs 1 EIWOG gefordert werde, und die Kirzung nicht
mit dem Hinweis auf eine zuldssige Durchschnittsbetrachtung zu rechtfertigen sei.Die Beschwerde riigt unter anderem
1.) die behdérdlich angewandte Gutachtensmethode und fordert eine sogenannte differenzierte AusreilReranalyse im
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Zuge des Benchmarkings. In diesem Zusammenhang wird die Vorlage eines Gutachtens der rémisch 40 GmbH
angekundigt. 2.) Weiters hatten romisch 40 ihrer Mitarbeiter bereits vor der Vollliberalisierung des Elektrizitadtsmarktes
Uber einen Beamtenstatus mit Kundigungsschutz verflgt, sodass diese bei rechtsrichtiger Interpretation als
unbeeinflussbare (Personal-)Kosten im Sinne des Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010 aus der Kostenbasis
auszuscheiden gewesen waren, wenngleich bis dato keine Ausgliederung erfolgt sei, weil sonst eine
Ungleichbehandlung zu ausgegliederten Unternehmen vorliege. 3.) Schlief3lich widerspreche die behérdliche Kirzung
der umgelegten Personalkosten dem Grundsatz der Kostenwahrheit und einer verursachungsgerechten Zuordnung
der Gemeinkosten (welche sich bereits aus Beilage ./6 des angefochtenen Bescheides und damit aus dem Gutachten
von rémisch 40 ergebe), weshalb die Einhaltung der Vorgaben des Paragraph 59, Absatz eins, EIWOG gefordert werde,
und die Klrzung nicht mit dem Hinweis auf eine zuldssige Durchschnittsbetrachtung zu rechtfertigen sei.

3. Mit Schreiben vom XXXX legt die REK dem Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf den eingetretenen
Zustandigkeitswechsel im Zuge der Verwaltungsgerichtsbarkeit Neu ihren Berufungsakt samt behdrdlichem
Verwaltungsakt ohne weitere Ausfihrungen vor.3. Mit Schreiben vom rdmisch 40legt die REK dem
Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf den eingetretenen Zustandigkeitswechsel im Zuge der
Verwaltungsgerichtsbarkeit Neu ihren Berufungsakt samt behdérdlichem Verwaltungsakt ohne weitere Ausfiihrungen

vor.

4. In der Folge raumt das Bundesverwaltungsgericht den Parteien im Zuge der Beschwerdemitteilung die Moglichkeit,
einen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu stellen, ein. Einzig die belangte Behorde stellt
hieraufhin einen diesbezlglichen Antrag (neben dem bereits von der Rechtsmittelwerberin gestellten Antrag), sowie
erstatten sowohl die belangte Behdrde als auch die Wirtschaftskammer Osterreich jeweils eine Gegenschrift, die
Bundesarbeitskammer verschweigt sich.

4.1. Die Wirtschaftskammer Osterreich unterstiitzt in ihrer Gegenschrift die Vorgangsweise der belangten Behérde, die
zur Beseitigung von Quersubventionen beitrage, ohne einen (weiteren) Antrag zu stellen, insbesondere sei die
Personalzahl der Beschwerdefiihrerin im Netz im Vergleich zu einem Referenzunternehmen, welches bei dhnlicher
Struktur und GroéRBe nur XXXX Mitarbeiter im Netz bendtige, viel zu hoch, weshalb die Personalkosten hinsichtlich
Kosten und Anzahl Gberhoht und zu senken seien. Gerade zB die angesprochenen zu hohen Personalaufwendungen
kdnnten als ungesetzliche Quersubventionen bei den Umlagen gewertet werden. Klarzustellen sei, die Kritik der
Wirtschaftskammer richte sich auf die korrekte Kostenzuordnung bei integrierten Mehrspartenunternehmen im
Netzbereich, keinesfalls wirden Personalkostenklrzungen im Stromnetz per se gefordert.4.1. Die Wirtschaftskammer
Osterreich unterstiitzt in ihrer Gegenschrift die Vorgangsweise der belangten Behérde, die zur Beseitigung von
Quersubventionen beitrage, ohne einen (weiteren) Antrag zu stellen, insbesondere sei die Personalzahl der
Beschwerdefiihrerin im Netz im Vergleich zu einem Referenzunternehmen, welches bei ahnlicher Struktur und Grofe
nur rémisch 40 Mitarbeiter im Netz bendtige, viel zu hoch, weshalb die Personalkosten hinsichtlich Kosten und Anzahl
Uberhoéht und zu senken seien. Gerade zB die angesprochenen zu hohen Personalaufwendungen koénnten als
ungesetzliche Quersubventionen bei den Umlagen gewertet werden. Klarzustellen sei, die Kritik der
Wirtschaftskammer richte sich auf die korrekte Kostenzuordnung bei integrierten Mehrspartenunternehmen im
Netzbereich, keinesfalls wirden Personalkostenkirzungen im Stromnetz per se gefordert.

4.2. Die belangte Behorde fuhrt in ihrer Gegenschrift zu den mit der Beschwerde aufgeworfenen Punkten umfassend
aus und beantragt die Abweisung der Beschwerde. In einem gesonderten Schriftsatz regt die belangte Behoérde
weiters an, dieses Beschwerdeverfahren mit anderen beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren (zu
jeweils anderen beschwerdefihrenden Elektrizitatsunternehmen) zur gemeinsamen Verhandlung zu verbinden.

5. Das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt den Parteien im Wege des Parteiengehors die erstatteten Gegenschriften
samt gestellten Antrage, woraufhin die Beschwerdefiihrerin eine Duplik einbringt, in der sie sich gegen die von der
belangten Behdrde angeregte Verfahrensverbindung ausspricht, nicht nur, weil diese bei unterschiedlichen Richtern
des Bundesverwaltungsgerichts anhangig sind, sondern vor allem auch zur Wahrung von Betriebsgeheimnissen. Den
Parteien wird zur Duplik wiederum Parteiengehor gewahrt.

6. Mit Urkundenvorlage vom XXXX bringt die Beschwerdeflihrerin das (angekindigte) Privatgutachten der XXXX GmbH
vom XXXX mit nachstehendem Titel ein: "Auswirkung von AusreiReranalyse und veranderter Kostenbasis auf den
Effizienzwert des E-Werk der XXXX im regulatorischen Benchmarking fir die dritte Regulierungsperiode der



Osterreichischen Stromverteilnetzbetreiber". Dieses Gutachten wendet sich zusammengefasst gegen die
Gutachtensmethodik der belangten Behdrde im Zuge der Ausreieranalyse und bezieht sich auf die Auswirkung einer
reduzierten Kostenbasis auf den Effizienzwert des genannten E-Werkes. Zu diesem Gutachten rdaumt das
Bundesverwaltungsgericht allen Parteien rechtliches Gehor ein.6. Mit Urkundenvorlage vom rémisch 40 bringt die
Beschwerdefiihrerin das (angeklndigte) Privatgutachten der rémisch 40 GmbH vom rémisch 40 mit nachstehendem
Titel ein: "Auswirkung von Ausreil3eranalyse und veranderter Kostenbasis auf den Effizienzwert des E-Werk der
rémisch ~ 40im regulatorischen Benchmarking fur die dritte Regulierungsperiode der 0sterreichischen
Stromverteilnetzbetreiber". Dieses Gutachten wendet sich zusammengefasst gegen die Gutachtensmethodik der
belangten Behorde im Zuge der AusreiBeranalyse und bezieht sich auf die Auswirkung einer reduzierten Kostenbasis
auf den Effizienzwert des genannten E-Werkes. Zu diesem Gutachten rdumt das Bundesverwaltungsgericht allen
Parteien rechtliches Gehor ein.

7.Zum genannten Privatgutachten duBert sich die belangte Behorde im Detail schriftlich und erneuert ihren Antrag auf
Abweisung der Beschwerde. Zu diesem Schriftsatz erstattet keine der Parteien trotz hiezu gerichtlich eingerdumter
Méglichkeit eine Stellungnahme.

8. Zwischenzeitig setzt das Bundesverwaltungsgericht das vorliegende Beschwerdeverfahren de facto bis zur
Entscheidung des VWGH zur Frage der Unzustandigkeit - des Vorstandes - der E-Control aus, die jener mit seinem
Erkenntnis vom 23.11.2016, Ro 2016/04/0013, verneint.

9. In der Folge bestellt das Bundesverwaltungsgericht in bei ihm (auch in der hier erkennenden Gerichtsabteilung)
gleichermaRen anhangigen Beschwerdeverfahren, die von anderen Elektrizitatsunternehmen als der
Rechtsmittelwerberin (jedoch vom selben Rechtsanwalt vertreten) gefliihrt werden, einen Amtssachverstandigen, und
beauftragte diesen, zu den vom Rechtsvertreter (hier wie dort) aufgeworfenen Fragen zur behdrdlich angewandten
Gutachtensmethode ein Ubergutachten zu erstatten.

10. SchlieBlich ~ fuhrt das Bundesverwaltungsgericht auch in diesem Beschwerdeverfahren eine
Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit aller Parteien ab, wobei den dazu fristgerecht ergangenen Ladungen das
"Amtssachverstandigengutachten" (welches der belangten Behérde, der Wirtschaftskammer Osterreich und der
Bundesarbeitskammer bereits aus den genannten anderen Verfahren bekannt und vorliegend ist) in anonymisierter
Form als Beweismittel beigeschlossen war. Die Rechtsmittelwerberin zog in der Beschwerdeverhandlung in Anbetracht
des vorliegenden "Amtssachverstandigengutachtens" ihr Vorbringen zur differenzierten AusreiBeranalyse im Zuge des
Benchmarkings und damit zur gerigten behordlichen Gutachtensmethode zurtick, "lediglich" Seite 29, Punkt 4, und
die zugehorige Schlussfolgerung am Ende des Gutachtens, also das dortige Vorbringen zu den XXXX Beamten, bleibe
aufrecht. Alle Parteien erkldren, dass keine Beweisantrage mehr offen sind, und verzichten auf eine zweite
Tagsatzung.10. SchlieBlich fihrt das Bundesverwaltungsgericht auch in diesem Beschwerdeverfahren eine
Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit aller Parteien ab, wobei den dazu fristgerecht ergangenen Ladungen das
"Amtssachverstandigengutachten” (welches der belangten Behérde, der Wirtschaftskammer Osterreich und der
Bundesarbeitskammer bereits aus den genannten anderen Verfahren bekannt und vorliegend ist) in anonymisierter
Form als Beweismittel beigeschlossen war. Die Rechtsmittelwerberin zog in der Beschwerdeverhandlung in Anbetracht
des vorliegenden "Amtssachverstandigengutachtens" ihr Vorbringen zur differenzierten AusreiBeranalyse im Zuge des
Benchmarkings und damit zur gerigten behordlichen Gutachtensmethode zurtick, "lediglich" Seite 29, Punkt 4, und
die zugehorige Schlussfolgerung am Ende des Gutachtens, also das dortige Vorbringen zu den rémisch 40 Beamten,
bleibe aufrecht. Alle Parteien erklaren, dass keine Beweisantrage mehr offen sind, und verzichten auf eine zweite
Tagsatzung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Die XXXX ist Inhaberin des "Elektrizitatswerkes der XXXX ", eines Betriebes gewerblicher Art, der die
Geschaftsbereiche "Stromerzeugung", "Stromhandel", "Stromnetz" sowie Elektro-Installation umfasst, und somit eines
vertikal integrierten Unternehmens.1. Die rémisch 40 ist Inhaberin des "Elektrizitdtswerkes der rémisch 40", eines
Betriebes gewerblicher Art, der die Geschaftsbereiche "Stromerzeugung", "Stromhandel", "Stromnetz" sowie Elektro-
Installation umfasst, und somit eines vertikal integrierten Unternehmens.

2. Bereits vor dem Zeitpunkt der Vollliberalisierung des Elektrizitatsmarktes (1.10.2001) wurden im "Elektrizitatswerk



der XXXX " XXXX Mitarbeiter mit Beamtenstatus eingestellt, die auch heute noch zum Ausfertigungszeitpunkt dieser
Entscheidung ihren Dienst dort (als Beamte) versehen. Die damalige Einstellung als Beamte erfolgte auf dem Boden
des XXXX Gemeindebedienstetengesetzes, und damit nicht auf Basis einer gesetzlichen Vorschrift, die dem Grunde
nach im Zusammenhang mit einer Ausgliederung eines der Geschaftsbereiche der "Elektrizitatswerk der XXXX " steht,
vielmehr wurde bis dato kein einziger der genannten Bereiche ausgegliedert.2. Bereits vor dem Zeitpunkt der
Vollliberalisierung des Elektrizitatsmarktes (1.10.2001) wurden im "Elektrizitatswerk der rémisch 40" romisch 40
Mitarbeiter mit Beamtenstatus eingestellt, die auch heute noch zum Ausfertigungszeitpunkt dieser Entscheidung ihren
Dienst dort (als Beamte) versehen. Die damalige Einstellung als Beamte erfolgte auf dem Boden des rémisch 40
Gemeindebedienstetengesetzes, und damit nicht auf Basis einer gesetzlichen Vorschrift, die dem Grunde nach im
Zusammenhang mit einer Ausgliederung eines der Geschaftsbereiche der "Elektrizitatswerk der romisch 40" steht,

vielmehr wurde bis dato kein einziger der genannten Bereiche ausgegliedert.

3. Diejenigen Kosten des verfahrensgegenstandlichen Elektrizitdtswerkes, welche nicht eindeutig einem der
Geschéftsbereiche zugeordnet werden koénnen ("die nicht direkt zuordenbaren Kosten") werden bei Ermittlung der
Kostenbasis grundsatzlich im Verhdltnis - zum Umsatz - zwischen den einzelnen Geschaftsbereichen aufgeteilt
(Umlage). Die Beschwerdefuhrerin hat zu diesem Zwecke bereits selbst im Administrativverfahren einen
Umsatzschlussel benutzt, welchen die belangte Behdrde im Wege einer Durchschnittsbetrachtung an Hand der
Umsatze eines Referenzunternehmens abanderte.

4. Der Privatsachverstandige (Auskunftsperson der Beschwerdefihrerin) unterscheidet in seinen Ausfihrungen sowie
vorgelegten Unterlagen ausschlieBlich zwischen zwei Geschaftsbereichen des gegenstandlichen Elektrizitatswerkes,
namlich der Elektro-Installation sowie der "Stromversorgung", differenziert bei letzterer allerdings nicht mehr zwischen
Netz und Handel.

5. Die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte Beilage ./2 der Verhandlungsniederschrift weist in Summe fur den
Geschaftsbereich Netz XXXX Vollbeschaftigungsdquivalente und fir den Geschaftsbereich Handel XXXX
Vollbeschaftigungsaquivalente aus.5. Die von der BeschwerdefUhrerin vorgelegte Beilage ./2 der
Verhandlungsniederschrift weist in Summe fir den Geschaftsbereich Netz rémisch 40 Vollbeschaftigungsaquivalente
und fur den Geschaftsbereich Handel romisch 40 Vollbeschaftigungsaquivalente aus.

2. Beweiswurdigung:

1. Zur Feststellung des fiur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurde Einsicht genommen in den Akt der
belangten Behodrde, in den Akt der seinerzeitigen Berufungsbehdrde REK und in den Gerichtsakt, das besagte
"Amtssachverstandigengutachten" als Beweismittel ins Verfahren ein- sowie eine Beschwerdeverhandlung abgefuhrt.

Die getroffenen Feststellungen erschlieBen sich zweifelsfrei aus der Aktenlage und der hiergerichtlichen
Verhandlungsniederschrift. Im Detail ist naher zu erwagen:

2. Da die Beschwerdefiihrerin nach Einfuhrung des "Amtssachverstandigengutachtens" als Beweismittel in dieses
Verfahren ihre Kritik an der behordlich gewahlten Gutachtensmethode und damit Ihre Forderung nach einer
sogenannten differenzierten Ausreieranalyse im Rahmen des Benchmarkings nicht aufrechterhalt, war weder der
Verfasser des "Amtssachverstandigengutachtens" noch wie urspringlich beantragt, die XXXX GmbH zu laden (und
ersterer auch diesem Verfahren nicht mehr beizuziehen). Zumal flir das erkennende Gericht das
"Amtssachverstandigengutachten" in sich schlissig und nachvollziehbar ist, und vor diesem Hintergrund keine
"amtswegigen" Zweifel an der behdrdlich gewahlten Gutachtensmethode bestehen, ist diese Entscheidung auf dem
Boden des behdérdlichen Gutachtens zur Beschwerdefiihrerin zu treffen.2. Da die Beschwerdefiihrerin nach Einfiihrung
des "Amtssachverstandigengutachtens" als Beweismittel in dieses Verfahren ihre Kritik an der behdrdlich gewahlten
Gutachtensmethode und damit Ihre Forderung nach einer sogenannten differenzierten AusreiBeranalyse im Rahmen
des Benchmarkings nicht aufrechterhalt, war weder der Verfasser des "Amtssachverstandigengutachtens" noch wie
urspringlich beantragt, die romisch 40 GmbH zu laden (und ersterer auch diesem Verfahren nicht mehr beizuziehen).
Zumal fir das erkennende Gericht das "Amtssachverstandigengutachten" in sich schlissig und nachvollziehbar ist, und
vor diesem Hintergrund keine "amtswegigen" Zweifel an der behdérdlich gewahlten Gutachtensmethode bestehen, ist
diese Entscheidung auf dem Boden des behdérdlichen Gutachtens zur Beschwerdefiihrerin zu treffen.

3. Dass die Beschwerdeflhrerin Inhaberin des besagten Elektrizitatswerkes, eines Betriebes gewerblicher Art, und
jener in den genannten Geschéftsbereichen tatig ist, ergibt sich zweifelsfrei aus der Aktenlage und den dazu



widerspruchsfreien Angaben in der Beschwerdeverhandlung. Die diesbezlgliche behérdliche Annahme des Vorliegens
eines vertikal integrierten Unternehmens wird von der Rechtsmittelwerberin nicht bestritten und deckt sich
gleichermalen mit den vorliegenden Aktenstlicken und getatigten Ausfihrungen.

4. Alle Parteien stellen aufler Streit, dass die XXXX festgestellten Beamte bereits vor dem Zeitpunkt der
Vollliberalisierung im Elektrizitatswerk der Beschwerdefihrerin eingestellt und auch jetzt noch dort als Beamte ihren
Dienst versehen, sowie bis dato keine Ausgliederung erfolgte. Dass die Einstellung auf dem Boden des XXXX
Gemeindebedienstetengesetzes erfolgte, beruht auf den Ubereinstimmenden diesbezlglichen Angaben der
Beschwerdefiihrerin (vgl ua Seite 5 ihrer schriftlichen AuRerung vom XXXX ) als auch der belangten Behorde und der
WKO (vgl Seite 4 der hg Verhandlungsniederschrift).4. Alle Parteien stellen auRer Streit, dass die rémisch 40
festgestellten Beamte bereits vor dem Zeitpunkt der Vollliberalisierung im Elektrizitatswerk der Beschwerdefihrerin
eingestellt und auch jetzt noch dort als Beamte ihren Dienst versehen, sowie bis dato keine Ausgliederung erfolgte.
Dass die Einstellung auf dem Boden des romisch 40 Gemeindebedienstetengesetzes erfolgte, beruht auf den
Ubereinstimmenden diesbeziglichen Angaben der Beschwerdefihrerin vergleiche ua Seite 5 ihrer schriftlichen
AuRerung vom rémisch 40) als auch der belangten Behoérde und der WKO vergleiche Seite 4 der hg
Verhandlungsniederschrift).

5. Die Anwendung eines UmsatzschlUssels zur Umlage der nicht direkt zuordenbaren Kosten bereits im
Administrativverfahren durch die Rechtsmittelwerberin ist unstrittig.

6. In der Beschwerdeverhandlung trat dem Privatsachverstandigen (als Auskunftsperson der Beschwerdefiihrerin) auf
gleicher sachverstandiger Ebene der Leiter der Abteilung Tarife der belangten Behdrde (Amtssachverstandiger)
entgegen. Soweit die Ausfiihrungen des Privatsachverstandigen den von der Rechtsmittelwerberin angesetzten
Umsatzschlussel plausibilisieren sollten, dieser allerdings lediglich zwischen dem Geschaftsbereich "Installation" und
dem allgemeinen Bereich "Stromversorgung" unterschied (vgl Seite 7 der Verhandlungsniederschrift sowie insb dessen
Beilage ./4), und damit in der Diktion der friheren (regionalen) Monopolisten von den Kunden des Geschaftsbereiches
"Stromversorgung" [also des friheren "Stromversorgers"] ausging, und somit in keiner Weise (!) zwischen dem hier zu
beurteilendendem regulierten Netz und dem eigentlichen Betrieb [gemeint: Handel/Erzeugung] differenzierte (was der
Privatsachverstandige auf Nachfrage des Amtssachverstandigen auch unumwunden zugab), kann auf dem Boden
dieser - durchmischten - Angaben aus einer friheren nicht dem jetzigen Regulierungsregime unterworfenen Zeit
(immerhin geht es vorliegend um die Netzkosten!) keinesfalls die Schlussigkeit des von der Rechtsmittelwerberin
angesetzten Umsatzschlussels belegt werden.6. In der Beschwerdeverhandlung trat dem Privatsachverstandigen (als
Auskunftsperson der Beschwerdefuhrerin) auf gleicher sachverstandiger Ebene der Leiter der Abteilung Tarife der
belangten Behdrde (Amtssachverstandiger) entgegen. Soweit die Ausfihrungen des Privatsachverstandigen den von
der Rechtsmittelwerberin angesetzten Umsatzschllssel plausibilisieren sollten, dieser allerdings lediglich zwischen
dem Geschaftsbereich "Installation" und dem allgemeinen Bereich "Stromversorgung" unterschied vergleiche Seite 7
der Verhandlungsniederschrift sowie insb dessen Beilage ./4), und damit in der Diktion der friheren (regionalen)
Monopolisten von den Kunden des Geschaftsbereiches "Stromversorgung" [also des frUheren "Stromversorgers"]
ausging, und somit in keiner Weise (!) zwischen dem hier zu beurteilendendem regulierten Netz und dem eigentlichen
Betrieb [gemeint: Handel/Erzeugung] differenzierte (was der Privatsachverstandige auf Nachfrage des
Amtssachverstandigen auch unumwunden zugab), kann auf dem Boden dieser - durchmischten - Angaben aus einer
friheren nicht dem jetzigen Regulierungsregime unterworfenen Zeit (immerhin geht es vorliegend um die Netzkosten!)
keinesfalls die Schltssigkeit des von der Rechtsmittelwerberin angesetzten Umsatzschlissels belegt werden.

Vielmehr missten die vorgelegten Zahlen, wie der Amtssachverstandige (in Bestétigung der WKO) nachvollziehbar
darlegte, noch weiters zwischen dem Netz und dem Handel aufgeteilt werden. Woraufhin sich der
Privatsachverstandige nur mehr darauf zurlckziehen konnte, die vorgelegte Beilage ./4 erldutere gar nicht die
kostenrechnungstechnische Aufteilung der Gemeinkosten, sondern stelle nur die Plausibilisierung des von der
BeschwerdefUhrerin angewandten Ist-UmsatzkostenschlUssels dar, was sie eben, wie gezeigt, mangels notweniger
Differenziertheit nicht vermag.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bereits die Beschwerde "lediglich" (wenn auch im
Zusammenhang mit den nicht beeinflussbaren Kosten) davon spricht, dass die XXXX Beamten "im Betrieb gewerblicher
Art ;Stromversorgung;" beschaftigt waren (vgl Seite 3 der Beschwerde), und damit bereits die Beschwerde (teilweise)
keine nahere Unterscheidung zwischen den Bereichen Netz und Handel/Erzeugung trifft.In diesem Zusammenhang ist



darauf hinzuweisen, dass bereits die Beschwerde "lediglich" (wenn auch im Zusammenhang mit den nicht
beeinflussbaren Kosten) davon spricht, dass die romisch 40 Beamten "im Betrieb gewerblicher Art ;Stromversorgung;"
beschaftigt waren vergleiche Seite 3 der Beschwerde), und damit bereits die Beschwerde (teilweise) keine nahere
Unterscheidung zwischen den Bereichen Netz und Handel/Erzeugung trifft.

Im Ergebnis konnte der Privatsachverstandige somit wenig Uberzeugen und vermochte er die nachvollziehbare Frage
des behordlichen Leiters der Abteilung Tarife nicht zufriedenstellend zu beantworten, noch dessen Angaben (bzw den
Bescheid) auf sachlicher Ebene zu erschiittern, vielmehr kam heraus, dass der Privatsachverstandige nicht zwischen
dem hier regulierten Netz und anderen Geschaftsbereichen des ehemaligen "Stromversorgers" (bis auf die E-
Installation) unterscheidet, und schon deshalb der von der Beschwerdefiihrerin angesetzte Umsatzschlissel nicht
belastbar erscheint. Hinzutritt, dass die in Beilage ./2 der Verhandlungsniederschrift von der Beschwerdefiihrerin
ausgewiesenen 25,5 Vollbeschaftigungsaquivalente fur den Bereich Netz lediglich 2 (!) Vollbeschaftigungsaquivalenten
im Bereich Handel gegenuiberstehen, was weder mit der allgemeinen Lebenserfahrung noch mit den Denkgesetzen in
Einklang zu bringen und sohin nicht schliissig ist, zumal die Rechtsmittelwerberin der WKO in der Verhandlung nicht
entgegentrat, als diese ausfihrte, ihr sei aufgefallen, dass Mitarbeiter des Stromvertriebs voll dem Netzbetrieb
zugerechnet werden. Aus alldem folgt, die belangte Behorde hatte allen Grund, sich zur Festlegung des
Umsatzschlussels (vorbehaltlich der nachfolgend noch zu treffenden rechtlichen Einordnung dieser Vorgehensweise)
auf ein durchschnittliches Referenzunternehmen zu stutzen.

3. Rechtliche Beurteilung:
1. Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.
3.1. Rechtsnormen:

2. Die hier maBgeblichen Bestimmungen des EIWOG 2010,BGBI | Nr 110/2010, lauten wortwdrtlich2. Die hier
malfgeblichen Bestimmungen des EIWOG 2010, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 110 aus 2010,, lauten wortwortlich:

"Feststellung der Kostenbasis

§ 48. (1) Die Regulierungsbehdrde hat die Kosten, die Zielvorgaben und das Mengengerust von Netzbetreibern mit
einer jahrlichen Abgabemenge an Entnehmer von mehr als 50 GWh im Kalenderjahr 2008 von Amts wegen periodisch
mit Bescheid festzustellen. Die Kosten und das Mengengerust der Gbrigen Netzbetreiber kdnnen von Amts wegen mit
Bescheid festgestellt werden.Paragraph 48, (1) Die Regulierungsbehdrde hat die Kosten, die Zielvorgaben und das
Mengengerust von Netzbetreibern mit einer jahrlichen Abgabemenge an Entnehmer von mehr als 50 GWh im
Kalenderjahr 2008 von Amts wegen periodisch mit Bescheid festzustellen. Die Kosten und das Mengengerust der
Ubrigen Netzbetreiber kénnen von Amts wegen mit Bescheid festgestellt werden.

(2) Der Wirtschaftskammer Osterreich, der Landwirtschaftskammer Osterreich, der Bundesarbeitskammer und dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund ist vor Abschluss des Ermittlungsverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Die Regulierungsbehorde hat deren Vertretern Auskinfte zu geben und Einsicht in den Verfahrensakt zu
gewahren. Wirtschaftlich sensible Informationen, von denen die Vertreter bei der Ausibung ihrer Einsichtsrechte
Kenntnis erlangen, sind vertraulich zu behandeln. Die Wirtschaftskammer Osterreich sowie die Bundesarbeitskammer
konnen gegen Entscheidungen der Regulierungsbehdrde gemall Abs. 1 wegen Verletzung der in § 59 bis § 61
geregelten Vorgaben Beschwerde gemal? 8 9 Abs. 2 E-Control-Gesetz sowie in weiterer Folge an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 131 B-VG erheben."(2) Der Wirtschaftskammer Osterreich, der
Landwirtschaftskammer Osterreich, der Bundesarbeitskammer und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund ist vor
Abschluss des Ermittlungsverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Regulierungsbehorde hat deren
Vertretern Auskulnfte zu geben und Einsicht in den Verfahrensakt zu gewahren. Wirtschaftlich sensible Informationen,
von denen die Vertreter bei der Austbung ihrer Einsichtsrechte Kenntnis erlangen, sind vertraulich zu behandeln. Die
Wirtschaftskammer  Osterreich  sowie die Bundesarbeitskammer koénnen gegen Entscheidungen der
Regulierungsbehorde gemdll Absatz eins, wegen Verletzung der in Paragraph 59 bis Paragraph 61, geregelten
Vorgaben Beschwerde gemalR Paragraph 9, Absatz 2, E-Control-Gesetz sowie in weiterer Folge an den

Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 131, B-VG erheben."
"Kostenermittlung

8§ 59. (1) Die den Entgelten zugrunde liegenden Kosten haben dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen und
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sind differenziert nach Netzebenen zu ermitteln. Dem Grunde und der H6he nach angemessene Kosten sind zu
bertcksichtigen. Der Netzsicherheit, der Versorgungssicherheit unter Berucksichtigung von Qualitatskriterien, der
Marktintegration sowie der Energieeffizienz ist Rechnung zu tragen. Die Bestimmung der Kosten unter
Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefiihrten, vergleichbaren Unternehmen
ausgeht, ist zulassig. Investitionen sind in angemessener Weise ausgehend von den urspringlichen
Anschaffungskosten sowie den Finanzierungskosten zu bericksichtigen. AuRerordentliche Aufwendungen oder
Ertrage konnen Uber einen mehrjahrigen Zeitraum anteilig verteilt werden. Die bei einer effizienten Implementierung
neuer Technologien entstehenden Kosten sind in den Entgelten unter Berticksichtigung der beschriebenen Grundsatze
und der Nutzung von Synergieeffekten angemessen zu berucksichtigen. Internationale Transaktionen und Vertrage fur
den Transport von Energie gemaR § 113 Abs. 1 sind bei der Kostenermittlung zu bertcksichtigen.Paragraph 59, (1) Die
den Entgelten zugrunde liegenden Kosten haben dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen und sind
differenziert nach Netzebenen zu ermitteln. Dem Grunde und der HOhe nach angemessene Kosten sind zu
bertcksichtigen. Der Netzsicherheit, der Versorgungssicherheit unter Bertcksichtigung von Qualitatskriterien, der
Marktintegration sowie der Energieeffizienz ist Rechnung zu tragen. Die Bestimmung der Kosten unter
Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefiihrten, vergleichbaren Unternehmen
ausgeht, ist zuldssig. Investitionen sind in angemessener Weise ausgehend von den ursprunglichen
Anschaffungskosten sowie den Finanzierungskosten zu berlcksichtigen. Aufllerordentliche Aufwendungen oder
Ertrage konnen Gber einen mehrjdhrigen Zeitraum anteilig verteilt werden. Die bei einer effizienten Implementierung
neuer Technologien entstehenden Kosten sind in den Entgelten unter Berlcksichtigung der beschriebenen Grundsatze
und der Nutzung von Synergieeffekten angemessen zu bertcksichtigen. Internationale Transaktionen und Vertrage fur
den Transport von Energie gemal Paragraph 113, Absatz eins, sind bei der Kostenermittlung zu bertcksichtigen.

(2) Fur die Ermittlung der Kosten sind Zielvorgaben zugrunde zu legen, die sich am Einsparungspotential der
Unternehmen orientieren. Dabei sind die festgestellten Kosten sowohl um generelle Zielvorgaben, die sich an
Produktivitatsentwicklungen orientieren, als auch um die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate anzupassen.
Individuelle Zielvorgaben kénnen aufgrund der Effizienz der Netzbetreiber berilcksichtigt werden. Die dabei
anzuwendenden Methoden haben dem Stand der Wissenschaft zu entsprechen. Bei der Ermittlung der individuellen
Zielvorgaben kdnnen neben einer Gesamtunternehmensbetrachtung bei sachlicher Vergleichbarkeit auch einzelne
Teilprozesse herangezogen werden. Dabei ist sicher zu stellen, dass fir die Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber
Anreize bestehen, die Effizienz zu steigern und notwendige Investitionen angemessen durchfihren zu kénnen.

(3) Der Zeitraum zur Realisierung der Zielvorgaben (Zielerreichungszeitraum) kann durch die Regulierungsbehdrde im
jeweiligen Kostenbescheid in ein- oder mehrjahrige Regulierungsperioden unterteilt werden. Zum Ende einer
Regulierungsperiode kdnnen die unternehmensindividuellen Effizienzfortschritte einer Evaluierung unterzogen
werden. Nach einer Regulierungsperiode kann neuerlich ein Effizienzvergleich oder ein alternatives dem Stand der
Wissenschaft entsprechendes Regulierungssystem zur Ermittlung der Netznutzungsentgelte umgesetzt werden.

(4) Beeinflusst das vertikal integrierte Elektrizitdtsunternehmen die Kosten des Netzbetreibers durch Verrechnungen,
muss der Netzbetreiber diese Kosten ausreichend belegen. Auf Verlangen der Regulierungsbehérde hat das vertikal
integrierte Elektrizitatsunternehmen die Kalkulationsgrundlage fir die Verrechnungen vorzulegen.

(5) Zur Abdeckung der netzbetreiberspezifischen Teuerungsrate ist ein Netzbetreiberpreisindex zu bericksichtigen.
Dieser setzt sich aus verdffentlichten Teilindices zusammen, die die durchschnittliche Kostenstruktur der Netzbetreiber
reprasentieren.

(6) Zielvorgaben gemaR Abs. 2 sowie die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate gemal Abs. 5 wirken ausschlief3lich
auf die vom Unternehmen beeinflussbaren Kosten. Nicht beeinflussbare Kosten sind insbesondere Kosten:(6)
Zielvorgaben gemaR Absatz 2, sowie die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate gemall Absatz 5, wirken
ausschlief3lich auf die vom Unternehmen beeinflussbaren Kosten. Nicht beeinflussbare Kosten sind insbesondere
Kosten:

1. die mit der Umsetzung von Malinahmen entstehen, die auf Grund von Netzentwicklungsplanen von der
Regulierungsbehdrde genehmigt worden sind;

2. fur die Nutzung funktional verbundener Netze im Inland;

3. zur Deckung von Netzverlusten auf Basis transparenter und diskriminierungsfreier Beschaffung;



4. far die Bereitstellung von Primdr- und Sekundarregelung auf Basis transparenter und diskriminierungsfreier
Beschaffung;

5. fur Landesabgaben zur Nutzung offentlichen Grundes (Gebrauchsabgabe);

6. aufgrund gesetzlicher Vorschriften im Zuge von Ausgliederungen, welche dem Grunde nach zum Zeitpunkt der
Vollliberalisierung des Elektrizitatsmarktes mit 1. Oktober 2001 bestanden haben. Die ndheren Kostenarten sind
spatestens nach Ablauf von 3 Monaten ab Inkrafttreten dieses Gesetzes durch eine Verordnung der
Regulierungskommission festzulegen.

(7) Die Kosten fur die Bestimmung der Netzverlust- und Netznutzungsentgelte sind bezogen auf die jeweiligen
Netzebenen auf Basis der festgestellten Gesamtkosten abzlglich vereinnahmter Messentgelte, Entgelte fir sonstige
Leistungen sowie der anteiligen Auflésung von passivierten Netzbereitstellungs- und Netzzutrittsentgelten sowie unter
angemessener Berucksichtigung etwaiger Erlése aus grenziberschreitenden Transporten zu ermitteln. Die

festgestellten Gesamtkosten sind um vereinnahmte Férderungen und Beihilfen zu reduzieren.

(8) Sofern die angewandte Regulierungssystematik flr ein- oder mehrjahrige Regulierungsperioden gemaR Abs. 1 bis
Abs. 6 einen Zeitverzug in der Abgeltung durch die Systemnutzungsentgelte bewirkt, kénnen entsprechende
Differenzbetrage im Rahmen des Jahresabschlusses aktiviert werden bzw. sind diese im Rahmen des Jahresabschlusses
als Ruckstellung zu passivieren. Die Bewertung der Posten richtet sich nach den geltenden
Rechnungslegungsvorschriften."(8) Sofern die angewandte Regulierungssystematik fur ein- oder mehrjdhrige
Regulierungsperioden gemaR Absatz eins bis Absatz 6, einen Zeitverzug in der Abgeltung durch die
Systemnutzungsentgelte bewirkt, kdnnen entsprechende Differenzbetrage im Rahmen des Jahresabschlusses aktiviert
werden bzw. sind diese im Rahmen des Jahresabschlusses als Rickstellung zu passivieren. Die Bewertung der Posten
richtet sich nach den geltenden Rechnungslegungsvorschriften.”

3.2. Zu Spruchpunkt A) Beschwerde:
a) Verfahrensverbindung:

3. Da die Beschwerdefiihrerin, wie beweiswirdigend dargestellt, ihre Kritik an der behordlich gewahlten
Gutachtensmethode und damit Ihre Forderung nach einer sogenannten differenzierten Ausreileranalyse im Rahmen
des Benchmarkings nicht aufrechterhalt, geht damit auch die Anregung der belangten Behdérde, mehrere Verfahren
verschiedener Elektrizitatsunternehmen zur Beurteilung der gleichgerichteten durch denselben Rechtsvertreter
erhobenen Rugen der Gutachtensmethode (zwischenzeitig) ins Leere, zumal jener schon zum Schutze von
Betriebsgeheimnissen nicht nachgekommen hatte werden koénnen, wie die Rechtsmittelwerberin richtigerweise
aufzeigt.

b) Zu den Personalkosten als unbeeinflussbare Kosten:

4. Soweit die Beschwerdefihrerin mangelnde Ermittlungen zum Vorhandensein der besagten XXXX Beamte und damit
einen Verfahrensfehler ragt, ist dieser allenfalls vorhandene Verfahrensfehler durch die in der
Beschwerdeverhandlung besprochene Aulerstreitstellung durch alle Parteien und die korrespondierende
hiergerichtliche Feststellung jedenfalls saniert.4. Soweit die Beschwerdefiuhrerin mangelnde Ermittlungen zum
Vorhandensein der besagten rémisch 40 Beamte und damit einen Verfahrensfehler rugt, ist dieser allenfalls
vorhandene Verfahrensfehler durch die in der Beschwerdeverhandlung besprochene Aulerstreitstellung durch alle
Parteien und die korrespondierende hiergerichtliche Feststellung jedenfalls saniert.

5. Die beschwerdefiihrende Partei ist mit ihrem Begehren, die Personalkosten der festgestellten XXXX Beamte als
unbeeinflussbare Kosten anzuerkennen, nicht im Recht:5. Die beschwerdefliihrende Partei ist mit ihrem Begehren, die
Personalkosten der festgestellten romisch 40 Beamte als unbeeinflussbare Kosten anzuerkennen, nicht im Recht:

5.1. Die beschwerdefiihrende Partei bringt zusammengefasst vor, es sei ohne Zweifel sachgerecht, dass derartige
Kosten bei ausgegliederte Unternehmen als unbeeinflussbare Kosten qualifiziert werden, wie vom demonstrativen
Katalog des& 59 Abs 6 Z 6 EIWOG vorgesehen. Allerdings sei ihr Hauptargument (mangels Ausgliederung) die
Verfassungswidrigkeit der behdrdlichen Interpretation von§ 59 Abs 6 EIWOG, denn dieser sei keine
Ausnahmebestimmung (wie von der Behdrde eng interpretiert), sondern eine Abgrenzungsbestimmung zu 8 59 Abs 2
Satz 1 EIWOG und soll das dort genannte Einsparungspotential naher definieren, welches es nur bei beeinflussbaren
Kosten gebe. Die besagten XXXX Beamten seien bereits lange vor der Liberalisierung [hier bezieht sich die
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Beschwerdefihrerin allgemein ohne substantiiertes Vorbringen auf die Gegenschrift der belangten Behdrde] auf dem
Boden des XXXX Gemeindebedienstetengesetzes eingestellt worden, welche nach dessen Vorgaben nur aus
Dienstricksichten versetzt werden durften ohne Minderung des Dienstranges, weshalb sie unversetzbar seien und
damit eine Ungleichbehandlung zu "ausgegliederten Unternehmen" vorliege. Unrichtig sei auch, dass alle demonstrativ
explizit aufgefiihrte Kosten des Abs 6 leg cit dem Grunde und der Hohe nach unbeeinflussbar waren, was zB auf die
Kosten zur Deckung von Netzverlusten beides nicht zutreffe, so kdnnten durch Netzinvestitionen die Netzverluste
reduziert werden und bestliinde bei der Beschaffung der Netzverlustenergie Wahlfreiheit des Netzbetreibers, jedoch
sei beides vom Willen des Unternehmens abhangig, sodass die behdrdliche Auffassung, Kosten seien nur dann
unbeeinflussbar, wenn sie unabhangig von einer Willenserklarung seien, nicht zutreffe.5.1. Die beschwerdefihrende
Partei bringt zusammengefasst vor, es sei ohne Zweifel sachgerecht, dass derartige Kosten bei ausgegliederte
Unternehmen als unbeeinflussbare Kosten qualifiziert werden, wie vom demonstrativen Katalog des Paragraph 59,
Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG vorgesehen. Allerdings sei ihr Hauptargument (mangels Ausgliederung) die
Verfassungswidrigkeit der behdrdlichen Interpretation von Paragraph 59, Absatz 6, EIWOG, denn dieser sei keine
Ausnahmebestimmung (wie von der Behdrde eng interpretiert), sondern eine Abgrenzungsbestimmung zu Paragraph
59, Absatz 2, Satz 1 EIWOG und soll das dort genannte Einsparungspotential naher definieren, welches es nur bei
beeinflussbaren Kosten gebe. Die besagten romisch 40 Beamten seien bereits lange vor der Liberalisierung [hier
bezieht sich die Beschwerdefiihrerin allgemein ohne substantiiertes Vorbringen auf die Gegenschrift der belangten
Behorde] auf dem Boden des romisch 40 Gemeindebedienstetengesetzes eingestellt worden, welche nach dessen
Vorgaben nur aus Dienstricksichten versetzt werden durften ohne Minderung des Dienstranges, weshalb sie
unversetzbar seien und damit eine Ungleichbehandlung zu "ausgegliederten Unternehmen" vorliege. Unrichtig sei
auch, dass alle demonstrativ explizit aufgefihrte Kosten des Absatz 6, leg cit dem Grunde und der Hohe nach
unbeeinflussbar waren, was zB auf die Kosten zur Deckung von Netzverlusten beides nicht zutreffe, so kénnten durch
Netzinvestitionen die Netzverluste reduziert werden und bestiinde bei der Beschaffung der Netzverlustenergie
Wahlfreiheit des Netzbetreibers, jedoch sei beides vom Willen des Unternehmens abhangig, sodass die behdrdliche
Auffassung, Kosten seien nur dann unbeeinflussbar, wenn sie unabhangig von einer Willenserklarung seien, nicht
zutreffe.

5.2. Dem halt die belangte Behdrde entgegen, die nicht beeinflussbaren Kosten seien eine Ausnahme von der Regel,
dass fur die Kostenermittlung Zielvorgaben zugrunde zu legen sind, die sich am Einsparungspotential der
Unternehmen (8 59 Abs 2 EIWOG 2010) orientieren. Denn die in§ 59 Abs 6 EIWOG 2010 demonstrativ genannten
Positionen von nicht beeinflussbaren Kosten hatten gemeinsam, dass sich sowohl der Anfall als auch das AusmalR der
Kosten dem Einflussbereich des Netzbetreibers entziehe. Der Begriff der nicht beeinflussbaren Kosten sei tendenziell
restriktiv zu interpretieren, weil sonst die vom Gesetzgeber prazise definierten Tatbestdnde entwertet wirden.
Vertragliche Vereinbarungen etwa seien grundsatzlich beeinflussbar, sodass aus Vertragen resultierende Kosten
grundsatzlich nicht unter 8 59 Abs 6 EIWOG 2010 fielen. Kosten kénnten nur dann als nicht beeinflussbar angesehen
werden, wenn die Kosten unabhangig von einer Willenserkldrung des betroffenen Unternehmens entstanden seien
(oder diese Willenserklarung in ganz besonderen Fallen weit vor der Liberalisierung abgeschlossen worden sei, wobei
auf die Entscheidung der REK R REM G 01/12 hingewiesen wird, welche Kosten aus einer bereits im Jahr XXXX
abgeschlossene Betriebsvereinbarung als unbeeinflussbar wertete, weil zu diesem Zeitpunkt eine Liberalisierung noch
nicht absehbar war und jene normativen Charakter aufwies), und das Unternehmen Uber keinerlei
Ermessensspielraum im Hinblick auf das Entstehen und das Ausmal? der anfallenden Kosten verfugte.5.2. Dem halt die
belangte Behdrde entgegen, die nicht beeinflussbaren Kosten seien eine Ausnahme von der Regel, dass fur die
Kostenermittlung Zielvorgaben zugrunde zu legen sind, die sich am Einsparungspotential der Unternehmen
(Paragraph 59, Absatz 2, EIWOG 2010) orientieren. Denn die in Paragraph 59, Absatz 6, EIWOG 2010 demonstrativ
genannten Positionen von nicht beeinflussbaren Kosten hatten gemeinsam, dass sich sowohl der Anfall als auch das
Ausmal? der Kosten dem Einflussbereich des Netzbetreibers entziehe. Der Begriff der nicht beeinflussbaren Kosten sei
tendenziell restriktiv zu interpretieren, weil sonst die vom Gesetzgeber prazise definierten Tatbestdnde entwertet
wlrden. Vertragliche Vereinbarungen etwa seien grundsatzlich beeinflussbar, sodass aus Vertragen resultierende
Kosten grundsatzlich nicht unter Paragraph 59, Absatz 6, EIWOG 2010 fielen. Kosten kénnten nur dann als nicht
beeinflussbar angesehen werden, wenn die Kosten unabhangig von einer Willenserklarung des betroffenen
Unternehmens entstanden seien (oder diese Willenserklarung in ganz besonderen Fallen weit vor der Liberalisierung
abgeschlossen worden sei, wobei auf die Entscheidung der REK R REM G 01/12 hingewiesen wird, welche Kosten aus
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einer bereits im Jahr rémisch 40 abgeschlossene Betriebsvereinbarung als unbeeinflussbar wertete, weil zu diesem
Zeitpunkt eine Liberalisierung noch nicht absehbar war und jene normativen Charakter aufwies), und das
Unternehmen Uber keinerlei Ermessensspielraum im Hinblick auf das Entstehen und das Ausmal der anfallenden
Kosten verfugte.

Die Beschwerdefuhrerin erfiille jedenfalls (unter Hinweis auf Seite 26 des angefochtenen Bescheides)s 59 Abs 6 Z 6
EIWOG mangels erfolgter Ausgliederung und mangels einschlagiger gesetzlicher Vorschriften nicht, denn weder sei
eine Ausgliederung im vorliegenden Fall erfolgt noch habe die Beschwerdefuhrerin ein Gesetz genannt oder sei ein
solches erkennbar, welches zumindest dem Anschein nach den Tatbestand der zitierten Z 6 erflllen konnte.Die
Beschwerdefuhrerin erfille jedenfalls (unter Hinweis auf Seite 26 des angefochtenen Bescheides) Paragraph 59, Absatz
6, Ziffer 6, EIWOG mangels erfolgter Ausgliederung und mangels einschlagiger gesetzlicher Vorschriften nicht, denn
weder sei eine Ausgliederung im vorliegenden Fall erfolgt noch habe die Beschwerdefilihrerin ein Gesetz genannt oder
sei ein solches erkennbar, welches zumindest dem Anschein nach den Tatbestand der zitierten Ziffer 6, erfillen
kénnte.

Damit kdnnten die fraglichen Kosten nur mehr unter die allgemeine nicht abschlieBende Bestimmung des§ 59 Abs 6
EIWOG 2010 fallen. Allerdings liege im konkreten Fall keine besondere Konstellation vor, in der eine spezifische
gesetzliche Bestimmung dem Unternehmen jeglichen Ermessenspielraum hinsichtlich des Personals nehme. Zumal
der Gesetzgeber das Kriterium einer Ausgliederung nicht normiert hatte, wenn er es flr irrelevant gehalten hatte.
Soweit die Rechtsmittelwerberin angebe, dass ihre Mitarbeiter und damit auch die besagten XXXX Beamten auf Basis
des XXXX Gemeindebedienstetengesetzes angestellt seien, sei auf § 14 Abs 2 und 3 desselben hinzuweisen, wonach
eine Versetzung auf andere Dienstposten oder auch eine Uberstellung in einen anderen Dienstzweig zulssig ist. Daher
gelte, selbst wenn der Inhalt einzelner Dienstverhdltnisse teilweise hinsichtlich Kindigungsschutz und Entlohnung
gesetzlich determiniert sei, obliege es der XXXX zu entscheiden, welche Mitarbeiter sie in welchen Bereichen einsetze.
Der Gestaltungsspielraum der Rechtsmittelwerberin sei jedenfalls so, dass eine Unbeeinflussbarkeit im genannten
Sinne nicht vorliege.Damit konnten die fraglichen Kosten nur mehr unter die allgemeine nicht abschlieRende
Bestimmung des Paragraph 59, Absatz 6, EIWOG 2010 fallen. Allerdings liege im konkreten Fall keine besondere
Konstellation vor, in der eine spezifische gesetzliche Bestimmung dem Unternehmen jeglichen Ermessenspielraum
hinsichtlich des Personals nehme. Zumal der Gesetzgeber das Kriterium einer Ausgliederung nicht normiert hatte,
wenn er es fur irrelevant gehalten hatte. Soweit die Rechtsmittelwerberin angebe, dass ihre Mitarbeiter und damit
auch die besagten rémisch 40 Beamten auf Basis des romisch 40 Gemeindebedienstetengesetzes angestellt seien, sei
auf Paragraph 14, Absatz 2 und 3 desselben hinzuweisen, wonach eine Versetzung auf andere Dienstposten oder auch
eine Uberstellung in einen anderen Dienstzweig zul3ssig ist. Daher gelte, selbst wenn der Inhalt einzelner
Dienstverhaltnisse teilweise hinsichtlich Kiindigungsschutz und Entlohnung gesetzlich determiniert sei, obliege es der
réomisch 40 zu entscheiden, welche Mitarbeiter sie in welchen Bereichen einsetze. Der Gestaltungsspielraum der
Rechtsmittelwerberin sei jedenfalls so, dass eine Unbeeinflussbarkeit im genannten Sinne nicht vorliege.

6. Hiezu ist Nachstehendes zu erwagen:

6.1.8 59 Abs 6 EIWOG 2010 bestimmt, dass Zielvorgaben gemdR Abs 2 leg cit sowie die netzbetreiberspezifische
Teuerungsrate gemald Abs 5 leg cit ausschlieBlich auf die vom Unternehmen beeinflussbaren Kosten wirken, wobei
nicht beeinflussbare Kosten insbesondere auch nach dessen Ziffer 6 Kosten aufgrund gesetzlicher Vorschriften - im
Zuge von Ausgliederungen -, welche dem Grunde nach zum Zeitpunkt der Vollliberalisierung des Elektrizitdtsmarktes
mit 1. Oktober 2001 bestanden haben, sowie die naheren Kostenarten spatestens nach Ablauf von 3 Monaten ab
Inkrafttreten dieses Gesetzes durch eine Verordnung der Regulierungskommission festzulegen sind (Abs 6 Z 6 leg
Cit).6.1. Paragraph 59, Absatz 6, EIWOG 2010 bestimmt, dass Zielvorgaben gemalR Absatz 2, leg cit sowie die
netzbetreiberspezifische Teuerungsrate gemal Absatz 5, leg cit ausschlieBlich auf die vom Unternehmen
beeinflussbaren Kosten wirken, wobei nicht beeinflussbare Kosten insbesondere auch nach dessen Ziffer 6 Kosten
aufgrund gesetzlicher Vorschriften - im Zuge von Ausgliederungen -, welche dem Grunde nach zum Zeitpunkt der
Vollliberalisierung des Elektrizitatsmarktes mit 1. Oktober 2001 bestanden haben, sowie die ndheren Kostenarten
spatestens nach Ablauf von 3 Monaten ab Inkrafttreten dieses Gesetzes durch eine Verordnung der
Regulierungskommission festzulegen sind (Absatz 6, Ziffer 6, leg cit).

6.2. Demgemald verfugt die Verordnung der Regulierungskommission der E-Control, mit der naherer Kostenarten
gemalR 8 59 Avs 6 Z 6 EIWOG 2010 bestimmt werden (Strom-NBK-VO), als besagte Kostenarten der nicht
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beeinflussbaren Kosten: 1. Personalkosten, 2. Finanzierungskosten (vgl § 2 Strom-NBK-V0).6.2. Demgemal verflgt die
Verordnung der Regulierungskommission der E-Control, mit der naherer Kostenarten gemaR Paragraph 59, Avs 6 Ziffer
6, EIWOG 2010 bestimmt werden (Strom-NBK-VO), als besagte Kostenarten der nicht beeinflussbaren Kosten: 1.
Personalkosten, 2. Finanzierungskosten vergleiche Paragraph 2, Strom-NBK-VO).

6.3. Es ist zwischen den Parteien unstrittig, dass im Beschwerdefall keine Ausgliederung erfolgte noch die Einstellung
der XXXX monierten Beamten auf dem Boden einer gesetzlichen Vorschrift von Statten ging, die dem Grunde nach im
Zusammenhang mit einer Ausgliederung steht, weshalb8 59 Abs 6 Z 6 EIWOG 2010, dessen Regelung der
Rechtsmittelwerber im Ubrigen selbst fir sachgerecht hélt, zweifelsfrei nicht erfiillt ist.6.3. Es ist zwischen den Parteien
unstrittig, dass im Beschwerdefall keine Ausgliederung erfolgte noch die Einstellung der rdmisch 40 monierten
Beamten auf dem Boden einer gesetzlichen Vorschrift von Statten ging, die dem Grunde nach im Zusammenhang mit
einer Ausgliederung steht, weshalb Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010, dessen Regelung der
Rechtsmittelwerber im Ubrigen selbst fir sachgerecht hilt, zweifelsfrei nicht erfillt ist.

6.4. Somit bleibt zu prufen, inwieweit die XXXX ins Treffen geflihrten Beamten allgemein unter8 59 Abs 6 EIWOG
fallen:6.4. Somit bleibt zu prtfen, inwieweit die romisch 40 ins Treffen geflhrten Beamten allgemein unter Paragraph
59, Absatz 6, EIWOG fallen:

6.4.1. Zum Vorbringen, 8 59 Abs 6 EIWOG sei keine Ausnahmebestimmung (wie von der Behdrde eng interpretiert),
sondern eine Abgrenzungsbestimmung zu § 59 Abs 2 Satz 1 EIWOG, ist zunachst festzuhalten, selbstverstandlich
stehen die beiden genannten Absatze desselben Paragraphen in systematischen Zusammenhang zueinander (wie von
den beiden besagten Parteien richtig angenommen), verweist doch der zitierte Abs 6 explizit auf Abs 2 leg cit. Die
erlduternden Bemerkungen anlasslich der Einfuhrung des 8 59 EIWOG 2010, (ErlautRV 994 BIgNR 24. GP 23) fuhren
dazu aus:6.4.1. Zum Vorbringen, Paragraph 59, Absatz 6, EIWOG sei keine Ausnahmebestimmung (wie von der Behérde
eng interpretiert), sondern eine Abgrenzungsbestimmung zu Paragraph 59, Absatz 2, Satz 1 EIWOG, ist zunachst
festzuhalten, selbstverstandlich stehen die beiden genannten Absatze desselben Paragraphen in systematischen
Zusammenhang zueinander (wie von den beiden besagten Parteien richtig angenommen), verweist doch der zitierte
Absatz 6, explizit auf Absatz 2, leg cit. Die erlauternden Bemerkungen anlasslich der EinfUhrung des Paragraph 59,
EIWOG 2010, (ErlautRV 994 BlgNR 24. Gesetzgebungsperiode 23) flhren dazu aus:

"Zu 8§ 59 Abs. 6:"Zu Paragraph 59, Absatz 6 :

Da nicht samtliche Kostenkomponenten durch die Netzbetreiber selbst beeinflussbar sind, werden fir nicht
beeinflussbare Kosten bei der Ermittlung von Zielvorgaben nicht berilcksichtigt und in der tatsachlichen Héhe in die
Kostenermittlung aufgenommen. Z 3 erfasst ausschlieBlich jene Kosten, die zur Deckung angemessener Netzverluste
dienen. Sollten Netzbetreiber tUberdurchschnittliche Netzverlustmengen - in Relation zu Durchschnittsbetrachtungen
bzw. Entwicklungen, welche gegenlaufig zu allgemeinen Trends wirken - verzeichnen sind Angemessenheitsprifungen
durch die Regulierungsbehorde durchzufiihren. Z 6 umfasst keine Kosten im Sinne des § 59 Abs. 2."Da nicht samtliche
Kostenkomponenten durch die Netzbetreiber selbst beeinflussbar sind, werden fir nicht beeinflussbare Kosten bei
der Ermittlung von Zielvorgaben nicht berlcksichtigt und in der tatsachlichen Héhe in die Kostenermittlung
aufgenommen. Ziffer 3, erfasst ausschlieBlich jene Kosten, die zur Deckung angemessener Netzverluste dienen. Sollten
Netzbetreiber Uberdurchschnittliche Netzverlustmengen - in Relation zu Durchschnittsbetrachtungen bzw.
Entwicklungen, welche gegenlaufig zu allgemeinen Trends wirken - verzeichnen sind Angemessenheitsprifungen
durch die Regulierungsbehdrde durchzufihren. Ziffer 6, umfasst keine Kosten im Sinne des Paragraph 59, Absatz 2,

Damit ist jedoch nichts gewonnen, erhellt dies im Gleichklang mit dem Wortlaut der Bestimmung nur, dass es
beeinflussbare und nicht beeinflussbare Kosten gibt, wobei die nicht beeinflussbaren Kosten bei der Ermittlung von
Zielvorgaben nicht bertcksichtigt werden sowie die in Ziffer 6 genannten Kosten jedenfalls keine Kosten im Sinne des §
59 Abs 2 leg cit und somit nicht beeinflussbare Kosten sind.Damit ist jedoch nichts gewonnen, erhellt dies im
Gleichklang mit dem Wortlaut der Bestimmung nur, dass es beeinflussbare und nicht beeinflussbare Kosten gibt,
wobei die nicht beeinflussbaren Kosten bei der Ermittlung von Zielvorgaben nicht bericksichtigt werden sowie die in
Ziffer 6 genannten Kosten jedenfalls keine Kosten im Sinne des Paragraph 59, Absatz 2, leg cit und somit nicht
beeinflussbare Kosten sind.

Im Ergebnis schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht in Interpretation der demonstrativen Aufzahlung des zitierten
Abs 6 der behdérdlichen Sicht an, wonach dieser in Bezug auf Personalkosten in systematischer (vergleiche die
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einzelnen Ziffern des Abs 6, die alle unterschiedliche Spektren abdecken und sich nur die Ziffer 6 auf Personalkosten
bezieht) und teleologischer Hinsicht insoweit auszulegen ist, als der Gesetzgeber Personalkosten maf3geblich dann als
unbeeinflussbar gewertet wissen wollte, wenn diese im Zuge einer Ausgliederung dem Unternehmen (nach der
Vollliberalisierung) weiterhin anhaften und das Personal auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung (oder einer
vertraglichen Vereinbarung in Durchfiihrung dieser normierten Ubernahmepflicht) mitibernommen werden musste,
was hier beides nicht der Fall ist. Vielmehr ist vorliegende Konstellation - so weit - von der demonstrativen Ziffer 6
entfernt, dass sie sicherlich nicht mehr vom Willen des Gesetzgebers und dem Telos der Bestimmung umfasst ist.Im
Ergebnis schlieRt sich das Bundesverwaltungsgericht in Interpretation der demonstrativen Aufzéhlung des zitierten
Absatz 6, der behdrdlichen Sicht an, wonach dieser in Bezug auf Personalkosten in systematischer (vergleiche die
einzelnen Ziffern des Absatz 6, die alle unterschiedliche Spektren abdecken und sich nur die Ziffer 6 auf
Personalkosten bezieht) und teleologischer Hinsicht insoweit auszulegen ist, als der Gesetzgeber Personalkosten
mafgeblich dann als unbeeinflussbar gewertet wissen wollte, wenn diese im Zuge einer Ausgliederung dem
Unternehmen (nach der Vollliberalisierung) weiterhin anhaften und das Personal auf Grund einer gesetzlichen
Verpflichtung (oder einer vertraglichen Vereinbarung in Durchfiihrung dieser normierten Ubernahmepflicht)
mitibernommen werden musste, was hier beides nicht der Fall ist. Vielmehr ist vorliegende Konstellation - so weit -
von der demonstrativen Ziffer 6 entfernt, dass sie sicherlich nicht mehr vom Willen des Gesetzgebers und dem Telos
der Bestimmung umfasst ist.

6.4.2. Eine Verfassungswidrigkeit vermag das Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang nicht zu erkennen,
zumal die genannten XXXX offentlich-rechtlichen Bediensteten in Beurteilung des § 14 XXXX
Gemeindebedienstetengesetzes ( XXXX ) nicht zwingenderweise dem Netzbetrieb der Beschwerdefiihrerin zugeordnet
sein missen (was die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen konkret gar nicht behauptet; so spricht die Beschwerde in
diesem Zusammenhang lediglich vom Betrieb gewerblicher Art "Stromversorgung"), und eréffnet doch § 14 Abs 2 und
3 XXXX , wie die belangte Behodrde zutreffend ausfihrt, grundsatzlich die Moglichkeit, bei Beibehaltung des
Dienstranges, der besoldungsrechtlichen Stellung und ruhegenussfahigen Parametern zum Einen eine Versetzungen
auf einen anderen Dienstposten aus Dienstesriicksichten, zum Anderen eine Uberstellung in einen anderen
Dienstzweig aus dienstlichen Interessen.6.4.2. Eine Verfassungswidrigkeit vermag das Bundesverwaltungsgericht in
diesem Zusammenhang nicht zu erkennen, zumal die genannten rémisch 40 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten in
Beurteilung des Paragraph 14, romisch 40 Gemeindebedienstetengesetzes ( romisch 40 ) nicht zwingenderweise dem
Netzbetrieb der Beschwerdefiihrerin zugeordnet sein miissen (was die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen konkret gar
nicht behauptet; so spricht die Beschwerde in diesem Zusammenhang lediglich vom Betrieb gewerblicher Art
"Stromversorgung"), und erdffnet doch Paragraph 14, Absatz 2 und 3 rémisch 40, wie die belangte Behdrde zutreffend
ausfuhrt, grundsatzlich die Moglichkeit, bei Beibehaltung des Dienstranges, der besoldungsrechtlichen Stellung und
ruhegenussfahigen Parametern zum Einen eine Versetzungen auf einen anderen Dienstposten aus
Dienstesriicksichten, zum Anderen eine Uberstellung in einen anderen Dienstzweig aus dienstlichen Interessen.

6.4.3. Soweit die Beschwerdefuhrerin ganz allgemein moniert, die besagten XXXX Beamten seien "bereits lange vor der
Liberalisierung" auf dem Boden des XXXX Gemeindebedienstetengesetzes (zum nichtzwingenden Charakter desselben
siehe soeben zuvor) eingestellt worden, knipft sie damit indirekt und unsubstantiiert an die Gegenschrift der
belangten Behorde an, die diesen Zeitterminus im Zusammenhang mit einer friheren Entscheidung der
Regulierungskommission vom 5. Juli 2013, GZ R REM G 01/12, nennt, die im Gasbereich und damit zum damaligen § 79
Abs 6 Z 4 GWG 2011, idFBGBI | Nr 107/2011, erging. Allerdings lag dieser Entscheidung (die keine Bindungswirkung
gegenlUber dem Bundesverwaltungsgericht zu entfalten vermag) eine ganzlich andere (in der Diktion der REK eine
"besondere") Konstellation zugrunde, ging es doch um Kosten aus Betriebspensionen, die zuerst im Wege einer
Satzung fur Zusatzpensionen verursacht und sodann durch eine Betriebsvereinbarung ersetzt worden war; zumal sich
die REK hier darauf berief, dass eine Betriebsvereinbarung nach 8 31 Abs 1 Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG) ein
rechtsverbindlicher Normenvertrag mit normative Wirkung ist und gemaR8 31 Abs 3 ArbVG nicht durch
Einzelvereinbarungen aufgehoben oder beschrankt werden kann, sowie im Falle einer Verselbststandigung von
Betriebsteilen die Geltung der Betriebsvereinbarung ausweislich 8 31 Abs 5 Arbeitsverfassungsgesetz nicht berthrt
wird. Wohingegen in diesem Beschwerdefall die Rechtsmittelwerberin die Kosten fur XXXX - im aktiven Stand -
befindliche Beamte moniert und keine arbeitsverfassungsrechtlich zwingende Norm, die die Kosten bedingt, ins
Treffen fihren kann, weswegen dieses allgemein gehaltene Vorbringen (abgesehen von seiner Unsubstantiiertheit)
nicht verfangt.6.4.3. Soweit die Beschwerdeflhrerin ganz allgemein moniert, die besagten romisch 40 Beamten seien
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"bereits lange vor der Liberalisierung" auf dem Boden des romisch 40 Gemeindebedienstetengesetzes (zum
nichtzwingenden Charakter desselben siehe soeben zuvor) eingestellt worden, knlpft sie damit indirekt und
unsubstantiiert an die Gegenschrift der belangten Behérde an, die diesen Zeitterminus im Zusammenhang mit einer
friheren Entscheidung der Regulierungskommission vom 5. Juli 2013, GZ R REM G 01/12, nennt, die im Gasbereich und
damit zum damaligen Paragraph 79, Absatz 6, Ziffer 4, GWG 2011, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 107
aus 2011, erging. Allerdings lag dieser Entscheidung (die keine Bindungswirkung gegenliber dem
Bundesverwaltungsgericht zu entfalten vermag) eine ganzlich andere (in der Diktion der REK eine "besondere")
Konstellation zugrunde, ging es doch um Kosten aus Betriebspensionen, die zuerst im Wege einer Satzung flr
Zusatzpensionen verursacht und sodann durch eine Betriebsvereinbarung ersetzt worden war; zumal sich die REK hier
darauf berief, dass eine Betriebsvereinbarung nach Paragraph 31, Absatz eins, Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG) ein
rechtsverbindlicher Normenvertrag mit normative Wirkung ist und gemaf Paragraph 31, Absatz 3, ArbVG nicht durch
Einzelvereinbarungen aufgehoben oder beschrankt werden kann, sowie im Falle einer Verselbststandigung von
Betriebsteilen die Geltung der Betriebsvereinbarung ausweislich Paragraph 31, Absatz 5, Arbeitsverfassungsgesetz
nicht berdhrt wird. Wohingegen in diesem Beschwerdefall die Rechtsmittelwerberin die Kosten fur rémisch 40 - im
aktiven Stand - befindliche Beamte moniert und keine arbeitsverfassungsrechtlich zwingende Norm, die die Kosten
bedingt, ins Treffen fihren kann, weswegen dieses allgemein gehaltene Vorbringen (abgesehen von seiner
Unsubstantiiertheit) nicht verfangt.

6.5. Mit ihren exemplarischen Ausfiihrungen zur Deckung von Netzverlusten nimmt die Rechtsmittelwerberin auf § 59
Abs 6 Z 3 leg cit Bezug, allerdings ist dieser wiederum dermal3en weit von Personalkosten entfernt, dass darauf nicht
weiter einzugehen und mit den zuvor getroffenen Erwdgungen das Auslangen gefunden werden kann, immerhin hat
der Gesetzgeber mit der Ziffer 6 hinreichend klar demonstriert, welche Art von Personalkosten als unbeeinflussbar zu
werten sind.6.5. Mit ihren exemplarischen Ausfihrungen zur Deckung von Netzverlusten nimmt die
Rechtsmittelwerberin auf Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 3, leg cit Bezug, allerdings ist dieser wiederum dermalen weit
von Personalkosten entfernt, dass darauf nicht weiter einzugehen und mit den zuvor getroffenen Erwagungen das
Auslangen gefunden werden kann, immerhin hat der Gesetzgeber mit der Ziffer 6 hinreichend klar demonstriert,
welche Art von Personalkosten als unbeeinflussbar zu werten sind.

6.6. Aus alledem folgt, die Personalkosten fir die besagten XXXX Beamten sind beeinflussbare Kosten im Sinne des
59 EIWOG 2010 und wurden daher richtigerweise von der belangten Behdrde in die Zielvorgabe miteinbezogen,
weshalb auch die diesbezlglich aufrechterhaltenen Gutachtensteile der XXXX GmbH (konkret Seite 29 sowie die
zugehorige Schlussfolgerung am Ende) ohne Belang sind. (Andere nicht beeinflussbare Kosten moniert die
Rechtsmittelwerberin vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht und sind solche aus hiergerichtlicher Sicht auch nicht
erkennbar.)6.6. Aus alledem folgt, die Personalkosten fUr die besagten rémisch 40 Beamten sind beeinflussbare
Kosten im Sinne des Paragraph 59, EIWOG 2010 und wurden daher richtigerweise von der belangten Behorde in die
Zielvorgabe miteinbezogen, weshalb auch die diesbezlglich aufrechterhaltenen Gutachtensteile der romisch 40 GmbH
(konkret Seite 29 sowie die zugehdrige Schlussfolgerung am Ende) ohne Belang sind. (Andere nicht beeinflussbare
Kosten moniert die Rechtsmittelwerberin vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht und sind solche aus
hiergerichtlicher Sicht auch nicht erkennbar.)

) Kirzung der umgelegten Kosten:

7. Zur bescheidmaRigen Kiurzung der umgelegten Kosten fuhrt die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift erlauternd
aus, dass bei der Ermittlung der Kostenbasis eines vertikal integrierten Unternehmens (wie dem Betrieb der
Beschwerdefiihrerin) die einzelnen Kostenpositionen grundsatzlich soweit wie moglich direkt den einzelnen
Tatigkeitsbereichen des Unternehmens, dh dem Bereich Handel/Erzeugung, dem Bereich Netz und dem Bereich
Sonstiges (im vorliegenden Fall also dem Elektro-Installationsbetrieb; kurz:

E-Installationsbetrieb) zugeordnet werden. Die nicht direkt zuordenbaren Kosten werden hingegen grundsatzlich im
Verhaltnis - zum Umsatz - zwischen den einzelnen Geschéftsbereichen aufgeteilt (Umlage).

8. Im vorliegenden Fall ist zwischen den Parteien der angewandte UmsatzschlUssel strittig, wich die belangte Behorde
doch vom jenem von der Rechtsmittelwerberin angesetzten Schlissel ab, indem sie im Wege einer
Durchschnittsbetrachtung nach 8 59 Abs 1 EIWOG 2010 auf dem Boden des durchschnittlichen Umsatzes eines E-
Installationsbetriebes einen angepassten Umsatz fur den sonstigen Bereich (E-Installationsbetrieb) errechnete und den
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Personalaufwand in der Umlage nach diesen aktualisierten Schlissel neu aufteilte.8. Im vorliegenden Fall ist zwischen
den Parteien der angewandte Umsatzschlissel strittig, wich die belangte Behdrde doch vom jenem von der
Rechtsmittelwerberin angesetzten SchlUssel ab, indem sie im Wege einer Durchschnittsbetrachtung nach Paragraph
59, Absatz eins, EIWOG 2010 auf dem Boden des durchschnittlichen Umsatzes eines E-Installationsbetriebes einen
angepassten Umsatz fur den sonstigen Bereich (E-Installationsbetrieb) errechnete und den Personalaufwand in der
Umlage nach diesen aktualisierten Schllssel neu aufteilte.

9. Die Beschwerdefuhrerin bringt zusammengefasst vor, die Behdrde habe die Umsatze im Bereich Sonstiges auf
fiktive Umsatzzahlen hochgerechnet und nehme auf dieser Basis eine Neuberechnung der auf die einzelnen Bereiche
umzulegenden Personalkosten vor. Allerdings seien die fiktiven Umsatzzahlen von der Beschwerdefihrerin in der
konkreten Situation nicht erreichbar. Daher widerspreche die erstinstanzliche Vorgehensweise dem in § 59 Abs 1
EIWOG 2010 geforderten Gebot der Kostenwahrheit9. Die Beschwerdeflhrerin bringt zusammengefasst vor, die
Behorde habe die Umsatze im Bereich Sonstiges auf fiktive Umsatzzahlen hochgerechnet und nehme auf dieser Basis
eine Neuberechnung der auf die einzelnen Bereiche umzulegenden Personalkosten vor. Allerdings seien die fiktiven
Umsatzzahlen von der Beschwerdefiihrerin in der konkreten Situation nicht erreichbar. Daher widerspreche die
erstinstanzliche Vorgehensweise dem in Paragraph 59, Absatz eins, EIWOG 2010 geforderten Gebot der
Kostenwahrheit.

Wie sich aus der dem angefochtenen Bescheid als Beilage sechs angeschlossenen Gutachten von XXXX zutreffend
ergebe, sei grundsatzlich einer direkten Kostenzuordnung aus Grinden der Nachvollziehbarkeit und Transparenz der
Vorzug zu geben. Nur wenn eine solche direkte Kostenzuordnung nicht mdglich sei, mussten Umsatzschlussel
verwendet werden. Dass nun der von der Rechtsmittelwerberin herangezogene Schlissel von der Behdrde als
unzuldssig beurteilt werde, nur, weil der Bereich Sonstiges im Verhaltnis zu den direkt und indirekt zugeordneten
Personalkosten zu wenig Umsatz erziele, sei daher verwunderlich. Denn dies bedeute noch lange nicht, dass eine
Umlage der Gemeinkosten auf Basis der tatsdchlich erzielten Umsatze in den jeweiligen Bereichen zu einer
unverhaltnismafligen Belastung des Netzbereiches flhrte. Dies ware nur dann der Fall, wenn nachgewiesen werden
kdnne, dass der sonstige Bereich einen hoéheren Anteil der Gemeinkosten fur sich in Anspruch nehme, als dem
anteiligen Umsatz des sonstigen Bereiches entspreche, was die Behdrde nicht nachgewiesen, sondern diesbezlgliche
Untersuchungen nicht angestellt habe. Die Beschwerdefuhrerin bestehe daher auf die Einhaltung des Grundsatzes der
Kostenwahrheit und einer verursachungsgerechten Zuordnung der Gemeinkosten. Entgegen der Annahme der
Behorde sei es hingegen so, dass eher der E-Installationsbereich mit Personalkosten des Netzbereiches belastet
worden sei und nicht umgekehrt, weshalb in der Beschwerdeverhandlung auch eine Excel-Tabelle Uber die Zuordnung
der Mitarbeiter vorgelegt wurde. Insbesondere gehe es der Behdrde vorrangig darum, abweichend vom Grundsatz der
Kostenwahrheit nach § 59 Abs 1 EIWOG 2010 die gewlinschte niedrigere Kostenbasis rascher, als es die gesetzlichen
Vorgaben Uber den Weg der Zielvorgaben und die damit verbundenen langfristigen Kostensenkungspfade zulassen, zu
erreichen. Es werde keine doppelte Kirzung, jedoch eine verfrlhte Kirzung moniert.Wie sich aus der dem
angefochtenen Bescheid als Beilage sechs angeschlossenen Gutachten von rémisch 40 zutreffend ergebe, sei
grundsatzlich einer direkten Kostenzuordnung aus Griinden der Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Vorzug zu
geben. Nur wenn eine solche direkte Kostenzuordnung nicht moglich sei, mussten Umsatzschlissel verwendet
werden. Dass nun der von der Rechtsmittelwerberin herangezogene Schlissel von der Behdrde als unzuldssig beurteilt
werde, nur, weil der Bereich Sonstiges im Verhaltnis zu den direkt und indirekt zugeordneten Personalkosten zu wenig
Umsatz erziele, sei daher verwunderlich. Denn dies bedeute noch lange nicht, dass eine Umlage der Gemeinkosten auf
Basis der tatsachlich erzielten Umsatze in den jeweiligen Bereichen zu einer unverhaltnismaRigen Belastung des
Netzbereiches fuhrte. Dies ware nur dann der Fall, wenn nachgewiesen werden kdnne, dass der sonstige Bereich einen
héheren Anteil der Gemeinkosten fir sich in Anspruch nehme, als dem anteiligen Umsatz des sonstigen Bereiches
entspreche, was die Behdrde nicht nachgewiesen, sondern diesbezlgliche Untersuchungen nicht angestellt habe. Die
Beschwerdefiihrerin bestehe daher auf die Einhaltung des Grundsatzes der Kostenwahrheit und einer
verursachungsgerechten Zuordnung der Gemeinkosten. Entgegen der Annahme der Behdrde sei es hingegen so, dass
eher der E-Installationsbereich mit Personalkosten des Netzbereiches belastet worden sei und nicht umgekehrt,
weshalb in der Beschwerdeverhandlung auch eine Excel-Tabelle Uber die Zuordnung der Mitarbeiter vorgelegt wurde.
Insbesondere gehe es der Behdrde vorrangig darum, abweichend vom Grundsatz der Kostenwahrheit nach Paragraph
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59, Absatz eins, EIWOG 2010 die gewulnschte niedrigere Kostenbasis rascher, als es die gesetzlichen Vorgaben tber
den Weg der Zielvorgaben und die damit verbundenen langfristigen Kostensenkungspfade zulassen, zu erreichen. Es
werde keine doppelte Kiirzung, jedoch eine verfrihte Kirzung moniert.

Auch werde in Abrede gestellt, dass bei allen Unternehmen gleich vorgegangen werde, weil bei der
Beschwerdefiihrerin die angemessene Kosteneffizienz mit XXXX % festgestellt worden sei, diese jedoch laut
Konsultationspapier (Beilage 2 des Bescheides) auch bei XXXX % liegen kénne.Auch werde in Abrede gestellt, dass bei
allen Unternehmen gleich vorgegangen werde, weil bei der Beschwerdefuhrerin die angemessene Kosteneffizienz mit
rémisch 40 % festgestellt worden sei, diese jedoch laut Konsultationspapier (Beilage 2 des Bescheides) auch bei
rémisch 40 % liegen kdnne.

10. Die Legalparteien beziehen in diesem Zusammenhang wie folgt Stellung (der die belangte Behdrde in der
Verhandlung jeweils zustimmt):

10.1. Die WKO fiuhrt zur Umlage der Personalkosten aus, die Personenanzahl der Beschwerdeflhrerin im Netzbereich
sei im Vergleich zu einem Referenzunternehmen viel zu hoch, weswegen diese entsprechend zu senken seien; zudem
sie ihr aufgefallen, dass Mitarbeiter des Stromvertriebs voll dem Netzbetrieb zugerechnet wiirden. Sie habe somit die
Behdrde explizit um Beseitigung der Quersubventionierung ersucht. Zudem bedeute die Beurteilung der ermittelten
Effizienz nicht nur die Bewertung der Kosten, sondern auch des Outputs und damit der geleisteten
Versorgungsaufgabe. SchlieBlich, wenn ein anderer Betrieb zu gleichen Kosten ein Mehr an Versorgungsaufgabe
erflllen kdnne, sei er eben effizienter.

10.2. Die BAK moniert, inwieweit der tatsachlich angewandte Umsatzschllssel sachgerecht sei, sei von auBen schwierig
zu beurteilen, jedoch gebe es keine bessere Methode, weshalb bei dieser auch Ungenauigkeiten inkludiert seien. Die
Personalkosten wirden sich nach den jeweiligen Kollektivvertragen richten und seien diese im Installationsbetrieb
jedenfalls andere als im Netzbetrieb. Zur Prufung der Effizienz werde angemerkt, diese sei eine der Feststellung
nachfolgende Frage, weshalb das diesbezlgliche Vorgehen der Behorde korrekt sei.

11. Das Begehren der Beschwerdeflhrerin, die Umlage nicht um den Betrag von T€ XXXX zu kirzen, ist aus
nachstehenden Grinden nicht berechtigt:11. Das Begehren der BeschwerdefUhrerin, die Umlage nicht um den Betrag
von T€ romisch 40 zu kidrzen, ist aus nachstehenden Grinden nicht berechtigt:

11.1. Zunachst sind sich Behérde und Rechtsmittelwerberin (wie sich auch in der Verhandlung gezeigt hat) einig, dass
mit einem Umsatzschissel mangels konkreter Daten gerechnet wird. Da die beschwerdefiihrende Partei zu den hier
gegenstandlichen umgelegten Kosten im Administrativverfahren selbst einen Umsatzschliissel ansetzte, den ihr
Privatsachverstandiger als "HilfsschlUssel" bezeichnete, weil andere Verteilungsmalstdbe nicht mehr herangezogen
hatten werden kdnnen, kann der Behérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie ausfiihrt, sie sei schon deshalb
darauf beschrankt gewesen, ebenso mit einem Umsatzschissel zu rechnen. Vor diesem Hintergrund vermag der
Hinweis auf das dem angefochtenen Bescheid beigeschlossene Gutachten von XXXX nicht zu verfangen.11.1. Zunachst
sind sich Behdérde und Rechtsmittelwerberin (wie sich auch in der Verhandlung gezeigt hat) einig, dass mit einem
Umsatzschissel mangels konkreter Daten gerechnet wird. Da die beschwerdefiihrende Partei zu den hier
gegenstandlichen umgelegten Kosten im Administrativverfahren selbst einen Umsatzschliissel ansetzte, den ihr
Privatsachverstandiger als "Hilfsschlissel" bezeichnete, weil andere Verteilungsmalistdbe nicht mehr herangezogen
hatten werden kdnnen, kann der Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie ausfiihrt, sie sei schon deshalb
darauf beschrankt gewesen, ebenso mit einem Umsatzschissel zu rechnen. Vor diesem Hintergrund vermag der
Hinweis auf das dem angefochtenen Bescheid beigeschlossene Gutachten von rémisch 40 nicht zu verfangen.

11.2. Nach der Systematik des EIWOG 2010 ist in einem ersten Schritt zu prifen, welche Kosten dem Grunde und der
Hohe nach anerkannt und damit angemessene Kosten sind. Dazu ist die Bestimmung der Kosten unter
Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefiihrten, vergleichbaren Unternehmen
ausgeht, zulassig. Erst im zweiten Schritt wird der Effizienzgrad bestimmt.

Schon deshalb kann aus systematischen Grinden keine zweifache (oder verfrihte) Kirzung vorliegen. In diesem
Zusammenhang ist auch auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vom 14.12.2004,V 35/04, zum
vergleichbaren damaligen § 25 EIWOG 2010 hinzuweisen, in der dieser aussprach: "Die Produktivitdtsabschlage stellen
keine doppelte Berlcksichtigung der Angemessenheit dar, sondern stellen auf die zuklnftige Entwicklung der
Netzbetreiber ab und sollen erreichen, dass Produktivitatsfortschritte an die Kunden weiter gegeben werden."
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[Hervorhebung BVwG]Schon deshalb kann aus systematischen Grinden keine zweifache (oder verfrihte) Kirzung
vorliegen. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vom 14.12.2004,
réomisch funf 35/04, zum vergleichbaren damaligen Paragraph 25, EIWOG 2010 hinzuweisen, in der dieser aussprach:
"Die Produktivitatsabschlage stellen keine doppelte Berucksichtigung der Angemessenheit dar, sondern stellen auf die
zukuinftige Entwicklung der Netzbetreiber ab und sollen erreichen, dass Produktivitatsfortschritte an die Kunden weiter

gegeben werden." [Hervorhebung BVwG]

11.3. Zudem ist die angewandte Durchschnittsbetrachtung nach8 59 Abs 1 EIWOG gesetzlich vorgesehen und
zulassig:11.3. Zudem ist die angewandte Durchschnittsbetrachtung nach Paragraph 59, Absatz eins, EIWOG gesetzlich

vorgesehen und zulassig:

Eine Durchschnittsbetrachtung ist per se immer ein abstraktes, auf vergleichbare Unternehmen abgestelltes
Kostenkalkil, das niemals konkret auf die individuelle Kostenstruktur des betroffenen Unternehmen Bezug nimmt,
weshalb der Hinweis auf die tatsachliche wie rechtliche Kostenstruktur der Beschwerdeflihrerin (auch in der
Beschwerdeverhandlung) nicht zielfUhrend sein kann, zumal, wie beweiswirdigend gezeigt, der von der
Rechtsmittelwerberin im Administrativverfahren angesetzte Umsatzschlissel sowie die vorgelegte Zuordnung der
Mitarbeiter zu Netz und Handel nicht plausibel erscheinen. Auch muss das Berufen auf den Grundsatz der
Kostenwahrheit in diesem Zusammenhang naturgemal ins Leere gehen, zielt jener doch vielmehr auf deren
berechtigtes Vorhandensein (so sind nur jene Kosten Uber Netzentgelte zu verrechnen, die ursachlich mit der
Netztatigkeit verbunden sind), jedoch nicht auf ihre Angemessenheit ab, weshalb die Beschwerde die behérdlich
angewandte Durchschnittsbetrachtung insgesamt nicht zu erschittern vermag.

11.4. Zum Hinweis der Rechtsmittelwerberin auf das dem Bescheid beigeschlossene Konsultationspapier fur die dritte
Regulierungsperiode, demzufolge es auch Netzbetreiber mit einer Effizienz von XXXX % gebe, und sie darin ein
Argument fur die Gleichheitswidrigkeit und Unsachlichkeit einer Kirzung im Rahmen des Angemessenheitsarguments
sieht, ist ihr (mit der Behdrde und mit beiden Legalparteien) zu entgegnen, dass auch bei hoher effizienten
Unternehmen nicht angemessene Kosten vorliegen kénnen.11.4. Zum Hinweis der Rechtsmittelwerberin auf das dem
Bescheid beigeschlossene Konsultationspapier fur die dritte Regulierungsperiode, demzufolge es auch Netzbetreiber
mit einer Effizienz von romisch 40 % gebe, und sie darin ein Argument fur die Gleichheitswidrigkeit und Unsachlichkeit
einer Kurzung im Rahmen des Angemessenheitsarguments sieht, ist ihr (mit der Behdrde und mit beiden
Legalparteien) zu entgegnen, dass auch bei hoher effizienten Unternehmen nicht angemessene Kosten vorliegen
kénnen.

12. Aus alledem ist die Beschwerde auch in dieser Hinsicht als unbegrindet abzuweisen.

13. im Ubrigen ist (nochmals) darauf hinzuweisen, dass ebenso die Wirtschaftskammer Osterreich als auch die
Bundesarbeitskammer die Beschwerdegrinde der Rechtsmittelwerberin in der Beschwerdeverhandlung nicht teilten.

14. Die Spruchpunkte 3. bis 6. des bekdmpften Bescheides wurden nicht in Beschwer gezogen und das Rechtsmittel
enthalt zu diesen auch kein Begehren.

3.3. Zu Spruchpunkt B) Revision:

15. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.15.
Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Vorliegend war die Rechtsfrage zu beantworten, inwieweit die Behdrde den Kostenanpassungsfaktor und in Folge die
Summe der Netzkosten fur das Jahr XXXX richtig ermittelt hat.Vorliegend war die Rechtsfrage zu beantworten,
inwieweit die Behorde den Kostenanpassungsfaktor und in Folge die Summe der Netzkosten fir das Jahr rémisch 40
richtig ermittelt hat.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach


https://www.jusline.at/gesetz/elwog/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (zB VWGH 28.05.2014, ZI Ro 2014/07/0053).

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, weil sie im folgenden Umfang wegen Fehlens von Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs von der Ldsung von Rechtsfragen abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung
zukommt:Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil sie im folgenden Umfang wegen Fehlens von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs von der Lésung von Rechtsfragen abhangt, denen grundsatzliche
Bedeutung zukommt:

Zur angestrebten Anerkennung bestimmter Personalkosten als unbeeinflussbare Kosten ist festzuhalten, dass zu§ 59
Abs 6 EIWOG 2010, die diesen Problemkreis regelt, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vorliegt und
diese Bestimmung auch nicht als eindeutig anzusehen ist (wenn auch der Wortlaut dieser Bestimmung die vom
Bundesverwaltungsgericht vertretene Auslegung nahelegt), sodass hier eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt.Zur angestrebten Anerkennung bestimmter Personalkosten als unbeeinflussbare Kosten ist festzuhalten, dass
zu Paragraph 59, Absatz 6, EIWOG 2010, die diesen Problemkreis regelt, keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs vorliegt und diese Bestimmung auch nicht als eindeutig anzusehen ist (wenn auch der
Wortlaut dieser Bestimmung die vom Bundesverwaltungsgericht vertretene Auslegung nahelegt), sodass hier eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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