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Entscheidungsdatum

03.06.2019
Norm

Auskunftspflichtgesetz §1 Abs1
Auskunftspflichtgesetz §1 Abs2
Auskunftspflichtgesetz §4
AVG 835
BStG 1971 84 Abs3
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §14 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. 81 glltig von 01.01.1988 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. 81 glltig von 01.01.1988 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. 84 glltig von 01.01.1999 bis 31.08.2025 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2024
§ 4 glltig von 01.01.1988 bis 31.12.1998

N

AVG 8§ 35 heute

AVG 8§ 35 gliltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

AVG 8§ 35 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 35 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

E o

BStG 1971 § 4 heute

BStG 1971 § 4 gultig ab 28.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2021

BStG 1971 § 4 guiltig von 13.04.2017 bis 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2017
BStG 1971 § 4 gultig von 23.04.2010 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2010
BStG 1971 § 4 giltig von 10.05.2006 bis 22.04.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2006
BStG 1971 § 4 giltig von 01.01.2005 bis 09.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2004
BStG 1971 § 4 giltig von 01.04.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
BStG 1971 § 4 giltig von 20.08.1999 bis 31.03.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/1999
BStG 1971 § 4 gultig von 28.03.1997 bis 19.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/1997
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10. BStG 1971 § 4 giltig von 01.01.1994 bis 27.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 33/1994
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8§ 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 15 heute
2. VWGVG 8§ 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG § 24 heute
2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerden des XXXX, 7000
Eisenstadt, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 3.12.2018, 1. GZ
BMVIT-17.006/0007-1IPR3/2018 und 2.Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter
Uber die Beschwerden des rémisch 40, 7000 Eisenstadt, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie vom 3.12.2018, 1. GZ BMVIT-17.006/0007-IPR3/2018 und 2.

BMVIT-17.006/0009-1IPR3/2018 zu Recht:
Den Beschwerden wird nicht Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 16.1.2019 bestatigt.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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Mit Bescheid vom 16. Janner 2016 des BMVIT wurde jener Teil der S 31, auf dem sich eine héhengleiche
Uberschneidung mit der Eisenbahn befand, gemiR § 4 Abs 3 BundesstraBengesetz 1971 (BStG) aufgelassen.Mit
Bescheid vom 16. Janner 2016 des BMVIT wurde jener Teil der S 31, auf dem sich eine héhengleiche Uberschneidung
mit der Eisenbahn befand, gemaR Paragraph 4, Absatz 3, Bundesstraengesetz 1971 (BStG) aufgelassen.

Zum Bescheid 1.:

Seit 11.12.2013 richtete der Beschwerdeflhrer (BF) im obigen Zusammenhang zahlreiche Anfragen und Eingaben an
das BMVIT.

Am 24. 6. 2018 richtete er folgende E-Mail an das Servicebtiro des BMVIT (im Folgenden: Servicebtiro):

"Letzte Gelegenheit fir eine Antwort bis 29.6.2018 zur Frage, ob und warum wurde vom BMVIT als
BundesstraBenbehorde von 2006 bis 2016 nichts unternommen, um den gesetzwidrigen Zustand (Widerspruch zu § 2
Abs 1 2. Satz BStG) der BundesschnellstraRe S 31 im Bereich Knoten Eisenstadt-Ost zwischen Eisenbahnkreuzung und
B 50 zu beseitigen? Bei fruchtlosem Ablauf wird eine Sachverhaltsdarstellung an die StA Wien wegen des Verdachts des
Amtsmissbrauchs durch Unterlassen eingebracht."'Letzte Gelegenheit fir eine Antwort bis 29.6.2018 zur Frage, ob
und warum wurde vom BMVIT als Bundesstral3enbehorde von 2006 bis 2016 nichts unternommen, um den
gesetzwidrigen Zustand (Widerspruch zu Paragraph 2, Absatz eins, 2. Satz BStG) der Bundesschnellstrale S 31 im
Bereich Knoten Eisenstadt-Ost zwischen Eisenbahnkreuzung und B 50 zu beseitigen? Bei fruchtlosem Ablauf wird eine

Sachverhaltsdarstellung an die StA Wien wegen des Verdachts des Amtsmissbrauchs durch Unterlassen eingebracht."

Am 15.7.2018 langte eine sinngleiche Frage zum Thema der Dauer des Verfahrens bis zur Auflassung des Teilstlicks der

S 31, diesmal bei der Prasidialabteilung 3 ein.

Mit E-Mail vom 16.7.2018 wurde dem BF mitgeteilt, dass die PR 3 fiir die Beantwortung dieser Frage unzustandig sei,
solche Fragen in Zukunft an das Serviceblro des BMVIT zu richten seien und die Frage gemeinsam mit jener vom 24.

Juni beantwortet wirde.
Am 19.7.2018 wurden beide Anfragen vom Serviceburo wie folgt beantwortet:

"Nach Rucksprache mit den zustandigen Fachabteilungen sowie der ASFINAG koénnen wir lhnen folgende
Informationen Ubermitteln: Um die Verkehrssituationen an der S 31 den gesetzlichen Bestimmungen des 8 2 Abs 1
BStG anzupassen, erfolgten in der Vergangenheit etliche Prifungen von baulichen und technischen Varianten, bei
denen sowohl die finanzielle Machbarkeit sowie die bestehende und zuklnftige Verkehrssituation zu prifen waren.
Diese Prifungen unter Einbindung verschiedenster Stellen erwiesen sich als arbeits- und zeitintensiv. Nach Prifung
der Machbarkeit aller Varianten erwies sich die MaBnahme der Auflassung gemal3 8 4 Abs 3 BStG des betreffenden
Teils der S 31 als geeignet. Diese Auflassung erfolgte am 16. Janner 2016 mittels Bescheid des BMVIT. Nach dieser
Auflassung wurde die ehemalige BundesschnellstraRe S 31 vom Land Burgenland nach entsprechendem Beschluss als
Landesstral3e Gbernommen.""Nach Ricksprache mit den zustandigen Fachabteilungen sowie der ASFINAG kénnen wir
Ihnen folgende Informationen Ubermitteln: Um die Verkehrssituationen an der S 31 den gesetzlichen Bestimmungen
des Paragraph 2, Absatz eins, BStG anzupassen, erfolgten in der Vergangenheit etliche Prufungen von baulichen und
technischen Varianten, bei denen sowohl die finanzielle Machbarkeit sowie die bestehende und zukinftige
Verkehrssituation zu priufen waren. Diese Prifungen unter Einbindung verschiedenster Stellen erwiesen sich als
arbeits- und zeitintensiv. Nach Prifung der Machbarkeit aller Varianten erwies sich die MaRBnahme der Auflassung
gemal Paragraph 4, Absatz 3, BStG des betreffenden Teils der S 31 als geeignet. Diese Auflassung erfolgte am 16.
Janner 2016 mittels Bescheid des BMVIT. Nach dieser Auflassung wurde die ehemalige Bundesschnellstral3e S 31 vom
Land Burgenland nach entsprechendem Beschluss als Landesstral3e Gbernommen."

Am 12.10.2018 richtete der BF folgendes Mail an das Servicebiro:

"Die BundesstraRe S 31 weist beim Knoten Eisenstadt Ost eine héhengleiche Uberschneidung mit der Eisenbahn auf.
Dies widerspricht der gesetzlichen Bestimmung des § 2 Abs. 1 zweiter Satz BStG."Die BundesstraRe S 31 weist beim
Knoten Eisenstadt Ost eine héhengleiche Uberschneidung mit der Eisenbahn auf. Dies widerspricht der gesetzlichen
Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Satz BStG.

Auskunftsbegehren: Warum wurde ab Inkrafttreten der Bundesstralengesetznovelle 2006 bis zur Rechtskraft des
Auflassungsbescheids vom 26.1.2016 auf der S 31 der gesetzmaRige Zustand nicht hergestellt bzw. warum wurde der
gesetzwidrige Zustand aufrechterhalten?"


https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bstg/paragraf/4

Mit dem angefochtenen Bescheid 1. (vom 3.12.2018) wurde wegen mutwilliger Inanspruchnahme der Behdrde gemaf}
8 1 Abs 2 AuskPflG eine Mutwillensstrafe gemaR &8 35 AVG in Hohe von Euro 145,20 verhangt. Begrindend wurde auf
die oben dargestellten Anfragen des BF und Antworten des BMVIT verwiesen und ausgefuhrt, der BF habe bereits seit
Juni 2018 Uber die verlangten Informationen verflgt, sodass ein konkretes Informationsbedurfnis nicht mehr
vorgelegen sei. Er habe sich daher im Bewusstsein der Grundlosigkeit und Aussichtslosigkeit, der Nutz-und
Zwecklosigkeit seines Anbringens aus Freude an der Behelligung der Behorde mit einem Auskunftsersuchen an diese
gewendet. Die Mutwilligkeit werde auch vor dem Hintergrund jener Zwecke deutlich, denen die Auskunftspflicht diene,
konnte der BF doch aus dem Auskunftsbegehren keinen Gewinn von Informationen erwarten, Gber die er nicht bereits
verflgt habe. Zum Themenkreis Auflassung eines Teilstlicks der S 31 habe er seit 2017 insgesamt Uber 70 sich immer
wiederholende Anfragen, Bescheidantrage, Feststellungsantrage und Saumnisbeschwerden an das BMVIT gerichtet.
Alle Anfragen seien beantwortet worden. Die Saumnisbeschwerden hatten sich allesamt auf bereits erfolgte
Beantwortungen gerichtet. Bereits in einem Bescheid vom 9. Juli sei festgehalten worden, dass sein Verlangen auf
Erlassung eines Bescheides wegen Nichtbeantwortung einer bereits mehrfach beantworteten Frage eine mutwillige
Inanspruchnahme der Behorde darstelle, wobei von einer Mutwillensstrafe abgesehen worden sei. Um eine weitere
Behelligung der Behorde mit sich standig wiederholen Eingaben in unterschiedlicher Formulierung, die eine
Uberdurchschnittliche Arbeitsbelastung zufolge habe und damit die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der Behdrde
wesentlich beeintrachtige, hintanzuhalten, sei die Verhangung einer Mutwillensstrafe (in Hohe eines Funftels des
moglichen Hoéchstbetrages) geboten.Mit dem angefochtenen Bescheid 1. (vom 3.12.2018) wurde wegen mutwilliger
Inanspruchnahme der Behdrde gemal? Paragraph eins, Absatz 2, AuskPflG eine Mutwillensstrafe gemal3 Paragraph 35,
AVG in Hohe von Euro 145,20 verhangt. Begrindend wurde auf die oben dargestellten Anfragen des BF und Antworten
des BMVIT verwiesen und ausgefuhrt, der BF habe bereits seit Juni 2018 Uber die verlangten Informationen verfigt,
sodass ein konkretes Informationsbedurfnis nicht mehr vorgelegen sei. Er habe sich daher im Bewusstsein der
Grundlosigkeit und Aussichtslosigkeit, der Nutz-und Zwecklosigkeit seines Anbringens aus Freude an der Behelligung
der Behorde mit einem Auskunftsersuchen an diese gewendet. Die Mutwilligkeit werde auch vor dem Hintergrund
jener Zwecke deutlich, denen die Auskunftspflicht diene, konnte der BF doch aus dem Auskunftsbegehren keinen
Gewinn von Informationen erwarten, Uber die er nicht bereits verfigt habe. Zum Themenkreis Auflassung eines
Teilsticks der S 31 habe er seit 2017 insgesamt Uber 70 sich immer wiederholende Anfragen, Bescheidantrage,
Feststellungsantrage und Saumnisbeschwerden an das BMVIT gerichtet. Alle Anfragen seien beantwortet worden. Die
Saumnisbeschwerden hatten sich allesamt auf bereits erfolgte Beantwortungen gerichtet. Bereits in einem Bescheid
vom 9. Juli sei festgehalten worden, dass sein Verlangen auf Erlassung eines Bescheides wegen Nichtbeantwortung
einer bereits mehrfach beantworteten Frage eine mutwillige Inanspruchnahme der Behorde darstelle, wobei von einer
Mutwillensstrafe abgesehen worden sei. Um eine weitere Behelligung der Behérde mit sich standig wiederholen
Eingaben in unterschiedlicher Formulierung, die eine Uberdurchschnittliche Arbeitsbelastung zufolge habe und damit
die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der Behdrde wesentlich beeintrachtige, hintanzuhalten, sei die Verhangung einer

Mutwillensstrafe (in Hohe eines Funftels des méglichen Hochstbetrages) geboten.
Zum Bescheid 2.:
Am 19.5. 2017 richtete der BF folgende Frage an das BMVIT:

"In Eisenstadt-Ost mundet die S 31 in die B 50, jetzt eine Landesstral3e, ein. Vor der Einmindung wird diese
BundesschnellstraBe durch die Eisenbahn héhengleich gekreuzt. An dieser Eisenbahnkreuzung mit der Bundesstral3e
gab es bereits etliche Verkehrsunfalle, leider auch mit Toten. Daher meine Frage mit der héflichen Bitte um Antwort:
Liegen trotzdem die Voraussetzungen fur eine BundesstralRe im Sinne des 8 2 Abs 1 zweiter Satz BStG vor?"'In
Eisenstadt-Ost mundet die S 31 in die B 50, jetzt eine Landesstrale, ein. Vor der Einmundung wird diese
Bundesschnellstral3e durch die Eisenbahn héhengleich gekreuzt. An dieser Eisenbahnkreuzung mit der Bundesstralie
gab es bereits etliche Verkehrsunfalle, leider auch mit Toten. Daher meine Frage mit der héflichen Bitte um Antwort:
Liegen trotzdem die Voraussetzungen fur eine Bundesstral3e im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Satz BStG

vor?"

Am 20.5.2007 richtete der BF folgende Frage an das BMVIT:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35

"Sind Eisenbahnkreuzungen mit Bundesstral3en als andere Verkehrswege im Sinne des § 2 Abs 1 zweiter Satz BStG
anzusehen bzw. zu qualifizieren?""Sind Eisenbahnkreuzungen mit BundesstraRen als andere Verkehrswege im Sinne
des Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Satz BStG anzusehen bzw. zu qualifizieren?"

Mit E-Mail vom 30.5.2017 wurde dem BF von der ASFINAG mitgeteilt:

"Der angesprochene StralRenabschnitt zwischen der Kreuzung mit der B5 und der Eisenbahnkreuzung gehort nicht
mehr zur S 31 und ist somit auch keine BundesstraBe. Der Stralenabschnitt wurde im Jahr 2016 in den
Zustandigkeitsbereich des Landes Burgenland Ubertragen und als Bundesstrae mittels Bescheid aufgelassen. Im
Streckenabschnitt der BundesstraRe, S 31 Burgenland SchnellstraRe, liegt somit keine héhengleiche Uberschneidung
mit anderen Verkehrstréagern vor. Die Voraussetzungen flr eine BundesstraBe liegen somit gema3 8 2 Abs 1 BStG
vor.""Der angesprochene StraBenabschnitt zwischen der Kreuzung mit der B5 und der Eisenbahnkreuzung gehort
nicht mehr zur S 31 und ist somit auch keine Bundesstral3e. Der StralRenabschnitt wurde im Jahr 2016 in den
Zustandigkeitsbereich des Landes Burgenland Ubertragen und als BundesstraBe mittels Bescheid aufgelassen. Im
Streckenabschnitt der BundesstraRe, S 31 Burgenland SchnellstraRe, liegt somit keine héhengleiche Uberschneidung
mit anderen Verkehrstragern vor. Die Voraussetzungen fiir eine Bundesstralie liegen somit gemal3 Paragraph 2, Absatz
eins, BStG vor."

Mit 6.6.2017 erfolgte auch eine Antwort des BMVIT zu beiden Fragen:

"Nach Rucksprache mit der zustandigen Fachabteilung kdnnen wir lhnen mitteilen, dass die S 31 mittlerweile vor der
von ihnen genannten Eisenbahnkreuzung endet. Das Reststlick der S 31 wurde der B 50 zugeschlagen und vom Land
Ubernommen. Aus diesem Grund ist das BStG flr das von lhnen angesprochene Teilstiick nicht relevant, da es sich hier

um eine Landesstral3e handelt."

Am 6.6.2018 fragte der BF per Mail an das BMVIT:

"Warum wurde dieses StralRenstlick an das Land Ubertragen?"
Das BMVIT antwortete am 9.6.2017:

"Nach Rucksprache mit der zustéandigen Fachabteilung geben wir Ihnen gerne Auskunft, dass im Sommer 2015 im
BMVIT ein Antrag der ASFINAG auf Auflassung eines Stral3enteiles einlangte. GemaR 8§ 4 Abs 3 BStG kann der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber Antrag der Bundesstrallenverwaltung die Auflassung
von StraBBenteilen als Bundesstralle durch Bescheid verfugen. Begriindet war die Auflassung mit der durch eine
Novellierung des BStG im Jahre 2006 ausgeldsten Situation, dass samtliche BundesstraBen (Autobahnen und
SchnellstraBen) "keine héhengleichen Uberschneidungen mit anderen Verkehrswegen" aufweisen darfen. Um den
Vorgaben des novellierten BStG zu entsprechen, war es daher notwendig, den BundesstralRenabschnitt der
BundesstraBe S 31 zwischen der Kreuzung der LandesstralRe B 50 in Km 33,510 und Km 33,662 der S 31 in das
Eigentum des Landes als LandesstraBe zu Ubertragen. Der diesbezlgliche Bescheid wurde am 26.1.2016 durch das
BMVIT erlassen."'Nach Rucksprache mit der zustandigen Fachabteilung geben wir lhnen gerne Auskunft, dass im
Sommer 2015 im BMVIT ein Antrag der ASFINAG auf Auflassung eines Stral3enteiles einlangte. GemaR Paragraph 4,
Absatz 3, BStG kann der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie Uber Antrag der
BundesstraBenverwaltung die Auflassung von Straenteilen als Bundesstraf3e durch Bescheid verfigen. Begrindet
war die Auflassung mit der durch eine Novellierung des BStG im Jahre 2006 ausgeldsten Situation, dass samtliche
BundesstraRen (Autobahnen und SchnellstraRen) "keine héohengleichen Uberschneidungen mit anderen
Verkehrswegen" aufweisen durfen. Um den Vorgaben des novellierten BStG zu entsprechen, war es daher notwendig,
den BundesstraBenabschnitt der Bundesstralle S 31 zwischen der Kreuzung der Landesstral3e B 50 in Km 33,510 und
Km 33,662 der S 31 in das Eigentum des Landes als Landesstral3e zu Ubertragen. Der diesbezlgliche Bescheid wurde
am 26.1.2016 durch das BMVIT erlassen."

Am 14.10.2018 richtete der BF folgendes Auskunftsbegehren an das BMVIT:

"Gleichzeitig wird das Auskunftsbegehren gestellt, ob bzw. die S 31 im gegenstandlichen Bereich ab 2006 bis
mindestens Janner 2016 keine hdhengleiche Uberschneidung mit einem anderen Verkehrstrager aufgewiesen hat.
Begrindet wird dieses Begehren auf das jlngst ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 29. Mai 2018
betreffend Verscharfung der Auskunftspflicht. "

Mit dem angefochtenen Bescheid 2. (vom 3.10.2018,) verhangte der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und
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Technologie Uber den BF gemal? § 1 Abs 2 AuskPflG eine Mutwillensstrafe gemald &8 35 AVG in Hohe von Euro 242,-- und
begrindete dies wie folgt: Der BF habe selbst in 9 Emails festgehalten, dass die S 31 bis zum Inkrafttreten des
Bescheides vom 26.1.2016 von einer Eisenbahn héhengleich gekreuzt worden sei. Auch das BMVIT haben in seinen
Beantwortungen zu den diversen Auskunftsersuchen immer festgehalten, dass eben diese hohengleiche
Uberschneidung seit der Novelle des BStG 2006 nicht mehr den Vorgaben dieses Gesetzes entsprochen habe und
daher der gegenstandliche Teil der S 31 mit dem schon obenerwdhnten Bescheid im Janner 2016 als Bundesstral3e
habe aufgelassen werden mussen. Ein konkretes Informationsbedirfnis, ob bzw. dass die S 31 im gegenstandlichen
Bereich ab 2006 bis mindestens Jdnner 2016 keine hthengleiche Uberschneidung mit einem anderen Verkehrstrager
aufgewiesen habe, habe nicht vorgelegen. Der BF habe dies gewusst. Ebenso habe die belangte Behdrde sowie die
ASFINAG diese Tatsache in mehreren Schreiben an den BF festgehalten. Der BF habe sich daher im Bewusstsein der
Grundlosigkeit und Aussichtslosigkeit, der Nutz-und Zwecklosigkeit seines Anbringens aus Freude an der Behelligung
der Behorde mit einem Auskunftsersuchen an diese gewendet. Er habe Uber alle begehrten Auskinfte seit zumindest
2017 verfugt. Zum Themenkreis Auflassung eines Teilstlcks der S 31 habe er seit 2017 insgesamt Uber 70 sich immer
wiederholende Anfragen, Bescheidantrage, Feststellungsantrage und Saumnisbeschwerden an das BMVIT gerichtet.
Alle Anfragen seien beantwortet worden. Die Saumnisbeschwerden hatten sich allesamt auf bereits erfolgte
Beantwortungen gerichtet. Bereits in einem Bescheid vom 9. Juli sei festgehalten worden, dass sein Verlangen auf
Erlassung eines Bescheides wegen Nichtbeantwortung einer bereits mehrfach beantworteten Frage eine mutwillige
Inanspruchnahme der Behorde darstelle, wobei von einer Mutwillensstrafe abgesehen worden sei. Um eine weitere
Behelligung der Behérde mit sich standig wiederholenden Eingaben in unterschiedlicher Formulierung, die eine
Uberdurchschnittliche Arbeitsbelastung zufolge habe und damit die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der Behdrde
wesentlich beeintrachtige, hintanzuhalten, sei die Verhangung einer Mutwillensstrafe (in Hohe eines Drittels des
moglichen Hochstbetrages) geboten.Mit dem angefochtenen Bescheid 2. (vom 3.10.2018,) verhdngte der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber den BF gemaR Paragraph eins, Absatz 2, AuskPflG eine
Mutwillensstrafe gemal3 Paragraph 35, AVG in H6he von Euro 242,-- und begriindete dies wie folgt: Der BF habe selbst
in 9 Emails festgehalten, dass die S 31 bis zum Inkrafttreten des Bescheides vom 26.1.2016 von einer Eisenbahn
hohengleich gekreuzt worden sei. Auch das BMVIT haben in seinen Beantwortungen zu den diversen
Auskunftsersuchen immer festgehalten, dass eben diese héhengleiche Uberschneidung seit der Novelle des BStG 2006
nicht mehr den Vorgaben dieses Gesetzes entsprochen habe und daher der gegenstandliche Teil der S 31 mit dem
schon obenerwahnten Bescheid im Janner 2016 als BundesstralBe habe aufgelassen werden mussen. Ein konkretes
Informationsbedurfnis, ob bzw. dass die S 31 im gegenstandlichen Bereich ab 2006 bis mindestens Janner 2016 keine
héhengleiche Uberschneidung mit einem anderen Verkehrstrager aufgewiesen habe, habe nicht vorgelegen. Der BF
habe dies gewusst. Ebenso habe die belangte Behdrde sowie die ASFINAG diese Tatsache in mehreren Schreiben an
den BF festgehalten. Der BF habe sich daher im Bewusstsein der Grundlosigkeit und Aussichtslosigkeit, der Nutz-und
Zwecklosigkeit seines Anbringens aus Freude an der Behelligung der Behdrde mit einem Auskunftsersuchen an diese
gewendet. Er habe Uber alle begehrten Auskinfte seit zumindest 2017 verfugt. Zum Themenkreis Auflassung eines
Teilstlicks der S 31 habe er seit 2017 insgesamt Uber 70 sich immer wiederholende Anfragen, Bescheidantrage,
Feststellungsantrage und Saumnisbeschwerden an das BMVIT gerichtet. Alle Anfragen seien beantwortet worden. Die
Saumnisbeschwerden hatten sich allesamt auf bereits erfolgte Beantwortungen gerichtet. Bereits in einem Bescheid
vom 9. Juli sei festgehalten worden, dass sein Verlangen auf Erlassung eines Bescheides wegen Nichtbeantwortung
einer bereits mehrfach beantworteten Frage eine mutwillige Inanspruchnahme der Behdrde darstelle, wobei von einer
Mutwillensstrafe abgesehen worden sei. Um eine weitere Behelligung der Behdrde mit sich standig wiederholenden
Eingaben in unterschiedlicher Formulierung, die eine Uberdurchschnittliche Arbeitsbelastung zufolge habe und damit
die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der Behdrde wesentlich beeintrachtige, hintanzuhalten, sei die Verhangung einer
Mutwillensstrafe (in Hohe eines Drittels des mdglichen Hochstbetrages) geboten.

Gegen diese Bescheide richtet sich die am 26.12.2018 per E-Mail erhobene Beschwerde mit der erkennbaren
Begrindung, dem BF sei vor Erlassung der Bescheide kein Parteiengehdr gewahrt worden und somit die Moglichkeit
genommen worden, Stellung zu nehmen und die Auskunftsbegehren zurlickzuziehen. Von einer offenbaren
Mutwilligkeit kénne daher nicht gesprochen werden. Die Begriindung soll erkennbar auch ein angeschlossenes Mail
und das Schreiben des BF vom 7.12.2018 umfassen.

Mit diesem Mail wurde ein weiteres Mail des BF vom 21.12.2018 an die belangte Behdrde weitergeleitet, wonach die
bekdmpften Bescheide mangels Anwendbarkeit des AVG gar nicht hatten erlassen werden durfen. Diese seien von
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amts wegen aufzuheben. Durch Zurtickziehung des diesbezuglichen Auskunftsbegehrens seien die zwei Bescheide als
gegenstandslos zu betrachten und aufzuheben. Er habe alles erreicht, was er habe erreichen wollen, namlich die
rechtskraftige Feststellung des mindestens zehnjahrigen Gesetzesbruches durch die Republik. Aus einem Versehen sei
vergessen worden, die gegenstandslos gewordenen Auskunftsbegehren zurtickzuziehen.

Am 7.12.2018 fuhrte der BF in einem Mail an das BMVIT aus, im Auskunftsverfahren als schlicht hoheitlichem Handeln
sei das AVG mangels Bescheidqualitat der Auskunft nicht anzuwenden, erst ab Antrag auf Bescheiderlassung. Die
beiden Bescheide seien daher absolut nichtig. Im Ubrigen wirden die Begehren vom 12. Oktober und 14. Oktober
2018 zuruickgezogen. Allenfalls wolle darlber ein Feststellungsbescheid erlassen werden. Die Mutwillensstrafen seien
ohne gesetzliche Grundlage, also willkurlich verhangt worden.

Mit Bescheid vom 16.1.2019, in der Rechtsmittelbelehrung ausdrucklich als Beschwerdevorentscheidung bezeichnet,
wurden die Bescheidbeschwerden vom 26.12.2019 abgewiesen und begriindend ausgefuhrt, zum Bescheid 1. seien
die Kriterien fur ein mutwilliges Auskunftsbegehren vorgelegen. Betreffend des Bescheides 2. seien zum Themenkreis
S 31 bis dato 89 Auskunftsersuchen, Bescheidantrage, Saumnisbeschwerden und andere Anbringen des BF an das
BMVIT gerichtet worden, 80 davon erst, nachdem der nicht rechtskonforme Zustand durch Ubertragungsbescheid vom
Janner 2016 saniert worden sei. Beim Uberwiegenden Teil der Anfragen sei kein konkretes Informationsbedirfnis
vorgelegen. Alle diesbezlglichen Bescheide seien mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Der BF habe auch
hier die Tatigkeit der Behdrde mutwillig in Anspruch genommen.

Mit Mail vom 20.1.2019 stellte der BF einen Vorlageantrag ("Beschwerde gegen die Zurickweisungsbescheide vom
15.1.2019") und flhrte aus, die Auskunftsbegehren vom 12.10. und 14.10.2018 zurlickzuziehen, da Anbringen in jeder
Lage des Verfahrens, auch im Beschwerdeverfahren, zurtickgezogen werden durften.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt:

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Ein Sachverhalt kann dann aus der Aktenlage in Verbindung mit der gegen den verwaltungsbehdérdlichen Bescheid
eingebrachten Beschwerde vom Verwaltungsgericht als geklart angesehen werden, wenn dieser Sachverhalt nach
Durchfuihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens und schlUssiger Beweiswurdigung der Verwaltungsbehorde
festgestellt wurde und in der Beschwerde kein dem Ermittlungsverfahren der Verwaltungsbehorde entgegenstehender
oder darUber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wurde (VwGH 13.9.2016, Ra 2016/03/0085).

Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt. Der fur die Beurteilung der Zul3ssigkeit einer Mutwillensstrafe
relevante Schriftverkehr zwischen dem BF und dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie ist
aktenkundig und unstrittig. Uber die aktenkundigen Umsténde hinausgehende sachverhaltsbezogene Argumente
enthalt die Beschwerde nicht, sodass es keiner mindlichen Verhandlung bedurfte.

Gemal’ 8 1 Abs. 1 AuskPflG haben ua. die Organe des Bundes Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereichs Auskinfte
zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.Gemal3 Paragraph eins, Absatz
eins, AuskPflG haben ua. die Organe des Bundes Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereichs Auskiunfte zu erteilen,
soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.

Gemal 8 1 Abs 2 AuskPflG sind Auskinfte nur in einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der Ubrigen
Aufgaben der Verwaltung nicht wesentlich beeintrachtigt. Sie sind nicht dazu erteilen, wenn sie offenbar mutwillig
verlangt werden.Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, AuskPflG sind Auskinfte nur in einem solchen Umfang zu erteilen,
der die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der Verwaltung nicht wesentlich beeintrachtigt. Sie sind nicht dazu erteilen,

wenn sie offenbar mutwillig verlangt werden.

Auskunfte haben Wissenserklarungen zum Gegenstand, wobei ihr Gegenstand ausschlie3lich solche Informationen
sind, die zum Zeitpunkt der Anfrage der Verwaltung bereits bekannt sind und nicht erst von dieser beschafft werden
mussen (RV zu BGBI 287/1987).Auskinfte haben Wissenserklarungen zum Gegenstand, wobei ihr Gegenstand
ausschliel3lich solche Informationen sind, die zum Zeitpunkt der Anfrage der Verwaltung bereits bekannt sind und
nicht erst von dieser beschafft werden mussen Regierungsvorlage zu Bundesgesetzblatt 287 aus 1987,).
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Nach dem AuskPflG ist ein Bescheid (auf Antrag des Auskunftswerbers) lediglich zu erlassen, wenn die Auskunft nicht
erteilt wird. Der erteilten Auskunft kommt als bloRer Wissenserklarung kein Bescheidcharakter zu (VwWGH 19.9.1989,
88/14/0198).

Der Begriff "Auskunft" umfasst die Pflicht zur Information Uber die Tatigkeit der Behdrde, nicht aber eine Verpflichtung
zur Begrindung behdrdlichen Handelns oder Unterlassens. Der Gesetzgeber wollte den Organen der Vollziehung nicht
- neben der ohnehin bestehenden politischen Verantwortung gegeniuber den jeweiligen gesetzgebenden
Korperschaften - im Weg der Auskunftspflicht auch eine Verpflichtung Uberbinden, ihre Handlungen und
Unterlassungen auch dem anfragenden Blrger gegenuber zu begriinden und damit - letztlich - zu rechtfertigen. Dies
gilt sowohl gegenltber Auskunftswerbern, die Partei in einem Verwaltungsverfahren waren, als auch (umso mehr)
gegenuber Dritten (VwWGH 23.7.2013, 2010/05/0230).

Derjenige, der sich im Bewultsein der Grundlosigkeit und Aussichtslosigkeit, der Nutzlosigkeit und Zwecklosigkeit
seines Anbringens an die Behdrde wendet, sowie wer (ausschliel3lich) aus Freude an der Behelligung der Behérde
handelt, nimmt die Behérde mutwillig in Anspruch. Der Begriff der "Zwecklosigkeit" eines Auskunftsersuchens im Sinne
der Judikatur des VwGH zur Mutwilligkeit ist spezifisch vor dem Hintergrund jener Zwecke zu beurteilen, denen die
Auskunftspflicht dient, also dem Gewinn von Informationen, Gber die der Antragsteller nicht verfigt, an denen er
jedoch ein konkretes Auskunftsinteresse besitzt (VwGH 20.5.2015, Ro2014/10/0095).

Im Bewusstsein der Zwecklosigkeit seines Begehrens, also mutwillig, handelt ein Antragsteller auch dann, wenn er mit
den Mitteln des AuskPfG ausschlieB8lich Zwecke - mogen sie auch durchaus von der Rechtsordnung anerkannt oder
gewollt sein - verfolgt, deren Schutz das AuskPfG nicht dient. Derartige Zwecke sind besondere folgende:

Die Absicht, einer Behorde vor Augen zu fuhren, dass konkrete einfachgesetzliche Rechtsnormen der Verfassung,
insbesondere  der europdischen Menschenrechtskonvention widersprechen; die Behdérde anzuregen,
Ministerialentwurfe zur Herstellung bzw. konventionskonformen Rechtslage zu erstellen; Behdrden dazu anzuleiten,
Judikatur des europadischen Gerichtshofes fiur Menschenrechte zu verbreiten; den Kenntnisstand von Behdrden
gleichsam "abzuprufen"; die Behdrden zu belehren und sie zu logischem Denken anzuleiten (VWGH 23.3.1999,
97/19/0022).

Gemall 8 30 AVG kann die Behdrde gegen Personen, die die Tatigkeit der Behdrde offenbar mutwillig in Anspruch
nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, eine
Mutwillensstrafe bis 726,-- Euro verhangen.Gemald Paragraph 30, AVG kann die Behdrde gegen Personen, die die
Tatigkeit der Behorde offenbar mutwillig in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung der
Angelegenheit unrichtige Angaben machen, eine Mutwillensstrafe bis 726,-- Euro verhangen.

Der Mutwillenstatbestand des 88 35 AVG entspricht im Wesentlichen jenem des88 1 Abs. 2 AuskPfG, wobei der
Mutwille "offenbar" bestehend sein muss. Dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte
Inanspruchnahme der Behorde unter solchen Umstanden erfolgt, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg
zu erreichen, fur jedermann erkennbar ist. Auf Art. 10 MRK muss - anders als bei einer Ordnungsstrafe - bei der
Verhangung einer Mutwillensstrafe nicht Bedacht genommen werden (Hengstschlager/Leeb, AVG? § 35 AVG, Rz 2
mwA).Der Mutwillenstatbestand des Paragraphen 35, AVG entspricht im Wesentlichen jenem des Paragraphen eins,
Absatz 2, AuskPfG, wobei der Mutwille "offenbar" bestehend sein muss. Dies ist dann anzunehmen, wenn die wider
besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behérde unter solchen Umstanden erfolgt, dass die Aussichtslosigkeit,
den angestrebten Erfolg zu erreichen, fir jedermann erkennbar ist. Auf Artikel 10, MRK muss - anders als bei einer
Ordnungsstrafe - bei der Verhangung einer Mutwillensstrafe nicht Bedacht genommen werden (Hengstschlager/Leeb,
AVG?, Paragraph 35, AVG, Rz 2 mwA).

Es ist zulassig, neben der Abweisung eines Auskunftsbegehrens im Sinne des§ 1 Abs. 2 AuskPfG eine Mutwillensstrafe
zu verhangen. Der Vorwurf des Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen muss mit duerster Vorsicht gehandhabt
werden. Es genlgt nicht, dass die Partei ihren Rechtsstandpunkt in der Hoffnung, dabei erfolgreich zu sein, mit einer
gewissen Hartnackigkeit vertritt (wie oben, Rz 3).Es ist zuldssig, neben der Abweisung eines Auskunftsbegehrens im
Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, AuskPfG eine Mutwillensstrafe zu verhangen. Der Vorwurf des Missbrauchs von
Rechtsschutzeinrichtungen muss mit dul3erster Vorsicht gehandhabt werden. Es genlgt nicht, dass die Partei ihren
Rechtsstandpunkt in der Hoffnung, dabei erfolgreich zu sein, mit einer gewissen Hartnackigkeit vertritt (wie oben, Rz 3).

Die Verhangung einer Mutwillensstrafe hat in Form eines verfahrensrechtlichen Bescheides zu erfolgen (wie oben, Rz


https://www.jusline.at/entscheidung/1036682
https://www.jusline.at/entscheidung/1024687
https://www.jusline.at/entscheidung/59464
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/auskpfg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/auskpfg/paragraf/1

6).

Die Erlassung von Bescheiden, mit denen gemaR§ 35 AVG eine Mutwillensstrafe verhangt wird, erfolgt als Annex zu
jener Angelegenheit, in welcher die Tatigkeit der Behérde in Anspruch genommen wird. Dementsprechend ist der
verfahrensrechtliche Bescheid, mit dem eine Mutwillensstrafe verhangt wird, mit dem gleichen Rechtsmittel bei der
gleichen Instanz anfechtbar wie ein Bescheid in der betreffenden Hauptsache (wie oben, Rz 7).Die Erlassung von
Bescheiden, mit denen gemal} Paragraph 35, AVG eine Mutwillensstrafe verhangt wird, erfolgt als Annex zu jener
Angelegenheit, in welcher die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch genommen wird. Dementsprechend ist der
verfahrensrechtliche Bescheid, mit dem eine Mutwillensstrafe verhangt wird, mit dem gleichen Rechtsmittel bei der
gleichen Instanz anfechtbar wie ein Bescheid in der betreffenden Hauptsache (wie oben, Rz 7).

Daraus folgt:

Die belangte Behodrde stellte den gesamten Kommunikationsverlauf des BF mit der belangten Behdrde - immer
bezugnehmend auf eine Eisenbahnkreuzung mit der S 31 - tabellarisch dar, daraus sind 128 verschriftlichte
Kommunikationsvorgange zwischen dem BF als Auskunftswerber und der belangten Behérde ersichtlich. Aufgrund der
Auskunftsersuchen vom 12.12.2018 (Bescheid 1.) und vom 14.10.2018 (Bescheid 2.) verhangte die Behorde
Mutwillensstrafen.

Das - oben dargestellte - Auskunftsersuchen vom 12.10.2018 war allein darauf gerichtet, eine Begrindung (hier)
behordlichen Unterlassens zu erlangen und - aufgrund des Zusammenhanges mit anderen Schreiben ersichtlich - ein
"Eingestandnis rechtswidriger Aufrechterhaltung eines Zustandes" zu erlangen. Wie oben dargestellt, umfasst die
Pflicht der Behtdrde nach dem AuskPfG nicht die Offenlegung von Erwagungen oder Motiven fir behdrdliches
Handeln/Unterlassen, sodass diesem Begehren a priori keine Berechtigung zukam. Selbes gilt fur die - ebenso oben
dargestellten - Mails des BF vom 24.6.2018 und vom 15.7.2018, die ebenso allein auf eine Begrindung fir dem BF
ohnehin bekannte Vorgange gerichtet waren.

Obzwar die Behorde - durchaus Uber das MaR ihrer Verpflichtung nach dem AuskPfG hinaus - einige Umstande,
warum es (erst) 2016 zu einer Auflassung des relevanten Teils nach 8 2 Abs 1 BStG kam, mitteilte, widerholte der BF am
12.10.2018 neuerlich sein bereits mehrfach gestelltes, unzulassiges Auskunftsbegehren. Im Hinblick darauf, dass die
Zwecklosigkeit eines Begehrens spezifisch vor dem Hintergrund jener Zwecke zu beurteilen ist, denen die
Auskunftspflicht dient, eine derartige Begrindungspflicht der Behdérde aber nicht besteht, ist die Beurteilung der
belangten Behdrde, dass das Auskunftsbegehren vom 12.10.2018 zwecklos war, nicht zu beanstanden, dies umso
mehr, als die Behorde am 19.7.2018 ohnehin dem BF einige Erwagungen mitteilte. Aufgrund der Rechtslage, die auch
die héchstgerichtliche Rechtsprechung miteinschliel3t, war die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen,
auch offensichtlich. Eines Rulckgriffes auf weitere in der Vergangenheit erfolgte Eingaben des BF bedurfte es zur
Beurteilung der RechtmaRigkeit der diesbeztiglich verhangten Mutwillensstrafe daher gar nicht.Obzwar die Behérde -
durchaus uber das Mal3 ihrer Verpflichtung nach dem AuskPfG hinaus - einige Umstande, warum es (erst) 2016 zu
einer Auflassung des relevanten Teils nach Paragraph 2, Absatz eins, BStG kam, mitteilte, widerholte der BF am
12.10.2018 neuerlich sein bereits mehrfach gestelltes, unzuldssiges Auskunftsbegehren. Im Hinblick darauf, dass die
Zwecklosigkeit eines Begehrens spezifisch vor dem Hintergrund jener Zwecke zu beurteilen ist, denen die
Auskunftspflicht dient, eine derartige Begrindungspflicht der Behdérde aber nicht besteht, ist die Beurteilung der
belangten Behorde, dass das Auskunftsbegehren vom 12.10.2018 zwecklos war, nicht zu beanstanden, dies umso
mehr, als die Behdrde am 19.7.2018 ohnehin dem BF einige Erwagungen mitteilte. Aufgrund der Rechtslage, die auch
die hochstgerichtliche Rechtsprechung miteinschlie3t, war die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen,
auch offensichtlich. Eines Ruckgriffes auf weitere in der Vergangenheit erfolgte Eingaben des BF bedurfte es zur
Beurteilung der Rechtmaliigkeit der diesbezuglich verhangten Mutwillensstrafe daher gar nicht.

Aus dem Kontext der oben bezlglich des Bescheides 2. wiedergegebenen Schreiben zwischen 19.5.2017 und 9.6.2017,
insbesondere jenes der belangten Behdrde vom 9.6.2017, war dem BF spatestens zum damaligen Zeitpunkt bekannt,
dass die bestehende Problematik der héhengleichen Uberschneidung mit anderen Verkehrswegen nach 2015 durch
Auflassung eines Teils der S 31 geldst wurde. Auch aufgrund des dem Bescheid 1. zu Grunde gelegten Schreibens des
BF vom 24.6.2018 ("..ob und warum von der Bundesstrassenbehdrde von 2006 bis 2016 nichts unternommen wurde,
um den gesetzwidrigen Zustand zu beseitigen...") bestand fur den BF am 14. 10.2018 kein Grund zur Frage an die
belangte Behorde, "ob die S 31 im gegenstandlichen Bereich 2006 bis mindestens Janner 2016 keine hdhengleiche
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Uberschneidung mit einem anderen Verkehrstrager aufgewiesen hat." Dass das Gegenteil der Fall war, war dem BF
bekannt. Auch bezuglich des Mails vom 14.10.2018 war dem BF daher die Nutz- und Zwecklosigkeit seines Begehrens
und damit auch die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, bekannt. Selbst ohne Ruckgriff auf die
weitere im Bescheid auch hier angesprochene Vorkorrespondenz sowie weitere ausdrucklich wiedergegebene 9 Emails
des BF, ist die Zulassigkeit einer Mutwillensstrafe auch in diesem Fall nicht zu beanstanden.

Gegen die Hohe der Mutwillensstrafe wendet sich der BF ausdrucklich nicht. Anhaltspunkte, dass diese keine Deckung
in den festgestellten Umstanden vor dem Hintergrund des gesetzlichen Rahmens findet, kamen nicht hervor.

Der VWGH verlangt zwar im Zusammenhang mit der Verhdangung von Mutwillensstrafen die Einrdumung eines
Parteiengehors betreffend den Wissenstand des Einschreiters im Zeitpunkt der Antragstellung. Wie oben detailreich
dargelegt, ergibt sich der Wissenstand des BF im Zeitpunkt der den Mutwillensstrafen zu Grunde gelegten Mails
evident aus den weiteren vom BF an die Behérde Ubermittelten Mails, deren Authentizitat der BF nicht in Frage stellt.
Eine relevante Verletzung von Verfahrensvorschriften im Sinne eines vorenthaltenen Parteiengehdrs zeigt der BF daher
nicht auf. Dem BF ist sein Wissen zuzurechnen. Die Behorde ist nicht verhalten, dem BF durch Einrdumung eines
Parteiengehdrs Gelegenheit zur Rickziehung seiner Antrage zu gegen. Der BF hat die Behérde engmaschig mit Fragen
in Bezug auf die Eisenbahnkreuzung iZmd Rechtslage konfrontiert. Worin flr den BF ein Grund gelegen gewesen solle,
sein Ziel erreicht zu haben, sodass er vergessen habe, "gegenstandslos gewordene Auskunftsbegehren
zurlickzuziehen", erschlief3t sich nicht, zumal betreffend die Beurteilung der Mutwilligkeit ohnehin auf den Zeitpunkt
des Begehrens abzustellen ist.

Wenn der BF im Ubrigen meint, auf das Auskunftsverfahren sei das AVG nicht anzuwenden, so irrt er: Soweit in diesem
Zusammenhang Mutwillensstrafen verhangt werden, handelt es sich um nach dem AVG abzuhandelnde
Annexmaterien (siehe oben). Bei der Beurteilung, ob die Voraussetzung einer Mutwillensstrafe nach § 35 AVG vorliegt,
kommt es nur darauf an, ob die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch genommen wird, unabhangig davon, ob iSd § 4
AuskPfG ein Bescheid beantragt wird. Es liegt daher auch keine Nichtigkeit der bekampften Bescheide vorWenn der BF
im Ubrigen meint, auf das Auskunftsverfahren sei das AVG nicht anzuwenden, so irrt er: Soweit in diesem
Zusammenhang Mutwillensstrafen verhangt werden, handelt es sich um nach dem AVG abzuhandelnde
Annexmaterien (siehe oben). Bei der Beurteilung, ob die Voraussetzung einer Mutwillensstrafe nach Paragraph 35, AVG
vorliegt, kommt es nur darauf an, ob die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch genommen wird, unabhangig davon, ob iSd
Paragraph 4, AuskPfG ein Bescheid beantragt wird. Es liegt daher auch keine Nichtigkeit der bekampften Bescheide
VOor.

Insgesamt ist es dem BF daher nicht gelungen, Rechtverletzungen iZm der Verhdangung der Mutwillensstrafen
aufzuzeigen, weshalb der Beschwerde kein Erfolg zukommt.

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision folgt dem Umstand, dass lediglich Einzelfallfragen zu klaren waren.
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