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Entscheidungsdatum

03.06.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§88 Abs1

B-VG Art. 133 Abs4

FPG §52 Abs2

FPG 8§53

FPG §59 Abs5

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 52 heute
2. FPG 852 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 gulltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
1. FPG § 59 heute
2. FPG § 59 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 59 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 59 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 59 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 59 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter KOPP als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX', StA. Volksrepublik China, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
09.05.2018, ZI. 1186264702-180367677, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Walter KOPP als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Volksrepublik China, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.05.2018, ZI. 1186264702-180367677, zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 alsA) Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3,
Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG 2005 als

unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Volksrepublik China, wurde im Zuge einer fremdenpolizeilichen
Kontrolle am 01.04.2018 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.04.2018,

ZI. 1186264702-180311469, wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemalR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.Zl. 1186264702-180311469, wurde Uber den Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.04.2018,

ZI. 18-1186264702-180311469, wurde dem BeschwerdeflUhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I). GemaR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen |hn eine Rickkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemal3 8 46 FPG in die Volksrepublik China zulassig ist
(Spruchpunkt IIl). Gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von
zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV). Gemal 8 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V) und gemal 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen diese
Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI).ZI. 18-1186264702-180311469, wurde
dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen lhn eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch zwei) und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 46, FPG in die Volksrepublik China zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei).
Gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein
auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier). Gemal3 Paragraph 55,
Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch funf) und gemafR
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs).

Das Bundesamt stellte im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdeflihrer Uber ein Schengenvisum verfugt habe,
welches am 02.04.2017 abgelaufen sei. Er sei nicht im Besitz der erforderlichen Mittel fir einen Aufenthalt in
Osterreich. Er habe angegeben, in Osterreich immer wieder Gelegenheitsarbeiten durchgefiihrt zu haben. Er spreche
schlecht Deutsch und habe ein Verhalten gesetzt, welches die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde. Der
Beschwerdefiihrer sei in Osterreich nicht integriert und verfiige iiber keine sozialen Bindungen. Seine Frau und Kinder
wurden noch in China leben.
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Zu den Grunden fur die Erlassung eines Einreiseverbotes wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer durch sein
Verhalten (Schwarzarbeit) und seine Mittellosigkeit die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich geféhrde.

Das Bundesamt traf in diesem Bescheid umfassende Feststellungen zur Situation in der Volksrepublik China.
1.4. Der BeschwerdefUhrer stellte am 16.04.2018 im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.5. Im Zuge seiner Erstbefragung vor Organen der Landespolizeidirektion Steiermark, Anhaltezentrum Vordernberg,
am 17.04.2018 gab er zu seinem Fluchtgrund befragt im Wesentlichen an, er konne seine Familie in China leider nicht
selbst erndhren, weil er nicht genug Geld verdiene. Er habe eine Behinderung - am rechten Zeigefinger und
Mittelfinger fehlen die Fingerkuppen bzw. das letzte Fingerglied. Er sei iber seinen Internetkontakt nach Osterreich
gegangen, um hier zu arbeiten und seiner Familie Geld zum Uberleben zu schicken.

Bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat beflirchte er, dass er seine Familie nicht mehr erndhren kénne. AuBerdem
habe er Schulden, welche er nicht bezahlen kénne. Wenn er zuriickgehen wiirde, wiirde er von der Person, der er das
Geld schulde, sehr wahrscheinlich bedroht, wenn nicht gar gettétet werden. Auch wirde seine Mutter, welche sehr
krank sei, sterben, weil kein Geld mehr fir eine medizinische Behandlung vorhanden ware. Vom chinesischen Staat
aus habe er nicht mit Sanktionen zu rechnen. Jedoch gehe von dem Mann, der ihm das Geld geliehen habe, jedenfalls

eine Gefahr aus. In welcher Art und Weise diese auftrete, kénne er jedoch nicht sagen.

1.6. Am 08.05.2018 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Steiermark, zu seinem Antrag auf internationalen Schutz einvernommen. Der Beschwerdeflhrer hielt dabei seine
Fluchtgriinde aus der Erstbefragung aufrecht. Er gab an, er habe den Herkunftsstaat verlassen, weil er kein Geld
gehabt habe. Er sei nicht in der Lage gewesen, den Lebensunterhalt fur seine Familie zu finanzieren. Er habe auch kein
Geld fur die Behandlung seiner Schwiegereltern und seiner leiblichen Mutter gehabt. Darlber hinaus habe er hohe
Schulden. Aufgrund seiner Behinderung sei es unmdglich, Arbeit zu finden. Die Schulden habe er bei seinen
Geschwistern und bei drei Dorfbewohnern, wobei ihm die Geschwister nichts antun wirden. Von den Dorfbewohnern
gehe Gefahr aus, er wisse aber nicht welcher Art und er traue sich nicht, dariber nachzudenken. Der
Beschwerdefiihrer gab an, seine im Heimatdorf lebenden Verwandten wirden nicht bedroht, weil er bereits im
Ausland lebe und Geld verdiene. Mit der Zeit werde er die Schulden zurlckzahlen. Bereits vor seiner Ausreise sei ein
Mann an ihn und seine Schwiegermutter herangetreten und habe gefragt, wie sie vorhatten, die Schulden zu
begleichen.

1.7. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Steiermark, vom 09.05.2018, wurde unter Spruchpunkt | der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
vom 16.04.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 sowie unter Spruchpunkt Il hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat China gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Unter Spruchpunkt Il wurde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR § 18 Abs. 1 Z 4 und 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.1.7.
Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Steiermark, vom 09.05.2018, wurde unter Spruchpunkt rémisch eins der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 16.04.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 sowie unter Spruchpunkt
réomisch zwei hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat China
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen. Unter
Spruchpunkt rémisch drei wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
4 und 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe keine asylrelevanten Fluchtgrinde
vorgebracht und kdénne somit nicht festgestellt werden, dass er in seinem Herkunftsstaat bedroht worden sei oder in
Zukunft bedroht wirde. Sein Vorbringen zu den Fluchtgriinden stltze sich lediglich auf wirtschaftliche Motive. Es
kdénne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer nach einer Rickkehr in den Herkunftsstaat in eine
bedrohliche Situation geraten wirde. Seiner Herkunftsprovinz sei, wie das gesamte chinesische Staatsgebiet, fur ihn
als sicher einzustufen. Er sei in China selbsterhaltungsfahig.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte hiebei zur Lage in der Volksrepublik China Folgendes fest (gekirzt
und bereinigt):


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

1. Rechtsschutz/Justizwesen

Die FUhrung unternimmt Anstrengungen, das Rechtssystem auszubauen. Dem steht jedoch der Anspruch der
Kommunistischen Partei (KP) auf ungeteilte Macht gegeniber. Gewaltenteilung und Mehrparteiendemokratie werden
ausdrucklich abgelehnt. Von der Verwirklichung rechtsstaatlicher Normen und einem Verfassungsstaat ist China noch
weit entfernt. Im Alltag sind viele Chinesen weiterhin mit Willkir und Rechtlosigkeit konfrontiert (AA 4.2017a). Eine
unabhangige Strafjustiz existiert in China folglich nicht. Strafrichter und Staatsanwalte unterliegen der politischen
Kontrolle von staatlichen Stellen und Parteigremien (AA 15.12.2016). Die Kontrolle der Gerichte durch politische
Institutionen ist ein verfassungsrechtlich verankertes Prinzip (OB 11.2016). Die KP dominiert das Rechtssystem auf
allen Ebenen und erlaubt Parteifunktionaren, Urteile und Verurteilungen zu beeinflussen. Die Aufsicht der KP zeigt sich
besonders in politisch heiklen Fallen durch die Anwendung sog. "Leitlinien". Wahrend Burger in nicht-politischen Fallen
ein gewisses Mal? an fairer Entscheidung erwarten konnen, unterliegen diejenigen, die politisch sensible Fragen oder
die Interessen machtiger Gruppen berthren, diesen "Leitlinien" der politisch-juristischen Ausschtisse (FH 1.2017a). Seit
dem vierten Jahresplenum des 18. Zentralkomitees 2014 betont die Fuhrung die Rolle des Rechts und ergriff
MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitdt gerichtlicher Verfahren und zum Aufbau eines "sozialistisches
Rechtssystem chinesischer Pragung" unter dem Motto "yi fa zhi guo", wortlich "den Gesetzen entsprechend das Land
regieren". Echte Rechtsstaatlichkeit im Sinne der Achtung des Legalitatsprinzips in der Verwaltung und der
Unabhangigkeit der Gerichtsbarkeit wird dabei aber dezidiert abgelehnt. Das in den Beschlissen reflektierte
Verstandnis von Recht soll die Macht des Staates, dh. der Partei, keinesfalls einschranken, sondern vielmehr starken
(OB 11.2016).

Die wichtigste Einrichtung der KP zur Kontrolle des Rechtssystems ist die Kommission des Zentralkomitees fiir Politik
und Recht (ZKPR). Das ZKPR ist in unterschiedlichen Unter-Formaten auf jeder gerichtlichen Ebene verankert, wobei die
jeweiligen Ebenen der Ubergeordneten Ebene verantwortlich sind. Die Macht des Komitees, das auf allen Ebenen auf
Verfahren Einfluss nimmt, wurde auch seit den Beschlissen des Vierten Plenums der KP im Oktober 2014 bewusst
nicht angetastet (OB 11.2016).

Die Richter-Ernennung erfolgt auf Provinzebene durch Rechtskomitees, welchen hochrangige Partei-Funktionare
angehoren und welche von einem KP-Inspektorat Uberwacht werden. Richter sind verpflichtet, Gber Einflussnahmen
seitens lokaler Politiker auf Verfahren Bericht zu erstatten. Es ist flr Richter schwierig, zwischen "Unabhangigkeit" von
lokalen politischen Einfliissen, und Loyalitat zur KP-Linie (welche regelmaRig miteinander und mit einflussreichen
Wirtschafts- und Privatinteressen verbunden sind) zu navigieren. Trotz laufender Reformbemuhungen gibt es - vor

allem auf unterer Gerichtsebene - noch immer einen Mangel an gut ausgebildeten Richtern (OB 11.2016).

Ein umfassender Regelungsrahmen unterhalb der gesetzlichen Ebene soll "Fehlverhalten" von Justizbeamten und
Staatsanwalten in juristischen Prozessen unterbinden. Das Oberste Volksgericht (OVG) unter seinem als besonders
"linientreu" geltenden Prasidenten und die Oberste Staatsanwaltschaft haben in ihren Berichten an den Nationalen
Volkskongress im Marz 2014 in erster Linie gefordert, "Falschurteile" der Gerichte zu verhindern, die Richterschaft an
das Verfassungsverbot von Folter und anderen Zwangsmalinahmen bei Vernehmungen zu erinnern und darauf
hinzuweisen, dass Verurteilungen sich nicht allein auf Gestandnisse stutzen duirfen. Die Regierung widmet sowohl der
juristischen Ausbildung als auch der institutionellen Starkung von Gerichten und Staatsanwaltschaften seit mehreren
Jahren grof3e Aufmerksamkeit (AA 15.12.2016).

Das umstrittene System der "Umerziehung durch Arbeit" ("lacjiao") wurde aufgrund entsprechender Beschlusse des 3.
Plenums des ZK im November 2013 offiziell am 28.12.2013 abgeschafft. Es liegen Erkenntnisse vor, wonach diese
Haftanstalten lediglich umbenannt wurden, etwa in Lager fur Drogenrehabilitation, rechtliche Erziehungszentren oder
diese als schwarze Gefangnisse weiter genutzt werden (AA 15.12.2016).

Mit der letzten grof3en Novellierung 2013 sieht die Strafprozessordnung genaue Regeln flr Festnahmen vor, fuhrt den
"Schutz der Menschenrechte" an und verbietet Folter und Bedrohung bzw. Anwendung anderer illegaler Methoden zur
Beweisermittlung. Es besteht jedoch eine teilweise erhebliche Divergenz zwischen den Rechtsvorschriften und deren
Umsetzung, und werden diese zum Zwecke der Unterdrickung von politisch unliebsamen Personen instrumentalisiert.
Laut Strafprozessordnung mdissen auch im Falle einer Festnahme wegen Terrorismus, der Gefahrdung der
Staatssicherheit oder der schwerwiegenden Korruption die Angehdérigen von in Untersuchungshaft sitzenden
Personen innerhalb von 24 Stunden Uber die Festnahme informiert werden, nicht jedoch Uber den Grund der



Festnahme oder Uber den Aufenthaltsort. Zudem besteht diese Informationspflicht nicht, wenn durch diese
Information die Ermittlungen behindert wirden - in diesen Fallen missen Angehdrige erst nach 37 Tagen informiert
werden. Was eine "Behinderung der Ermittlung" bedeutet, liegt im Ermessen der Polizei, es gibt kein Rechtsmittel
dagegen. Da Verdachtige sich formell in Untersuchungshaft befindet, muss der Ort der Festhaltung laut Gesetz auch in
diesen Fallen eine offizielle Einrichtung sein. Der Aufenthaltsort kann auch aufl3erhalb offizieller Einrichtungen liegen.
Diese Moglichkeit wurde mit der Strafprozessnovelle 2012 eingefiihrt und von Rechtsexperten wie dem Rapporteur der
UN-Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances wegen des inhdrenten Folterrisikos als
vélkerrechtswidrig kritisiert (OB 11.2016; vgl. Al 22.2.2017).Mit der letzten groRen Novellierung 2013 sieht die
Strafprozessordnung genaue Regeln fur Festnahmen vor, fihrt den "Schutz der Menschenrechte" an und verbietet
Folter und Bedrohung bzw. Anwendung anderer illegaler Methoden zur Beweisermittlung. Es besteht jedoch eine
teilweise erhebliche Divergenz zwischen den Rechtsvorschriften und deren Umsetzung, und werden diese zum Zwecke
der Unterdrickung von politisch unliebsamen Personen instrumentalisiert. Laut Strafprozessordnung missen auch im
Falle einer Festnahme wegen Terrorismus, der Gefahrdung der Staatssicherheit oder der schwerwiegenden Korruption
die Angehorigen von in Untersuchungshaft sitzenden Personen innerhalb von 24 Stunden Uber die Festnahme
informiert werden, nicht jedoch tUber den Grund der Festnahme oder Uber den Aufenthaltsort. Zudem besteht diese
Informationspflicht nicht, wenn durch diese Information die Ermittlungen behindert wirden - in diesen Fallen missen
Angehorige erst nach 37 Tagen informiert werden. Was eine "Behinderung der Ermittlung" bedeutet, liegt im Ermessen
der Polizei, es gibt kein Rechtsmittel dagegen. Da Verdachtige sich formell in Untersuchungshaft befindet, muss der
Ort der Festhaltung laut Gesetz auch in diesen Fallen eine offizielle Einrichtung sein. Der Aufenthaltsort kann auch
auBerhalb offizieller Einrichtungen liegen. Diese Mdglichkeit wurde mit der Strafprozessnovelle 2012 eingefihrt und
von Rechtsexperten wie dem Rapporteur der UN-Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances wegen
des inhdrenten Folterrisikos als vélkerrechtswidrig kritisiert (OB 11.2016; vergleiche Al 22.2.2017).

Willkurliche Verhaftungen oder Hausarrest ("soft detention") ohne gerichtliche Verfahren kommen haufig vor. Die
Staatsorgane griffen verstarkt auf den "Hausarrest an einem festgelegten Ort" zurlick - eine Form der geheimen
Inhaftierung ohne Kontakt zur AuBenwelt, die es der Polizei erlaubt, eine Person fiir die Dauer von bis zu sechs
Monaten auBerhalb des formellen Systems, das die Inhaftierung von Personen regelt, und ohne Zugang zu einem
Rechtsbeistand der eigenen Wahl, zu Familienangehorigen oder anderen Personen der AulRenwelt festzuhalten.
Dadurch wurden diese Personen der Gefahr ausgesetzt, gefoltert oder anderweitig misshandelt zu werden. Diese
Inhaftierungspraxis dient dazu, die Tatigkeit von Menschenrechtsverteidigern - einschlieBlich der von Rechtsanwalten,
politisch engagierten Blrgern und Angehérigen von Religionsgemeinschaften - zu unterbinden (OB 11.2016; vgl. AA
15.12.2016, Al 22.2.2017).Willkurliche Verhaftungen oder Hausarrest ("soft detention") ohne gerichtliche Verfahren
kommen haufig vor. Die Staatsorgane griffen verstarkt auf den "Hausarrest an einem festgelegten Ort" zurick - eine
Form der geheimen Inhaftierung ohne Kontakt zur AuRenwelt, die es der Polizei erlaubt, eine Person fir die Dauer von
bis zu sechs Monaten auRerhalb des formellen Systems, das die Inhaftierung von Personen regelt, und ohne Zugang
zu einem Rechtsbeistand der eigenen Wahl, zu Familienangehdrigen oder anderen Personen der Aulenwelt
festzuhalten. Dadurch wurden diese Personen der Gefahr ausgesetzt, gefoltert oder anderweitig misshandelt zu
werden. Diese Inhaftierungspraxis dient dazu, die Tatigkeit von Menschenrechtsverteidigern - einschlieRlich der von
Rechtsanwalten, politisch engagierten Biirgern und Angehérigen von Religionsgemeinschaften - zu unterbinden (OB
11.2016; vergleiche AA 15.12.2016, Al 22.2.2017).

Im Zusammenhang mit verwaltungsstrafrechtlich bewehrten rechtswidrigen Handlungen kann die Polizei zudem
"Verwaltungsstrafen" verhangen. Diese Strafen reichen von Ermahnungen Uber GeldbuRen bis hin zu einer
"Verwaltungshaft" (ohne richterliche Entscheidung) von bis zu 15 Tagen. Der Aufenthalt in den offiziell nicht existenten
"black jails" kann zwischen wenigen Tagen und in einigen Fallen langjahrigen Haftaufenthalten variieren (AA
15.12.2016).

Das 2013 in Kraft getretene revidierte Strafverfahrensgesetz verbessert v.a. die Stellung des Verdachtigen/Angeklagten
und der Verteidigung im Strafprozess; die Umsetzung steht aber in der Praxis in weiten Teilen noch aus. Auch der
Zeugenschutz wird gestarkt. Chinesische Experten gehen davon aus, dass die Durchsetzung dieser Regeln viele Jahre
erfordern wird (AA 15.12.2016). Der Schutz jugendlicher Straftater wurde erhéht (OB 11.2014).

2014 wurden schrittweise weitere Reformen eingeleitet, darunter die Anordnung an Richter, Entscheidungen Uber ein
offentliches Onlineportal zuganglich zu machen sowie ein Pilotprojekt in sechs Provinzen um die Aufsicht Uber



Bestellungen und Gehadlter auf eine héhere biurokratische Ebene zu verlagern. Beim vierten Parteiplenum im Oktober
2014 standen Rechtsreformen im Mittelpunkt. Die Betonung der Vorherrschaft der Partei Uber das Rechtssystem und
die Ablehnung von Aktionen, die die Unabhangigkeit der Justiz erh6hen wirden, wurde jedoch beibehalten. Dies fihrte
zu Skepsis hinsichtlich der tatsachlichen Bedeutung der Reform (FH 1.2015a).

Das chinesische Strafgesetz hat die fruher festgeschriebenen "konterrevolutiondren Straftaten" abgeschafft und im
Wesentlichen durch Tatbestdnde der "Straftaten, welche die Sicherheit des Staates gefahrden" (Art. 102-114 chin. StG)
ersetzt. Danach kénnen vor allem Personen bestraft werden, die einen politischen Umsturz/Separatismus anstreben
oder das Ansehen der VR China beeintrachtigen. Gerade dieser Teil des Strafgesetzes fallt durch eine Vielzahl
unbestimmter Rechtsbegriffe auf (AA 15.12.2016). Die Regierung hat weitere Gesetze zur nationalen Sicherheit
ausgearbeitet und verabschieden lassen, die eine ernste Gefahr fir den Schutz der Menschenrechte darstellen. Das
massive landesweite Vorgehen gegen Menschenrechtsanwalte und politisch engagierte Burger hielt das ganze Jahr
Uber an (Al 22.2.2017). Prozesse, bei denen die Anklage auf Terrorismus oder "Verrat von Staatsgeheimnissen" lautet,
werden unter Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt. Was ein Staatsgeheimnis ist, kann nach chinesischer Gesetzeslage
auch rickwirkend festgelegt werden. Angeklagte werden in diesen Prozessen weiterhin in erheblichem Umfang bei der
Wahrnehmung ihrer Rechte beschrankt. U.a. wird dem Beschuldigten meist nicht erlaubt, Verteidiger seiner Wahl zu
beauftragen; nur in seltenen Ausnahmefdllen wird vom Gericht Uberhaupt eine Verteidigung bestellt (AA
15.12.2016).Das chinesische Strafgesetz hat die friher festgeschriebenen "konterrevolutiondren Straftaten"
abgeschafft und im Wesentlichen durch Tatbestdnde der "Straftaten, welche die Sicherheit des Staates gefahrden"
(Artikel 102 -, 114, chin. StG) ersetzt. Danach kénnen vor allem Personen bestraft werden, die einen politischen
Umsturz/Separatismus anstreben oder das Ansehen der VR China beeintrachtigen. Gerade dieser Teil des
Strafgesetzes fallt durch eine Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe auf (AA 15.12.2016). Die Regierung hat weitere
Gesetze zur nationalen Sicherheit ausgearbeitet und verabschieden lassen, die eine ernste Gefahr fir den Schutz der
Menschenrechte darstellen. Das massive landesweite Vorgehen gegen Menschenrechtsanwalte und politisch
engagierte BUrger hielt das ganze Jahr Uber an (Al 22.2.2017). Prozesse, bei denen die Anklage auf Terrorismus oder
"Verrat von Staatsgeheimnissen" lautet, werden unter Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt. Was ein Staatsgeheimnis
ist, kann nach chinesischer Gesetzeslage auch rickwirkend festgelegt werden. Angeklagte werden in diesen Prozessen
weiterhin in erheblichem Umfang bei der Wahrnehmung ihrer Rechte beschrankt. U.a. wird dem Beschuldigten meist
nicht erlaubt, Verteidiger seiner Wahl zu beauftragen; nur in seltenen Ausnahmefallen wird vom Gericht Uberhaupt
eine Verteidigung bestellt (AA 15.12.2016).

Auch 2016 setzten sich die Ubergriffe der Behérden auf Menschenrechtsanwélte das ganze Jahr hindurch mit
Verhaftungen und strafrechtlichen Verfolgungen fort (FH 1.2017a). Rechtsanwalte, die in kontroversen Fallen tatig
wurden, mussten mit Drangsalierungen und Drohungen seitens der Behdrden rechnen, und in einigen Fallen wurde
ihnen die weitere berufliche Tatigkeit verboten. Dies hatte zur Konsequenz, dass der Zugang der Blrger zu einem
gerechten Gerichtsverfahren sehr stark eingeschrankt war. Mangelhafte nationale Gesetze und systemische Probleme
im Strafrechtssystem hatten weitverbreitete Folter und anderweitige Misshandlungen sowie unfaire Gerichtsverfahren
zur Folge (Al 22.2.2017).

Seit der offiziellen Abschaffung der administrativen "Umerziehung durch Arbeit" im Janner 2014 werden
Menschenrechtsaktivisten vermehrt auf Basis der Strafrechtstatbestdande der Unruhestiftung oder des Separatismus
verurteilt und somit in Strafhaft gesperrt, wobei aufgrund der vagen Tatbestande ein strafrechtsrelevanter Sachverhalt
relativ leicht kreiert werden kann (OB 11.2016). Haufig wurden Anklagen wegen "Untergrabung der staatlichen
Ordnung", "Untergrabung der Staatsmacht", "Anstiftung zum Separatismus" "Anstiftung zu Subversion" oder
"Weitergabe von Staatsgeheimnissen", sowie "Weitergabe nachrichtendienstlicher Informationen an das Ausland"
erhoben und langjéhrige Gefangnisstrafen verhangt (OB 11.2016; vgl. Al 22.2.2017).Seit der offiziellen Abschaffung der
administrativen "Umerziehung durch Arbeit" im Janner 2014 werden Menschenrechtsaktivisten vermehrt auf Basis der
Strafrechtstatbestande der Unruhestiftung oder des Separatismus verurteilt und somit in Strafhaft gesperrt, wobei
aufgrund der vagen Tatbesténde ein strafrechtsrelevanter Sachverhalt relativ leicht kreiert werden kann (OB 11.2016).
Haufig wurden Anklagen wegen "Untergrabung der staatlichen Ordnung", "Untergrabung der Staatsmacht",
"Anstiftung zum Separatismus" "Anstiftung zu Subversion" oder "Weitergabe von Staatsgeheimnissen", sowie
"Weitergabe nachrichtendienstlicher Informationen an das Ausland" erhoben und langjahrige Gefangnisstrafen
verhangt (OB 11.2016; vergleiche Al 22.2.2017).



Wegen der mangelnden Unabhéangigkeit der Justiz wahlen viele Betroffene von Behérdenwillkiir den Weg der Petition
bei einer Ubergeordneten Behdrde (z.B. Provinz- oder Zentralregierung). Petitionen von Burgern gegen Rechtsbriiche
lokaler Kader in den Provinzen nehmen zu. Allein in Peking versammeln sich taglich Hunderte von Petenten vor den
Toren des staatlichen Petitionsamts, um ihre Beschwerde vorzutragen. Chinesischen Zeitungsberichten zufolge
werden pro Jahr landesweit ca. 10 Mio. Eingaben eingereicht. Petenten aus den verschiedenen Provinzen werden
haufig von Schlagertrupps im Auftrag der Provinzregierungen aufgesptirt und in ihre Heimatregionen zurtickgebracht.
Zwischen Februar und April 2014 wurden verschiedene Reformen des Petitionssystems verabschiedet, die eine
schnellere Bearbeitung und Umstellung auf mehr Online-Plattformen beinhaltet. Das 4. Plenum des Zentralkomitees
der KP hat im Oktober 2014 weitere Schritte zur Regelung des Petitionswesens getroffen, deren Umsetzung aber noch
aussteht. Diese Reformen werden von Beobachtern daflr kritisiert, dass sie die Effektivitat der Bearbeitung der
Petitionen kaum steigern, sondern vor allem dazu dienen, Petitiondre von den Strallen Pekings fernzuhalten (AA
15.12.2016).

2. Sicherheitsbehorden

Sicherheitsbehdrden sind das Ministerium fir Staatssicherheit, das Ministerium fiir Offentliche Sicherheit, und die
Bewaffnete Volkspolizei (BVP) der Volksbefreiungsarmee. Das Ministerium flr Staatssicherheit soll vor Staatsfeinden,
Spionen und konterrevolutiondren Aktivitdten zur Sabotage oder dem Sturz des chinesischen sozialistischen Systems
schitzen. In die Zustandigkeit dieses Ministeriums fallen auch der Inlands- und Auslandsgeheimdienst. Die BVP ist in
45 Divisionen unterteilt, bestehend aus Innensicherheitspolizei, Grenziberwachung, Regierungs- und
Botschaftsbewachung, sowie Funk- und Kommunikationsspezialisten. Ein wesentlicher Anteil der in den letzten Jahren
vorgenommenen Truppenreduktionen in der Volksbefreiungsarmee war in Wahrheit eine Umschichtung von den
Linientruppen zur BVP. Daruber hinaus beschéftigen zahlreiche lokale Kader u.a. entlassene Militdrangehorige in
paramilitdrischen Schlagertrupps. Diese Banden gehen haufig bei Zwangsaussiedlung im Zuge von
Immobilienspekulation durchaus auch im Zusammenspiel mit der BVP gegen Zivilisten vor. Das Ministerium fur
Offentliche Sicherheit beaufsichtigt alle innerstaatlichen Aktivitaten der zivilen Sicherheitsbehérden (auRer derjenigen,
die in die Zustandigkeit des Staatssicherheitsministeriums fallen), sowie die BVP. Konkret umfassen seine Aufgaben
innere Sicherheit, Wirtschaft und Kommunikationssicherheit, neben der Zustandigkeit fur Polizeieinsatze und
Geféngnisverwaltung. Die Organisationseinheit auf niedrigster Ebene sind die lokalen Polizeikommissariate, die fur
den alltéglichen Umgang mit der Bevolkerung verantwortlich sind und die Aufgaben von Polizeistationen erfillen.
Dartber hinaus besteht ein enges Netz an lokalen Partei-Blros welche mittels freiwilliger "Blockwarte" die
Bewegungen der Bewohner einzelner Viertel (iberwachen und mit der Polizei zusammenarbeiten (OB 11.2016).

Die Behdrde flr Staatssicherheit kann seit Mitte April 2017 Betrage zwischen 10.000 und 500.000 Yuan (etwa 68.000
Euro) fur nitzliche Hinweise an Informanten auszahlen, welche durch ihre Mitarbeit bei der Enttarnung von
auslandischen Spionen helfen. Informationen kénnen Uber eine speziell eingerichtete Hotline, Briefe oder bei einem
personlichen Besuch bei der Behdrde gegeben werden. So sich die Hinweise als zweckdienlichen herausstellen, soll der
Informant das Geld erhalten (FAZ 11.4.2017).

Zivile Behorden behalten die Kontrolle Uber Militdr- und Sicherheitskréfte bei (USDOS 3.3.2017). Die Zentrale
Militarkommission (ZMK) der Partei leitet die Streitkrafte des Landes (AA 15.12.2016). Nach dem Gesetz zur
Landesverteidigung von 1997 sind die Streitkrafte nicht dem Staatsrat, sondern der Partei unterstellt (AA 4.2017a).

Fir die innere Sicherheit sind zustandig sind (1) Polizei und Staatsanwaltschaften, die RechtsverstoRe des
Normalbirgers verfolgen; (2) Disziplinar-Kontrollkommission der KPCh, die gegen Verstdf3e von KP-Mitgliedern
einschreitet; (3) Einheiten des Ministeriums flir Verwaltungskontrolle, die fiir Pflichtverletzungen im Amt zustandig
sind; (4) Staatsschutz (Guobao) fur die Beobachtung und Verfolgung politischer bzw. als potentiell staatsgefahrdend
wahrgenommener Aktivitaten von Blrgern und Auslandern (AA 15.12.2016).

Fir den Bereich der Gefahrenabwehr ist primar das dem Staatsrat unterstehende Ministerium fir Offentliche
Sicherheit mit seinen Polizeikraften verantwortlich, das daneben auch noch fur Strafverfolgung zustandig ist und in
Teilbereichen mit nachrichtendienstlichen Mitteln arbeitet. Aufgaben der Polizei sind sowohl die Gefahrenabwehr als
auch die Strafverfolgung, bei der ihr u. a. die Anordnung von Administrativhaft als Zwangsmaflinahme zur Verfigung
steht. Im Bereich der Strafverfolgung ist sie fur die Durchfihrung von strafrechtlichen Ermittlungsverfahren originar



zustandig. Bei Delikten, die von Polizisten aufgrund ihrer Amtsstellung begangen werden, ermittelt die
Staatsanwaltschaft selbst, wahrend sie sonst primar die Tatigkeit der polizeilichen Ermittlungsorgane beaufsichtigt und
auf Grundlage deren Empfehlung Uber die Erhebung der Anklage entscheidet (AA 15.12.2016).

Das Ministerium fur Staatssicherheit (MSS) ist u.a. zustandig fur die Auslandsaufklarung sowie fir die Uberwachung
von Auslandschinesen und von Organisationen oder Gruppierungen, welche die Sicherheit der VR China
beeintrachtigen kénnten. Es Uberwacht die Opposition im eigenen Land, betreibt aber auch Spionageabwehr und
beobachtet hierbei vielfach auch die Kontakte zwischen ausléandischen Journalisten und chinesischen Burgern. Daruber
hinaus verfligen auch die Streitkrafte lber einen eigenen, sorgfaltig durchstrukturierten Nachrichtendienst, die 2.
Hauptverwaltung im Generalstab. Zudem sind viele Arbeitseinheiten parallel mit der Beschaffung von Informationen
bzw. mit Uberwachungsaufgaben von in- und auslédndischen Birgern befasst. Vor allem das Internationale
Verbindungsblro unter der politischen 1. Hauptverwaltung des Generalstabs ist zustandig fir Informationen aus dem
Ausland, fur die Entsendung von Agenten in Auslandseinsatze, meist unter diplomatischer "Tarnung", und fur die
Uberwachung des eigenen diplomatischen Personals. Zahlreiche "Think tanks" sind fur die Beschaffung von
Auslandsinformationen zustandig (AA 15.12.2016).

3. Allgemeine Menschenrechtslage

Die VR China erkennt de jure die grundlegenden Prinzipien der Charta der Vereinten Nationen und der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte an. Sie gehort einer Reihe von UN-Ubereinkiinften zum Schutz der Menschenrechte an
und hat den Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte zwar 1998 gezeichnet, allerdings bis heute
nicht ratifiziert (AA 4.2017a).

Die Menschenrechtslage in China bietet weiterhin ein zwiespaltiges und trotz aller Fortschritte im Ergebnis negatives
Bild. 2004 wurde der Begriff "Menschenrechte" in die Verfassung aufgenommen, die individuellen Freirdume der
Burger in Wirtschaft und Gesellschaft wurden in den letzten Jahren erheblich erweitert. Andererseits bleiben die
Wahrung der inneren Stabilitat und der Machterhalt der Kommunistischen Partei (KP) oberste Pramisse und rote Linie.
Vor diesem Hintergrund geht die chinesische Fihrung kompromisslos gegen jene vor, die als Bedrohung dieser
Prioritdten angesehen werden, wie z. B. regierungskritische Schriftsteller, Blogger, BuUrgerrechtsaktivisten,
Menschenrechtsanwalte, Petitiondre oder Mitglieder nicht anerkannter Religionsgemeinschaften (Falun Gong,
Hauskirchen etc.). Seit dem Fihrungswechsel im Marz 2013 ist ein noch einmal verstarkt repressives Vorgehen der
chinesischen  Behdérden  gegenliber  Kritikern der  Regierung oder der Partei zu beobachten.
EinschichterungsmaRnahmen umfassen u.a. Hausarrest, willkurliche Haft in sog. schwarzen Gefangnissen ("black jails"
bzw. "legal education center"), Folter, Berufsverbote und Druck auf Familienangehdrige; in einigen Fallen wurden lange
Haftstrafen verhdngt. Personen, die in Opposition zu Regierung und herrschender Ideologie stehen, setzen sich
unmittelbar der Gefahr von Repression durch staatliche Stellen aus, wenn sie aus Sicht der Regierung die KP, die
Einheit des Staates oder das internationale Ansehen Chinas gefahrden. Die Schwelle ist immer dann erreicht, wenn die
chinesischen Sicherheitsbeh6érden annehmen, dass ein - noch so loses - Netzwerk gebildet werden kdnnte. Aus Sicht
der Regierung geht von separatistischen Bestrebungen und Untergrundaktivitaten innerhalb Chinas die groRte Gefahr
aus (AA 15.12.2016).

Es gibt weiterhin besorgniserregende Verletzungen rechtsstaatlicher Mindeststandards in ganz China. So gibt es immer
noch Strafverfolgung aus politischen Grinden, Administrativhaft (Haftstrafe ohne Gerichtsurteil), Verletzung von
allgemeinen Verfahrensgarantien im Strafverfahren (z.B. Unschuldsvermutung), sehr haufige Verhangung der
Todesstrafe sowie Falle von Misshandlungen und Folter. Daneben gibt es das Bekenntnis der Regierung zu einem an
Recht und Gesetz ausgerichteten sozialen Regierungshandeln und vermehrt Reformbemuhungen im Rechtsbereich
(AA 4.2017a).

Grundlegende Rechte, wie Rede- und Versammlungsfreiheit, sowie Reisefreiheit werden den Bewohner der
autonomen Region Tibet (TAR) und anderen tibetischen Gebieten, sowie den Uiguren in der autonomen Region
Xinjiang (XUAR) weiter verweigert (HRW 12.1.2017; vgl. USDOS 3.3.2017).Grundlegende Rechte, wie Rede- und
Versammlungsfreiheit, sowie Reisefreiheit werden den Bewohner der autonomen Region Tibet (TAR) und anderen
tibetischen Gebieten, sowie den Uiguren in der autonomen Region Xinjiang (XUAR) weiter verweigert (HRW 12.1.2017;
vergleiche USDOS 3.3.2017).

Besonders aullerhalb der GroRstadte werden haufig Falle gemeldet, in denen von Behorden beauftragte Krafte, gegen



unliebsame Personen vorgehen. Zumeist handelt es sich um Demonstranten bei Fallen mit wirtschaftlichem
Hintergrund (illegale Landnahme, Korruption etc.). Auch Journalisten sind von solchen Fallen betroffen, zum Teil
werden offen Kopfgelder ausgesetzt, ohne dass dies rechtliche Konsequenz hat (AA 15.12.2016).

Petenten, die Vergehen von lokalen Behdrden und Kadern anzeigen wollen, werden hdaufig von angeheuerten
Schlagertrupps aufgegriffen und ohne Kontakt zur Auenwelt in Gefangnissen festgehalten, oder illegal in sog. "Black
Jails", psychiatrischen Institutionen und anderen Orten inhaftiert, wo sie der Gefahr von Gewalt, psychischem
Missbrauch oder sexueller Gewalt ausgesetzt sind. Diese Art des Verschwindenlassens ist eine weit verbreitete, von der
Regierung aber stets verleugnete Methode, um Unliebsame aus dem Verkehr zu ziehen (AA 15.12.2016; vgl. FH
1.2017a).Petenten, die Vergehen von lokalen Behdrden und Kadern anzeigen wollen, werden haufig von angeheuerten
Schlagertrupps aufgegriffen und ohne Kontakt zur AuBenwelt in Gefangnissen festgehalten, oder illegal in sog. "Black
Jails", psychiatrischen Institutionen und anderen Orten inhaftiert, wo sie der Gefahr von Gewalt, psychischem
Missbrauch oder sexueller Gewalt ausgesetzt sind. Diese Art des Verschwindenlassens ist eine weit verbreitete, von der
Regierung aber stets verleugnete Methode, um Unliebsame aus dem Verkehr zu ziehen (AA 15.12.2016; vergleiche FH
1.2017a).

4. Meinungs- und Pressefreiheit

Pressefreiheit ist in China nicht gewahrleistet. Das in der chinesischen Verfassung theoretisch gewdhrte Recht wird
durch Vorbehalte in der Verfassung selbst sowie durch zahlreiche einfachgesetzliche Regelungen und administratives
Vorgehen weitgehend ausgehohlt. Die Mdglichkeiten von Blrgern zur offenen MeinungsdauBerung im privaten Kreis
und etwas abgestuft in den sozialen Medien ist teilweise gewdahrleistet. De facto unterliegt die Meinungsfreiheit jedoch
nach wie vor strenger Reglementierung. Regierungskritik - v. a. bei Verbreitung Uber Flugblatter oder (elektronische)
Medien - wird immer wieder als Gefdhrdung der Staatssicherheit verfolgt und drakonisch bestraft. Journalisten,
Blogger und Intellektuelle werden regelmaRig bedroht und verhaftet. Die Festlandmedien sind politisch
gleichgeschaltet. Ausléndische Fernsehsender werden bei China betreffenden Meldungen sensiblen Inhalts in der
Regel abgeschaltet, Internetseiten wie Facebook, Twitter und YouTube sind dauerhaft gesperrt, Inhalte mit sensiblen
Schlusselwoértern werden geblockt.

Die Privatsphdre und das Briefgeheimnis sind verfassungsrechtlich geschitzt. Art. 40 der Verfassung lasst jedoch
Ausnahmen zu. Diese Ausnahmetatbestdnde werden breit ausgelegt. Immer wieder gibt es Hinweise auf staatliche
Eingriffe durch Telefon-, Brief-, Fax-, E-Mail-, SMS- und Internetiiberwachung (AA 15.12.2016; vgl. OB 11.2016).Die
Privatsphare und das Briefgeheimnis sind verfassungsrechtlich geschitzt. Artikel 40, der Verfassung lasst jedoch
Ausnahmen zu. Diese Ausnahmetatbestdnde werden breit ausgelegt. Immer wieder gibt es Hinweise auf staatliche
Eingriffe durch Telefon-, Brief-, Fax-, E-Mail-, SMS- und Internetiiberwachung (AA 15.12.2016; vergleiche OB 11.2016).

Presse- und Informationsfreiheit in konventionellen Medien (Print, Radio, TV) sind durch zahlreiche
Eingriffsmoglichkeiten von Partei und Staat stark eingeschrankt. Partei und Staat dominieren mit eigenen Medien die
offentliche Meinungsbildung; als Informationsquelle geniel3en sie in der Bevolkerung jedoch wenig vertrauen. Die
wachsende Kommerzialisierung der Medien tragt dazu bei, dass bei einer gréRBeren Themenbreite auch eine kritische
Kommentierung maoglich ist. Bei sensiblen Themen, vor allem im politischen Bereich, sind die Spielrdume der
Berichterstattung jedoch weiterhin eng begrenzt und nehmen seit einigen Jahren wieder ab (AA 4.2017a).

Die "staatliche Verwaltung fir Radio, Film und Fernsehen" hat im Juli 2014 eine Richtlinie erlassen, die verlangt, dass
chinesische Journalisten eine Vereinbarung unterzeichnen, die besagt, dass sie unverdffentlichte Informationen nicht
ohne vorherige Zustimmung ihres Arbeitgebers veroffentlichen. Weiters wird dabei gefordert, dass sie Prifungen in
politischer Ideologie ablegen, bevor sie einen amtlichen Presseausweis ausgestellt bekommen (HRW 28.1.2015). Im
Februar 2016 besuchte Prasident Xl drei bedeutende staatliche Medien und forderte Sie auf, der Partei absolute
Loyalitat zu versprechen (HRW 12.1.2017). Als Sprachrohr von Partei und Staat bleibt es Hauptaufgabe der Medien, die
"Einheit von Volk, Staat und Partei" und die politischen Ziele der Staatsfihrung zu propagieren. Soziale Defizite,
Umweltverschmutzung, Wirtschafts- und Bildungspolitik werden offen problematisiert, die Berichterstattung hiertiber
kann durchaus kontrovers sein und wird geduldet, solange sie nicht als Systemkritik verstanden werden konnte.
Demgegenulber unterstehen politische Inhalte, die fir den Erhalt des Systems und der Herrschaft zentral sind,
weiterhin einer strengen staatlichen Kontrolle (z.B. nationale Sicherheit, Partei und politisches System,
Vermogenssituation der Fihrung, Minderheitenpolitik). VerstoRBe gegen die Regeln werden teilweise empfindlich



bestraft, etwa mit Verlust des Arbeitsplatzes oder gar Inhaftierung (AA 15.12.2016).Die "staatliche Verwaltung fur
Radio, Film und Fernsehen" hat im Juli 2014 eine Richtlinie erlassen, die verlangt, dass chinesische Journalisten eine
Vereinbarung unterzeichnen, die besagt, dass sie unverdéffentlichte Informationen nicht ohne vorherige Zustimmung
ihres Arbeitgebers verdffentlichen. Weiters wird dabei gefordert, dass sie Prufungen in politischer Ideologie ablegen,
bevor sie einen amtlichen Presseausweis ausgestellt bekommen (HRW 28.1.2015). Im Februar 2016 besuchte Prasident
rémisch elf drei bedeutende staatliche Medien und forderte Sie auf, der Partei absolute Loyalitat zu versprechen (HRW
12.1.2017). Als Sprachrohr von Partei und Staat bleibt es Hauptaufgabe der Medien, die "Einheit von Volk, Staat und
Partei" und die politischen Ziele der Staatsfihrung zu propagieren. Soziale Defizite, Umweltverschmutzung,
Wirtschafts- und Bildungspolitik werden offen problematisiert, die Berichterstattung hieriber kann durchaus
kontrovers sein und wird geduldet, solange sie nicht als Systemkritik verstanden werden kénnte. Demgegentber
unterstehen politische Inhalte, die fiir den Erhalt des Systems und der Herrschaft zentral sind, weiterhin einer strengen
staatlichen Kontrolle (z.B. nationale Sicherheit, Partei und politisches System, Vermdégenssituation der Fuhrung,
Minderheitenpolitik). VerstoRBe gegen die Regeln werden teilweise empfindlich bestraft, etwa mit Verlust des
Arbeitsplatzes oder gar Inhaftierung (AA 15.12.2016).

Allerdings durchlauft die chinesische Gesellschaft radikale und spurbare Wandlungsprozesse. Es hat sich eine immer
besser informierte und (iber die neuen Kommunikationsmedien interaktive chinesische Offentlichkeit als politischer
Akteur etabliert, der hinterfragt und kritisiert und so versucht, die Agenda der Verwaltungen auf allen Ebenen
mitzubestimmen. Das Internet (Anfang 2016 rund 688 Mio. Internetnutzer) und soziale Netzwerke sind zu méachtigen
Sprachrohren von Frustrationswellen geworden. Mit massiver, flichendeckender staatlicher Zensur, der sog. "GroRen
Firewall", einer restriktiven Internet-Politik und harten Strafen flr die Verbreitung verbotener Inhalte wirken staatliche
Stellen dem mit zunehmendem Erfolg entgegen (AA 15.12.2016). Dabei unternahm China 2016 weitere Anstrengungen,
um seine bereits repressiven Mallnahmen der Internetzensur weiter auszubauen. Tausende von Webseiten und
Angebote der sozialen Medien waren nach wie vor gesperrt, darunter Facebook, Instagram und Twitter. AulRerdem
mussten Anbieter von Internetdienstleistungen und -inhalten auf ihren Plattformen eine weitreichende Zensur
austben. Am 7.11.2016 verabschiedete der Nationale Volkskongress das Gesetz Uber Internetsicherheit, das vorgeblich
dem Schutz der personenbezogenen Daten von Internetnutzer vor Hackerangriffen und Diebstahl dienen soll, mit dem
jedoch in China tatige Internetunternehmen die Auflage erhielten, Inhalte zu zensieren, Nutzerdaten im Land zu
speichern und zwingend ein Registrierungssystem mit Klarnamen einzufihren. Das Gesetz enthalt das Verbot fir
Einzelpersonen und Gruppen, das Internet zu nutzen, um damit "die nationale Sicherheit zu beeintrachtigen", "die
Gesellschaftsordnung zu storen" oder "nationalen Interessen zu schaden", was vage und unprazise Begriffe im
geltenden chinesischen Recht sind, die dazu benutzt werden kénnten, das Recht auf freie MeinungsaulRerung weiter zu
beschneiden (Al 22.2.2017). Ein Gesetz vom Juli 2015 ermachtigt die Ermittler zu "allen notwendigen Malinahmen", um
die Sicherheit im Internet zu gewahrleisten (Die Presse 19.8.2015). China gehort nach der Evaluierung von "Reporter
ohne Grenzen" aus dem Jahr 2015 (Untersuchungszeitraum 2014) weiter zu den Landern mit den starksten
Einschrankungen der Presse- und Meinungsfreiheit. Es nimmt dort den

176. Platz von 180 Landern ein (2011/2012: 174 von 179) (AA 15.12.2016).
5. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Art. 35 der Verfassung gewahrt das Recht auf Freiheit der Rede, der Presse, der Versammlung, der Vereinigung und zu
Demonstrationen; Art. 41 schitzt das Recht der Burger, Kritik oder Vorschlage hinsichtlich eines jeden Staatsorgans
oder Funktionars zu unterbreiten. Diese Verfassungsrechte sind jedoch fir den Einzelnen nicht einklagbar und in der
Praxis durch die Regierung stark eingeschrankt. Nach Art. 7 des Versammlungsgesetzes bedurfen Versammlungen,
Prozessionen und Demonstrationen der vorherigen behdrdlichen Genehmigung. Pressekonferenzen von
Menschenrechtsaktivisten werden ofters ohne weitere Begrindung verhindert. Jeder Anschein von Organisation wird
als Bedrohung fur die Stabilitat verstanden und umfassend unterbunden. Art. 296 des Strafgesetzbuches sanktioniert
"rechtswidrige Versammlung" mit bis zu 5 Jahren Haft, was immer wieder als Delikt gegen Aktivisten in Stellung
gebracht wird (AA 15.12.2016).Artikel 35, der Verfassung gewahrt das Recht auf Freiheit der Rede, der Presse, der
Versammlung, der Vereinigung und zu Demonstrationen; Artikel 41, schitzt das Recht der Bulrger, Kritik oder
Vorschlage hinsichtlich eines jeden Staatsorgans oder Funktionars zu unterbreiten. Diese Verfassungsrechte sind
jedoch fur den Einzelnen nicht einklagbar und in der Praxis durch die Regierung stark eingeschrankt. Nach Artikel 7,

des Versammlungsgesetzes bedirfen Versammlungen, Prozessionen und Demonstrationen der vorherigen



behordlichen Genehmigung. Pressekonferenzen von Menschenrechtsaktivisten werden ofters ohne weitere
Begrindung verhindert. Jeder Anschein von Organisation wird als Bedrohung fur die Stabilitat verstanden und
umfassend unterbunden. Artikel 296, des Strafgesetzbuches sanktioniert "rechtswidrige Versammlung" mit bis zu 5
Jahren Haft, was immer wieder als Delikt gegen Aktivisten in Stellung gebracht wird (AA 15.12.2016).

Chinas Verfassung schiutzt das Demonstrationsrecht der Blrger. Doch in der Praxis erhalten Demonstranten selten
eine Genehmigung zur Abhaltung von Demonstrationen und riskieren Strafen fir Versammlungen ohne Erlaubnis. Die
Vereins- und Versammlungsfreiheit ist wesentlich eingeschrankt. Spontane Demonstrationen stellen eine gemeinsame
Form des Protestes dar. Ein staatliches Forschungszentrum zahlte jahrlich 100.000 solcher "Massenansammlungen" in
den letzten Jahren, von denen einigen mit polizeilicher Gewalt begegnet wurde (OB 11.2016; vgl. FH 1.2017a). Oftmals
werden Kundgebungen durch vorab verhangte Hausarreste im Keim erstickt. Auch rund um sensible Jahrestage (4.
Juni, Jahrestag der Unruhen in Xinjiang, Internationaler Tag der Menschenrechte) werden "sensible" Personen unter
Hausarrest gestellt (OB 11.2016).Chinas Verfassung schiitzt das Demonstrationsrecht der Biirger. Doch in der Praxis
erhalten Demonstranten selten eine Genehmigung zur Abhaltung von Demonstrationen und riskieren Strafen fur
Versammlungen ohne Erlaubnis. Die Vereins- und Versammlungsfreiheit ist wesentlich eingeschrankt. Spontane
Demonstrationen stellen eine gemeinsame Form des Protestes dar. Ein staatliches Forschungszentrum zahlte jahrlich
100.000 solcher "Massenansammlungen" in den letzten Jahren, von denen einigen mit polizeilicher Gewalt begegnet
wurde (OB 11.2016; vergleiche FH 1.2017a). Oftmals werden Kundgebungen durch vorab verhdngte Hausarreste im
Keim erstickt. Auch rund um sensible Jahrestage (4. Juni, Jahrestag der Unruhen in Xinjiang, Internationaler Tag der
Menschenrechte) werden "sensible" Personen unter Hausarrest gestellt (6B 11.2016).

Eine parlamentarische oder sonstige organisierte Opposition gibt es nicht. Beschrankungen von politischen Tatigkeiten
betreffen besonders ethnische Minderheiten, einschlielich Tibeter, Uiguren und Mongolen. Selbst eine Organisation
scheinbar harmloser gesellschaftlicher Aktivitaten unter solchen Gruppen wird von den Behdrden als bedrohlich
empfunden (AA 4.2017a; vgl. FH 1.2017a). Die in der Politischen Konsultativkonferenz des Chinesischen Volkes
organisierten acht "demokratischen Parteien" sind nach ehemals sowjetischem Muster "gleichgeschaltet". Sie werden
in Konsultationsprozesse z.B. in den Bereichen Wirtschaft und Gesetzgebung einbezogen, haben aber sehr begrenzte
Gestaltungsmoglichkeiten (AA 15.12.2016). Die Kommunistische Partei versucht, alle Formen der politischen
Organisation in ihrer Organisation zu konzentrieren (FH 1.2017a).Eine parlamentarische oder sonstige organisierte
Opposition gibt es nicht. Beschrankungen von politischen Tatigkeiten betreffen besonders ethnische Minderheiten,
einschlieBlich Tibeter, Uiguren und Mongolen. Selbst eine Organisation scheinbar harmloser gesellschaftlicher
Aktivitaten unter solchen Gruppen wird von den Behdrden als bedrohlich empfunden (AA 4.2017a; vergleiche FH
1.2017a). Die in der Politischen Konsultativkonferenz des Chinesischen Volkes organisierten acht "demokratischen
Parteien" sind nach ehemals sowjetischem Muster "gleichgeschaltet". Sie werden in Konsultationsprozesse z.B. in den
Bereichen Wirtschaft und Gesetzgebung einbezogen, haben aber sehr begrenzte Gestaltungsmoglichkeiten (AA
15.12.2016). Die Kommunistische Partei versucht, alle Formen der politischen Organisation in ihrer Organisation zu
konzentrieren (FH 1.2017a).

Aufklarung Uber die und Bekampfung der von extremen Vertretern der uigurischen Minderheit getragenen
Ostturkistan-Bewegung zdhlen zu den obersten Prioritdten des Staatsschutzes. Anhanger dieser Bewegung werden mit
unnachgiebiger Harte politisch und strafrechtlich verfolgt (AA 15.12.2016).

Die Todesstrafe wird immer noch exzessiv verhangt und vollstreckt. Derzeit kann sie flr 46 Delikte verhangt werden.
21 dieser Delikte stellen keine Gewaltverbrechen dar (OB 11.2016). Die genaue Zahl der Hinrichtungen bleibt
Staatsgeheimnis. Man geht davon aus, dass China bei der Anzahl der Hinrichtungen weltweit fuhrt. Experten zufolge
wurden 2016 mehrere Tausend Menschen in China hingerichtet. NGOs schatzen aber auch, dass die Zahl der
Vollstreckungen seit mehreren Jahren abnimmt (AA 15.12.2016; vgl. FH 1.2017a, Al 11.4.2017).Die Todesstrafe wird
immer noch exzessiv verhangt und vollstreckt. Derzeit kann sie fur 46 Delikte verhangt werden. 21 dieser Delikte
stellen keine Gewaltverbrechen dar (OB 11.2016). Die genaue Zahl der Hinrichtungen bleibt Staatsgeheimnis. Man geht
davon aus, dass China bei der Anzahl der Hinrichtungen weltweit fuhrt. Experten zufolge wurden 2016 mehrere
Tausend Menschen in China hingerichtet. NGOs schatzen aber auch, dass die Zahl der Vollstreckungen seit mehreren
Jahren abnimmt (AA 15.12.2016; vergleiche FH 1.2017a, Al 11.4.2017).

Obwohl die Regierung betont, dass die Uberwiegende Mehrheit der Chinesen fur die Beibehaltung der Todesstrafe
ware, gibt es eine offene Debatte zur Anwendung der Todesstrafe, die in den vergangenen Jahren zu positiven



Reformen gefuhrt hat. Durch die verstarkte Praxis der aulBergerichtlichen Mediation, bei der ein Mérder die Familie
des Todesopfers finanziell entschiadigen kann, konnten ebenfalls einige Todesurteile abgewendet werden (OB
11.2016). Angesichts der Tatsache, dass etwa 90 Prozent der Todesurteile in China fur schwere Verbrechen wie Mord,
Raubmord, Vergewaltigung oder Drogenschmuggel verhangt werden, wird die Beschrankung der Todesstrafe aber
absehbar nicht zu signifikant weniger Todesurteilen in China fiihren. Todesurteile werden entweder zur sofortigen
Vollstreckung oder mit zweijahrigem Vollstreckungsaufschub verhangt. In letzterem Fall werden die Urteile nach Ablauf
der Frist, falls sich der Delinquent in dieser Zeit straffrei verhalten hat, regelmaRig in lebenslange Strafen
umgewandelt. Seit 2007 mussen Todesurteile zur sofortigen Vollstreckung wieder vom Obersten Volksgericht (OVG)
bestatigt werden. Offiziellen Angaben zufolge werden etwa 10 Prozent dieser Todesurteile im Rahmen dieses
Verfahrens aufgehoben. Zudem sollen nach offiziellen Aussagen bereits durch die Uberpriifung der Urteile durch das
OVG die erstinstanzlichen Gerichte hinsichtlich des StrafmafRes der Todesstrafe vorsichtiger und genauer geworden
sein (AA 15.12.2016). Wahrend die Regierung erklarte, dass sie die Verwendung von Organen hingerichteter
Gefangener 2015 beenden wirde, hat sich die Zahl von erfolgten Transplantationen nicht verringert und ist auch 2016
Grund internationaler Besorgnis (AA 15.12.2016; vgl. FH 1.2017a).Obwohl die Regierung betont, dass die Uberwiegende
Mehrheit der Chinesen fur die Beibehaltung der Todesstrafe ware, gibt es eine offene Debatte zur Anwendung der
Todesstrafe, die in den vergangenen Jahren zu positiven Reformen gefiihrt hat. Durch die verstarkte Praxis der
auBergerichtlichen Mediation, bei der ein Morder die Familie des Todesopfers finanziell entschadigen kann, konnten
ebenfalls einige Todesurteile abgewendet werden (OB 11.2016). Angesichts der Tatsache, dass etwa 90 Prozent der
Todesurteile in China fUr schwere Verbrechen wie Mord, Raubmord, Vergewaltigung oder Drogenschmuggel verhangt
werden, wird die Beschréankung der Todesstrafe aber absehbar nicht zu signifikant weniger Todesurteilen in China
flhren. Todesurteile werden entweder zur sofortigen Vollstreckung oder mit zweijahrigem Vollstreckungsaufschub
verhangt. In letzterem Fall werden die Urteile nach Ablauf der Frist, falls sich der Delinquent in dieser Zeit straffrei
verhalten hat, regelmaRig in lebenslange Strafen umgewandelt. Seit 2007 mussen Todesurteile zur sofortigen
Vollstreckung wieder vom Obersten Volksgericht (OVG) bestatigt werden. Offiziellen Angaben zufolge werden etwa 10
Prozent dieser Todesurteile im Rahmen dieses Verfahrens aufgehoben. Zudem sollen nach offiziellen Aussagen bereits
durch die Uberprifung der Urteile durch das OVG die erstinstanzlichen Gerichte hinsichtlich des StrafmaRes der
Todesstrafe vorsichtiger und genauer geworden sein (AA 15.12.2016). Wahrend die Regierung erklarte, dass sie die
Verwendung von Organen hingerichteter Gefangener 2015 beenden wirde, hat sich die Zahl von erfolgten
Transplantationen nicht verringert und ist auch 2016 Grund internationaler Besorgnis (AA 15.12.2016; vergleiche FH
1.2017a).

Die Todesstrafe wird derzeit verstarkt wegen "Staatsverbrechen" - insbesondere gegen des Terrorismus beschuldigter
Uiguren - verhangt (OB 11.2016).

7. Religionsfreiheit

Die chinesische Verfassung sieht Glaubensfreiheit vor, jedoch sind die einzig zugelassenen Religionsgemeinschaften
Katholizismus, Protestantismus, Buddhismus, Islam und Taoismus (OB 11.2016).

Ein Plan zur umfassenden Organisation aller religiosen Aktivitdten und Organisationen und die Eingliederung der
Religion in China, welche festgelegt wurde, beschrénkte den Spielraum fiir religidse Freiheiten weiter (FH 1.2017a).

Die im September 2016 veréffentlichten Vorschlage zur Anderung der Bestimmungen Uber religiése Angelegenheiten
sehen eine Ausdehnung der Befugnisse verschiedener Behérden zur Uberwachung, Kontrolle und Sanktionierung
bestimmter religiéser Praktiken vor. Die Anderungen, welche die nationale Sicherheit betonen und darauf zielen,
"Infiltration und Extremismus" zu verhindern, kdnnten dazu benutzt werden, das Recht auf Religions- und
Glaubensfreiheit insbesondere von tibetischen Buddhisten, uigurischen Muslimen und Mitgliedern nicht anerkannter
Kirchen zu beschneiden (Al 22.2.2017).

Der Art. 36 der Verfassung unterscheidet zwischen der garantierten Glaubensfreiheit und der Freiheit "normaler"
Religionsaustubung, welche die "6ffentliche Ordnung, Gesundheit der Blrger und das staatliche Erziehungssystem
nicht beeintrachtigen darf". Samtliche religiése Aktivitdten - wie die Abhaltung von Gottesdiensten, der Besuch von
Kirchen oder Moscheen und der Bau von Gotteshdusern - unterliegen staatlicher Kontrolle und Genehmigung. Die
Einfuhr von Print- und Bildmaterial religidsen Inhalts ist auf den Eigenbedarf beschrankt. Alle religidsen Gruppierungen
mussen sich beim Staatlichen Amt fir Religiose Angelegenheiten (SARA) registrieren lassen und sich einer der



folgenden offiziell anerkannten kirchlichen Dachverbande unterordnen:Der Artikel 36, der Verfassung unterscheidet
zwischen der garantierten Glaubensfreiheit und der Freiheit "normaler" Religionsausibung, welche die "6ffentliche
Ordnung, Gesundheit der Burger und das staatliche Erziehungssystem nicht beeintrachtigen darf". Samtliche religiose
Aktivitaten - wie die Abhaltung von Gottesdiensten, der Besuch von Kirchen oder Moscheen und der Bau von
Gotteshausern - unterliegen staatlicher Kontrolle und Genehmigung. Die Einfuhr von Print- und Bildmaterial religidsen
Inhalts ist auf den Eigenbedarf beschrankt. Alle religisen Gruppierungen mussen sich beim Staatlichen Amt flr
Religiose Angelegenheiten (SARA) registrieren lassen und sich einer der folgenden offiziell anerkannten kirchlichen
Dachverbande unterordnen:

* Vereinigung der Buddhisten Chinas,

* Chinesische Taoistenvereinigung,

* Islamische Gesellschaft Chinas,

* Patriotische Vereinigung der chinesischen Katholiken,

* Chinesisches Christliches Patriotisches Komitee der "Drei-Selbst-Bewegung" und
* Chinesischer Christlicher Verein/Christenrat

In einigen Gegenden, vor allem in der Provinz Heilongjiang, ist auch die russisch-orthodoxe Kirche mit
stillschweigender Billigung der Behdrden aktiv (AA 15.12.2016).

Durch die Regierung werden Aktivitaten, Angestellte, Finanzen, Bestellung des religidsen Personals, Publikationen und
Unterricht gepruft. Die Regierung bezeichnet religiose Gruppen aulRerhalb ihrer Kontrolle als "Teufelskult" (HRW
12.1.2017).

Nach offiziellen Angaben ist die Zahl der Glaubigen in China seit den 1980er Jahren stark gestiegen. 67,4 Prozent der
Bevolkerung bekennen sich zu den funf Hauptreligionen bzw. Konfessionen, die Ubrigen Glaubigen zu traditionellen
chinesischen Volksreligionen. Die grof3te Anzahl machen Buddhisten mit geschatzten 185 Mio. Glaubigen aus.
Insbesondere der Protestantismus gewinnt viele Anhanger. Nach Angaben der SARA sind unter der "Drei-Selbst-
Bewegung" 23 Mio. Protestanten und mehr als 50.000 Kirchen registriert. Daneben wachst besonders die Zahl der
Hauskirchen (Zusammenschlusse chinesischer Protestanten, die sich nicht den offiziell zugelassenen protestantischen
Organisationen anschlieen wollen) stetig. Seit Anfang 2014 hat allerdings die staatliche Repression deutlich
zugenommen (AA 15.12.2016).

Seit dem Abbruch diplomatischer Beziehungen zwischen China und dem Vatikan in den 1950er Jahren ist die
katholische Kirche mit insgesamt ca. 10 bis 11 Mio. Glaubigen in China in die "Patriotische Vereinigung der
chinesischen Katholischen Kirche" (ca. 6 Mio. Mitglieder), die die religidse Autoritat des Papstes nicht anerkennt, und
die katholische Untergrundkirche gespalten, die sich weiterhin in der Gefolgschaft des Papstes sieht. Die Trennlinie
zwischen den Gruppierungen verlauft allerdings flieBend, da viele Priester der "Patriotischen Vereinigung" auch die
Weihen von Rom erhielten (teilweise mit Wissen offizieller Stellen). So sind bereits Untergrundbischofe zur
"Patriotischen Vereinigung" Ubergetreten (AA 15.12.2016).

In tibetischen Gebieten und in der Autonomen Region Xinjiang Uighur (XUAR), wurden Einschrankungen der religiésen
Freiheit auch 2016 fortgesetzt (HRW 12.1.2017). Auch Muslime (It. SARA mehr als 23 Mio.) sind immer wieder
Restriktionen und Diskriminierungen ausgesetzt, die Religionsausibung wird insbesondere bei den Uiguren stark
reglementiert (AA 15.12.2016).

Sonstige Vereinigungen sind also illegal und werden haufig drangsaliert (Hauskirchen muissen mitunter ihre
Treffpunkte mehrmals pro Sonntag verlegen) sowie dann systematisch verfolgt, wenn sie in hochrangigen politischen
Entscheidungen als staatliche Bedrohung qualifiziert wurden (Falun Gong, Almighty God) (OB 11.2016).

Religiose Aktivitaten, die sich der direkten staatlichen Kontrolle entzogen haben, wurden weiter eingeschrankt.
Insbesondere in der Uigurischen Autonomen Region Xinjiang und in den von Tibetern bewohnten Gebieten wurde die
Religionsaustbung im Rahmen von Kampagnen zur Bekdmpfung von "Separatismus" und "Terrorismus" weiterhin
besonders drastisch unterdrickt (Al 22.2.2017).

Bestimmte religiose oder spirituelle Gruppen sind gesetzlich verboten. Das Strafrecht definiert verbotene Gruppen als
"Kult-Organisationen". Angehdrige dieser Gruppen kdnnen zu lebenslangen Haftstrafen verurteilt werden. Es gibt keine



offentlich bekannten Kriterien fir die Erlangung einer solchen Bezeichnung oder Benennung. Ein nationales Gesetz
verbietet explizit "Kult-Organisationen", und die Kommunistische Partei unterhdlt einen aufRergerichtlichen
parteiamtlichen Sicherheitsdienst fir die Beseitigung der Falun-Gong-Bewegung und andere solcher Organisationen
(USDOS 15.8.2017). Unnachgiebig ist das Verhalten der Behorden gegenlber religiosen Aktivitaten dort, wo die
chinesische Regierung die "drei Bosen" - Terrorismus, Extremismus und Separatismus - im Spiel wahnt. Dies betrifft vor
allem Muslime in Xinjiang und Buddhisten in den tibetischen Gebieten. Im Ubrigen variiert das Verhalten der Behérden
von Provinz zu Provinz stark. Es gibt immer wieder Berichte Uber den Abriss von angeblich "nicht genehmigten”
Gotteshausern, wahrend andererseits einzelne "offizielle" Kirchen mit teils staatlichen Mitteln renoviert oder gar neu
gebaut werden (AA 15.12.2016).

Im Juli 2016 begannen die staatlichen Stellen mit dem Abriss eines grof3en Teils von Larung Gar, das Angaben zufolge
das weltweit grofite Institut des tibetischen Buddhismus ist und sich in dem Landkreis Seda (Serta) der Tibetischen
Autonomen Prifektur Ganzi (Kardze) in der Provinz Sichuan befindet. Ortliche chinesische Behérden verfligten, dass
Larung Gar um mehr als die Halfte der Bewohner auf 5.000 Personen reduziert werden musse, damit MaBnahmen der
"Korrektur und Richtigstellung" durchgefiihrt werden kénnten. Tausende von Ménchen, Nonnen und Laien waren von
rechtswidrigen Zwangsraumungen bedroht (Al 22.2.2017).

8. Bewegungsfreiheit

Die Behorden verscharften die Beschrankungen der Bewegungsfreiheit von Personen vor wichtigen Jubilden, Besuchen
auslandischer Wirdentrager oder groR3er politischer Ereignissen, welche als politisch sensibel empfunden werden, um
Demonstrationen vorzubeugen (USDOS 3.3.2017; vgl. FH 1.2017a).Die Behdrden verscharften die Beschrankungen der
Bewegungsfreiheit von Personen vor wichtigen Jubilden, Besuchen auslandischer Wuirdentrager oder groRer
politischer Ereignissen, welche als politisch sensibel empfunden werden, um Demonstrationen vorzubeugen (USDOS
3.3.2017; vergleiche FH 1.2017a).

Repressionen erfolgen landesweit nicht einheitlich. Da wegen der GrofRe des Landes und der historisch
Uberkommenen Strukturen Einfluss und Kontrolle der Zentralregierung in den einzelnen Landesteilen unterschiedlich
ausgeprégt sind, treten staatliche oder dem Staat zurechenbare Ubergriffe in den Regionen unterschiedlich héufig auf.
Daher kann es im Einzelfall moglich sein, durch einen Ortswechsel Repressalien auszuweichen. So berichten
beispielsweise protestantische Hauskirchen von besonders groem Druck in den Provinzen Zhejiang, Hubei, Hebei
und Heilongjiang, wahrend sie in Peking relativ ungehindert praktizieren kénnen. Allerdings ist ein Umzug von in der
VR China lebenden Chinesen in einen anderen Landesteil durch die restriktive Registrierungspraxis ("Hukou"-System)
nur schwer méglich (Verlust des Zugangs zu Bildung und Sozialleistungen). Fur Personen aus landlichen Gebieten ist es
schwierig, legal in eine Stadt Uberzusiedeln. Insbesondere fir aus politischen Griinden Verfolgte gibt es nach Ansicht

des Auswartigen Amtes keine sichere Ausweichmdglichkeit innerhalb Chinas (AA 15.12.2016).

Ein Untertauchen, also eine nicht registrierte Niederlassung in einen anderen Landesteil als jenem des Melde-
Wohnorts, ist schwierig. Sowohl bei Inlandsfligen als auch bei Zugfahrten wird systematisch die Identitat Uberprift,
auch Zugtickets kénnen nur mit Personalausweis gekauft werden und sind nicht Gbertragbar. KFZ mit Kennzeichen von
auBBerhalb der Stadt oder der Provinz und deren Passagiere werden systematisch Gberprift. Es besteht ein sehr
effizientes System der Uberwachung durch Nachbarschaftskomitees ("Blockwarte"). In der Tibetischen Autonomen
Region und in Xinjiang besteht besonders strenge Uberwachung unter anderem durch das System der kollektiven
Bestrafung von Dorfgemeinschaften und starken Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, wonach Personen, die ihr
Dorf oder ihre Region verlassen wollen, hierfir Genehmigungen einholen mussen welche teilweise nur fur bestimmte
andere Regionen ausgestellt werden. In Xinjiang werden daruber hinaus in von Uiguren bewohnten Gegenden an
Straensperren ldentitdtskontrollen - vor allem von jungen mannlichen Uiguren - durch die bewaffnete Volkspolizei
und die Volksbefreiungsarmee durchgefihrt (OB 11.2016).

Trotz fehlender Bedrohungslage wurde 2016 von den Behorden fast allen Bewohner der Region Tibet verboten, Reisen
in das Ausland zu unternehmen (HRW 12.1.2017).

2012 wurden Hunderte von Tibetern, die sich nach Indien begeben hatten, um an den Kalachakra Belehrungen
teilzunehmen, bei ihrer Ruckkehr von chinesischen Behdrden festgenommen und verhért. Wochen- oder gar
monatelang wurden Leute aller Altersgruppen, darunter sogar Achtzigjahrige, gezwungen, Kurse flr patriotische
Umerziehung zu besuchen, weil "ihr Geist durch den Besuch der Kalachakra-Unterweisungen korrumpiert" worden sei.



Einige Monate spater, im April 2012, gab die Regierung der TAR neue Richtlinien fur die Ausstellung von Reisepdssen
heraus, die es Tibetern sehr erschwerten, an einen Pass zu kommen, ohne den sie nicht ins Ausland reisen kdnnen
(TCHRD 21.11.2016).

Seit 1.6.2016 gibt es fur die Einwohner Xinjiangs strenge Auflagen fir den Erwerb von Reisedokumenten. Biometrische-
Daten, eine DNA-Blutprobe, Fingerabdriicke sowie eine Stimmaufzeichnung und ein dreidimensionales Foto des
Kérpers mussen bei einem Antrag zur Verfligung gestellt werden (DZ 25.11.2016; vgl. BBC 7.6.2016). Von November
2016 bis Mitte Februar 2017 mussten die Einwohner Xinjiangs ihre Reisepdsse bei der Polizei abgeben (DZ 2.4.2017;
vgl. DZ 25.11.2016).Seit 1.6.2016 gibt es fur die Einwohner Xinjiangs strenge Auflagen fur den Erwerb von
Reisedokumenten. Biometrische-Daten, eine DNA-Blutprobe, Fingerabdriicke sowie eine Stimmaufzeichnung und ein
dreidimensionales Foto des Kdrpers mussen bei einem Antrag zur Verfugung gestellt werden (DZ 25.11.2016;
vergleiche BBC 7.6.2016). Von November 2016 bis Mitte Februar 2017 mussten die Einwohner Xinjiangs ihre
Reisepasse bei der Polizei abgeben (DZ 2.4.2017; vergleiche DZ 25.11.2016).

Einwohner bendtigen nun eine spezielle Erlaubnis, um ihre Passe zurickzubekommen und ins Ausland zu reisen (DZ
2.4.2017). Das Einsammeln der Dokumente diene nach staatlichen Angaben als eine MaBnahme zur
"Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung" (DZ 25.11.2016; vgl. BBC 7.6.2016).Einwohner bendtigen nun eine spezielle
Erlaubnis, um ihre Passe zurlckzubekommen und ins Ausland zu reisen (DZ 2.4.2017). Das Einsammeln der
Dokumente diene nach staatlichen Angaben als eine MaBnahme zur "Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung" (DZ
25.11.2016; vergleiche BBC 7.6.2016).

Human Rights Watch nennt das Vorgehen eine Verletzung des Rechts auf Bewegungsfreiheit und eine MalRnahme
kollektiver Bestrafung (DZ 25.11.2016).

Die Meldekarte ("Hukou-System") ist weiterhin nétig fur die (legale) Aufnahme einer Arbeit oder den Zugang zu
offentlichen Dienstleistungen. Chinesen, die keinen fir ihre Zwecke giiltigen Hukou haben (z.B. minderjahrige
Wanderarbeiter, welche offiziell noch nicht arbeiten durften), verwenden mitunter gefalschte "Hukou-Karten" oder
solche von Verwandten (OB 11.2016).

9. Grundversorgung und Wirtschaft

China ist seit 2010 die zweitgroRte Volkswirtschaft der Welt nach den USA, seit 2014 nach Kaufkraft sogar die groRte.
Beim Bruttoinlandsprodukt pro Kopf liegt China im Jahr 2016 mit rund

8.261 USD auf Platz 75 im weltweiten Vergleich. Zudem halt China die weltweit héchsten Devisenreserven. Innerhalb
des Landes gibt es enorme regionale und soziale Unterschiede (AA 4.2017b). Die chinesische Gesellschaft hat durch die
soziale Dynamik, die durch die wirtschaftlichen Reformen ausgeldst wurde, in den letzten drei Jahrzehnten insgesamt
an Offenheit gewonnen. Die Lebensbedingungen haben sich fur die Gberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung deutlich
verbessert und erlauben im wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bereich ein héheres MaR an persdnlicher
Freiheit (AA. 4.2017a).

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln bzw. Gegenstanden des taglichen Bedarfs ist trotz starker Disparitaten
zwischen Stadt und Land bzw. Ost und West grundsatzlich gegeben. In den letzten Jahren kam es zu einem rasanten
Anstieg der Immobilien- und Nahrungsmittelpreise. Viele Stadte in China gehdren heute im Vergleich zum Einkommen
zu den teuersten Immobilienmarkten der Welt (OB 11.2016). Der Lebensstandard der Bevélkerung steigt im
Allgemeinen kontinuierlich an, wenn auch mit unterschiedlicher Geschwindigkeit (AA 15.12.2016).

Eine andauernde Gefahrdung fir den sozialen Frieden in der chinesischen Gesellschaft stellt die rasche Entwicklung
der chinesischen Wirtschaft und die daraus resultierende Wohlstandsverteilung dar. Besonders gravierend zeigen sich
die Unterschiede im Vergleich von (vergleichsweise wohlhabender) Stadt- und (vergleichsweise armer)
Landbevolkerung, reguldrer Arbeit und Wanderarbeit sowie jungerer und alterer Menschen. Nur minimal hat sich der
Gini-Koeffizient - der Mal3stab flr die Einkommensungleichverteilung verbessert. Er ist von seinem Hdchststand 2008
von 0,49 langsam aber bestandig auf 0,462 in 2015 gesunken - allerdings im Jahr 2016 wieder geringfigig auf 0,465
angestiegen. Damit liegt China nach wie vor deutlich Uber der Grenze, die nach der Definition der Vereinten Nationen
eine extreme Ungleichheit anzeigt (0,4). Noch leben mehr als 45 Prozent aller Chinesen auf dem Land, wo die



grundlegenden sozialen Sicherungs- und Geldleistungen (Rente, Krankheit, Arbeitslosigkeit) wie auch erweiterte
wohlfahrtspolitische Leistungen und Institutionen (Bildung, Wohnung) deutlich schlechter entwickelt sind als in den
Stadten (AA 4.2017b).

2016 war das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf und Jahr in der Stadt mit 33.616 RMB (ca. 5.060
USD) 2,72-mal so hoch wie in landlichen Gebieten mit 12.363 RMB (ca. 1.861 USD). Dabei wuchs das Einkommen der
Landbevolkerung mit 8,2 Prozent etwas starker als das der Stadtbewohner mit 7,8 Prozent (AA 4.2017b).

Laut offiziellen Angaben sind 4,1 Prozent der Chinesen mit Haushaltsregistrierung arbeitslos gemeldet. Darin nicht
erfasst sind die mittlerweile ca. 275 Mio. "Wanderarbeiter", von denen ca. 168 Mio. aul3erhalb ihrer Heimatprovinz
einer Beschaftigung nachgehen. Die Regierung will bis 2020 mit Hilfe eines entwicklungsorientierten Programms zur
Armutsreduzierung in landlichen Regionen gezielt in die soziale Infrastruktur von besonders zuruckgebliebenen
Schlusselregionen investieren (AA 15.12.2016).

Trotz des laufenden Ausbaus des Sozialsystems bleibt angesichts des niedrigen Niveaus der Sozialleistungen die
familiare Solidaritat in Notfdllen ein entscheidender Faktor. Die meisten sozialen Leistungen sind zudem an die
Wohnrechtsregistrierung ("Hukou-System") gekoppelt, befindet sich diese auf dem Land, ist mit einem noch
niedrigeren Niveau an staatlicher Hilfeleistung zu rechnen. Eine Eingliederung in den Arbeitsmarkt in den landlichen
Regionen ist oft sehr schwierig (OB 11.2016).

Seit 2012 geht die chinesische Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter kontinuierlich zurtick. Um die Finanzierbarkeit der
Pensionen zu gewahrleisten, plant China eine Senkung der mit 10 Prozent sehr hohen jahrlichen Anpassung der
Rentenhdhe und die Erhéhung des Pensionsalters (derzeit generell Manner mit 60 Jahren, Frauen mit 55 Jahren,
tatsachliches durchschnittliches Renteneintrittsalter 53 Jahre) (OB 11.2016). Provinzen, die nicht (iber geniigend eigene
Mittel verfligen, erhalten Subventionen von der Zentralregierung (AA 4.2017b).

Chinas Basis-Krankenversicherung besteht aus einem Basis-Rentenplan fir stadtische Arbeiter und einem Plan fur
landliche Arbeiter (Basic Pension Plan for Urban Employees and a Rural Pension Plan). Der Basis Pension Plan fur
Arbeiter im urbanen Umfeld deckt alle Arbeitnehmer ab. Fir den Rural Pension Plan gilt: Nur wenige Regionen mit den
finanziellen Kapazitdten haben einen solchen Rentenplan erlassen (IOM 8.2016).

Das chinesische Sozialsystem trifft hauptsachlich Senioren (Personen Uber 60 Jahre, arbeitsunfahig, ohne Einkommen,
ohne Unterhaltszahlungen und Beihilfe oder deren Angehdrige sie nicht unterstiitzen kdnnen), Kinder (Waisen ohne
Verwandtschaft, ausgesetzte Babys und Kinder, deren biologische Eltern nicht auffindbar sind, profitieren von
staatlicher Beihilfe, sowie Erziehung und Pflege von offiziellen Institutionen) und Minderheiten (durch die Provinzen
und Stadte Chinas wurden unterschiedliche Systeme zur Behandlung von Minderheiten entwickelt) (IOM 8.2016).

Das seit 2014 bestehende Programm zur Sicherung des Existenzminimums ("di bao") dhnelt der Sozialhilfe. Derzeit ist
eine lokale Wohnmeldung ("Hukou-System") vorausgesetzt, weshalb die Millionen Wanderarbeiter in Stadten in der
Regel keinen Anspruch haben. Ein nationales Gesetz ist seit Jahren in Planung, bisher jedoch nicht verabschiedet, da
unklar ist wie eine Uberregionale Bedarfsprifung angesichts der Mobilitat der Bevdlkerung und der Grofl3e des Landes
bewerkstelligt werden kann. Die Hohe des "di bao" wird regional festgelegt und betragt in Stadten durchschnittlich 373
RMB (ca. 52 EUR) und auf dem Land 203 RMB (28 EUR). Ende 2014 gab es in den Stadten lediglich 18,8 Mio. und in
landlichen Gebieten nur 52,1 Mio. Bezugsberechtigte (OB 11.2016).

Laut einem Beschluss des Staatsrats vom 11. Oktober 2016 sollen bis 2020 allerdings 100 Mio. Chinesen, die ohne
stadtischen "Hukou" (Meldeberechtigung) bereits "standig" in Stadten leben, Zugang zu sozialen Leistungen wie
medizinischer Versorgung und Bildung erhalten. Bisher verfigten nur 39,9 Prozent der Stadtbewohner Uber einen
stadtischen Hukou mit Zugang zu sozialen Leistungen, dieser Prozentsatz solle in den kommenden 5 Jahren auf 45
Prozent steigen. Entsprechende Durchfihrungsverordnungen wurden bisher nicht erlassen. Die MaRRnahmen
betreffen jedoch nicht einmal die Hélfte der derzeit geschétzten 277 Mio. Wanderarbeiter (OB 11.2016).

10. Medizinische Versorgung

In China gibt es kein System niedergelassener Arzte. Die Krankenversorgung konzentriert sich daher auf die
Krankenhauser. In den grolRen Stadten finden sich sehr groRe Klinikzentren mit modernster Ausstattung, wohingegen
auf dem Land die Versorgung noch sehr einfach sein kann (AA 17.8.2017). Krankenhduser sind sowohl in groRen, als
auch in kleinen Stadten zu finden (IOM 8.2016). Die Hygiene mag nicht europaischen Vorstellungen entsprechen (AA



17.8.2017). Elementare medizinische Dienstleistungen sind in abgelegenen landlichen Gebieten kaum vorhanden, eine
zeitnahe &rztliche Versorgung kaum mdglich, und die vorhandenen Krankenhduser sind schlecht ausgestattet (AA
15.12.2016).

Von dem neu eingefiihrten kooperativen medizinischen Versorgungssystem auf dem Lande wurden Ende 2013 nach
Angaben des nationalen Buros fur Statistik 99 Prozent der Landbevélkerung erfasst. Es handelt sich um eine
Basisversorgung. Sie regelt die Teilerstattung von Kosten fir die Behandlung (regional unterschiedlich definierter)
schwerer Erkrankungen (AA 15.10.2014). Trotzdem herrscht im Gesundheitswesen ein gravierendes Stadt-Land-
Gefalle. Obwohl die chinesische Regierung kontinuierlich immer mehr Geld in das Gesundheitswesen investiert, ist die
Abdeckung fir untere Einkommensschichten oder bei chronischen Krankheiten ungenigend. Fur wohlhabende
Chinesen gibt es in Peking, Shanghai und anderen GroRstadten an der Ostklste eine wachsende Zahl teurer
Privatkliniken. Der hohe formale Abdeckungsgrad in der chinesischen Krankenversicherung tduscht dartber hinweg,
dass die finanzielle Absicherung im Krankheitsfall nach wie vor ungentigend ist. Obwohl 95 Prozent der Bevolkerung
Uber Krankenversicherungsprogramme abgesichert ist, stellen flr Bezieher durchschnittlicher und niedriger
Einkommen Krankheiten, die intensive arztliche und/oder therapeutische Behandlungen erfordern, eine nach wie vor
enorme, haufig existenzbedrohende finanzielle Belastung dar (AA 15.12.2016; vgl. OB 11.2016). Auch wer in einer
stadtischen Krankenversicherung versichert ist, muss einen groRen Teil der Behandlungskosten selbst tragen, da die
Erstattungsbetrage aus der Krankenversicherung in der Regel nicht mehr als 60 Prozent betragen (AA 15.12.2016). Die
meisten Versicherten erhalten eine Kostenerstattung bei jahrlichen Kosten bis 1.300 RMB (179 EUR), daruber
hinausgehende Kosten mussen selbst getragen werden. Allerdings erhalten Bedienstete von Staatsbetriebe nahezu
kompletten Kostenersatz (OB 11.2016).Von dem neu eingefilhrten kooperativen medizinischen Versorgungssystem auf
dem Lande wurden Ende 2013 nach Angaben des nationalen Blros fur Statistik 99 Prozent der Landbevdlkerung
erfasst. Es handelt sich um eine Basisversorgung. Sie regelt die Teilerstattung von Kosten fur die Behandlung (regional
unterschiedlich definierter) schwerer Erkrankungen (AA 15.10.2014). Trotzdem herrscht im Gesundheitswesen ein
gravierendes Stadt-Land-Gefalle. Obwohl die chinesische Regierung kontinuierlich immer mehr Geld in das
Gesundheitswesen investiert, ist die Abdeckung fir untere Einkommensschichten oder bei chronischen Krankheiten
ungenugend. Fir wohlhabende Chinesen gibt es in Peking, Shanghai und anderen Grof3stddten an der OstkUste eine
wachsende Zahl teurer Privatkliniken. Der hohe formale Abdeckungsgrad in der chinesischen Krankenversicherung
tauscht darUber hinweg, dass die finanzielle Absicherung im Krankheitsfall nach wie vor ungeniigend ist. Obwohl 95
Prozent der Bevdlkerung (Uber Krankenversicherungsprogramme abgesichert ist, stellen fir Bezieher
durchschnittlicher und niedriger Einkommen Krankheiten, die intensive arztliche und/oder therapeutische
Behandlungen erfordern, eine nach wie vor enorme, haufig existenzbedrohende finanzielle Belastung dar (AA
15.12.2016; vergleiche OB 11.2016). Auch wer in einer stidtischen Krankenversicherung versichert ist, muss einen
groRRen Teil der Behandlungskosten selbst tragen, da die Erstattungsbetrage aus der Krankenversicherung in der Regel
nicht mehr als 60 Prozent betragen (AA 15.12.2016). Die meisten Versicherten erhalten eine Kostenerstattung bei
jahrlichen Kosten bis 1.300 RMB (179 EUR), darliber hinausgehende Kosten missen selbst getragen werden. Allerdings
erhalten Bedienstete von Staatsbetriebe nahezu kompletten Kostenersatz (OB 11.2016).

Der Markt fur Medikamente in China ist relativ gut entwickelt. Grundsatzlich sind Medikamente im ganzen Land
erhaltlich. Wahrend die Kosten fur lokal hergestellte Medikamente gering sind, ist importierte Medizin mit besonderen
Wirkstoffen sehr teuer (IOM 8.2016).

11. Ruckkehr

Soweit RuckfUhrungen aus Deutschland erfolgen, konnten die zurtickgefihrten Personen die Passkontrolle nach einer
Identitatsiberprifung unbehindert passieren und den Flughafen problemlos verlassen bzw. ihre Weiterreise in China
antreten. Vereinzelte Nachverfolgungen von Ruckfuhrungen durch die Deutsche Botschaft Peking ergaben keinen
Hinweis darauf, dass abgelehnte Personen allein deshalb politisch oder strafrechtlich verfolgt werden, weil sie im
Ausland einen Asylantrag gestellt haben. Ein Asylantrag allein ist nach chinesischem Recht kein Straftatbestand.
Personen, die China illegal, etwa unter Verletzung der Grenzlbertritts-Bestimmungen verlassen haben, kdénnen
bestraft werden. Es handelt sich aber um ein eher geringflgiges Vergehen, das - ohne Vorliegen eines davon
unabhangigen besonderen Interesses - keine politisch begrindeten, unmenschlichen Repressalien ausldst. Nach Art.
322 StG droht bei Vorliegen schwerwiegender Tatumstande Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr, Gewahrsam oder
Uberwachung und zusétzlich eine Geldstrafe. Nach bisherigen Erkenntnissen wird das Vergehen in der Praxis aber nur



gelegentlich und dann mit GeldbulRe geahndet (AA 15.12.2016).Soweit Ruckfihrungen aus Deutschland erfolgen,
konnten die zurtickgefihrten Personen die Passkontrolle nach einer Identitdtsuberpriufung unbehindert passieren und
den Flughafen problemlos verlassen bzw. ihre Weiterreise in China antreten. Vereinzelte Nachverfolgungen von
Rackfuhrungen durch die Deutsche Botschaft Peking ergaben keinen Hinweis darauf, dass abgelehnte Personen allein
deshalb politisch oder strafrechtlich verfolgt werden, weil sie im Ausland einen Asylantrag gestellt haben. Ein
Asylantrag allein ist nach chinesischem Recht kein Straftatbestand. Personen, die China illegal, etwa unter Verletzung
der Grenzibertritts-Bestimmungen verlassen haben, kénnen bestraft werden. Es handelt sich aber um ein eher
geringflgiges Vergehen, das - ohne Vorliegen eines davon unabhdngigen besonderen Interesses - keine politisch
begrindeten, unmenschlichen Repressalien auslést. Nach Artikel 322, StG droht bei Vorliegen schwerwiegender
Tatumstande Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr, Gewahrsam oder Uberwachung und zusatzlich eine Geldstrafe.
Nach bisherigen Erkenntnissen wird das Vergehen in der Praxis aber nur gelegentlich und dann mit GeldbuRe
geahndet (AA 15.12.2016).

Besondere Aufmerksamkeit widmet die chinesische Fihrung fihrenden Mitgliedern der Studentenbewegung von
1989, soweit sie noch im Ausland aktiv sind. Dies gilt auch fir bekannte Persdnlichkeiten, die eine ernst zu nehmende
Medienresonanz im westlichen Ausland hervorrufen. Eine Uberwachung oder sogar Gerichtsverfahren gegen diese
Personen sind bei Riickkehr in die VR China nicht auszuschlieRen. 2016 kam es in zwei Fallen auch zu Verhaftungen
von in China lebenden Familienangehdrigen, um im Ausland lebende chinesische Dissidenten unter Druck zu setzen.

Aktivitaten der uigurischen Exilorganisationen stehen unter besonderer Beobachtung der chinesischen Behdérden
(einschlieBlich der Auslandvertretungen), insbesondere:

« der Weltverband der Uiguren,

+ die Ostturkistanische Union in Europa e.V.,

« der Ostturkistanische (Uigurische) Nationalkongress e.V. und

+ das Komitee der Allianz zwischen den Vélkern Tibets, der Inneren Mongolei und Ostturkistans (AA 15.12.2016).

Oppositionelle Betatigung im Ausland kann zu Problemen fihren, wenn die Behdrden der Ansicht sind, dass
"Verbrechen gegen die nationale Sicherheit" (etwa Verrat von Staatsgeheimnissen, Separatismus, Terrorismus)
begangen wurden (OB 11.2016).

Mitglieder uigurischer Exilorganisationen haben bei ihrer Ruckkehr nach China mit Repressionen zu rechnen (AA
15.12.2016). In den letzten Jahren kam es, vermutlich auf chinesischen Druck, immer wieder zur Abschiebung von
uigurischen Asylwerbern aus Nachbarlandern, zumeist aus Kambodscha, Thailand, Pakistan und Malaysia. Im Juli 2012
wurden aus Malaysia abgeschobene Uiguren zu bis zu 15 Jahren Haft wegen "separatistischer Tatigkeiten" verurteilt
(OB 11.2016).

Die Ruckkehrsituation fir mittellose, kinderreiche Personen ohne Aussicht auf einen Arbeitsplatz und ohne familidre
Anbindung in China ist als schwierig zu beurteilen (6B 11.2016)."

1.8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 23.05.2018 durch seinen gewillkiirten
Vertreter fristgerecht Beschwerde wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts und
begriindete dies, nach Wiedergabe des Sachverhalts, zusammengefasst damit, dass die Behorde sich mit den Angaben
des Beschwerdeflhrers nur unzureichend auseinandergesetzt habe.

Am 28.05.2018 langte beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eine weitere Beschwerde durch den Rechtsberater
ein, wobei erneut auf die Bedrohung durch die Glaubiger hingewiesen wurde.

1.9. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.06.2018, GZ: W152 2196851-1/4Z, wurde der Beschwerde
gemal §8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.1.9. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 04.06.2018, GZ: W152 2196851-1/4Z, wurde der Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2. Feststellungen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Beschwerdefihrers,
beinhaltend die niederschriftliche Erstbefragung am 17.04.2018, die niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 08.05.2018 und den gegenstandlichen
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Bescheid vom 09.05.2018; durch Einsichtnahme in die vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Unterlagen und
Stellungnahmen; und schlieBlich durch Einsichtnahme in die Landerinformationen zum Herkunftsstaat.

2.1. Feststellungen zum Beschwerdefuhrer:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger der Volksrepublik China, Angehdriger der Volksgruppe der Han und
Anhanger des buddhistischen Glaubens. Seine Identitat steht fest.

Der BeschwerdefUhrer reiste im Besitz eines Schengenvisums im Jahr 2017 in das Unionsgebiet ein. Er wurde am
01.04.2018 im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle festgenommen und stellte am 16.04.2018 im Stande der
Schubhaft gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er sein Fluchtvorbringen ausschliel3lich auf
wirtschaftliche Griinde stutzte.

Gegen den Beschwerdeflihrer besteht eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung. Weiters wurde gegen ihn mit
Bescheid des Bundesamtes vom 04.04.2018 ein Einreiseverbot verhangt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer sein Herkunftsland aufgrund asylrelevanter Verfolgung
verlassen hat beziehungsweise eine solche im Falle seiner Riickkehr zu beflrchten hatte.

Ebenfalls kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung in die Volksrepublik China in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht ware. Ebenso wenig leidet
er an schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheiten.

Der Beschwerdefiuhrer befindet sich im arbeitsfahigen Alter. Er hat in China sechs Jahre lang die Grundschule besucht
und verfugt Uber Berufserfahrung. Seine gesamte Familie befindet sich nach wie vor in China.

2.2. Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers:

Zur Lage in der Volksrepublik China wird auf die von der belangten Behodrde getroffenen, oben zitierten, Feststellungen

verwiesen.

Aus den herangezogenen Berichten ergibt sich im Wesentlichen, dass keine burgerkriegsahnlichen Zustande oder
Kampfhandlungen in der Volksrepublik China bestehen und es auch sonst zu keinen nennenswerten
sicherheitsrelevanten Vorfallen gekommen ist. Auch herrscht in der Volksrepublik China kein Klima standiger latenter
Bedrohung, struktureller Gewalt und unmittelbarer Einschrankung, durch welche alle Einwohner einer erhohten
Wahrscheinlichkeit von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt sind. Obwohl Korruption in China auch bei Behdrden
und Gerichten verbreitet ist, l3sst sich daraus nicht ableiten, dass der Schutz vor Ubergriffen durch kriminelle Personen
nicht gewahrleistet ware und in China hinsichtlich krimineller Aktivitdten generell ein unverhdltnismaRig hohes
Sicherheitsrisiko bestehen wirde. Auch sonst geht nicht hervor, dass der Beschwerdefuhrer, der nicht politisch aktiv
bzw. auffallig war, Anhanger des buddhistischen Glaubens ist und der Volksgruppe der Han angehort, angesichts der
allgemeinen Verhaltnisse Verfolgung beflrchten musste. Auch im Hinblick auf die allgemeine Versorgungslage ergibt
sich kein Anhaltspunkt, wonach der Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat in eine ausweglose Situation
(Verpflegung/Unterkunft) geraten wirde oder, dass Personen in China allein deshalb politisch oder strafrechtlich
verfolgt werden, weil sie im Ausland einen Asylantrag gestellt haben. Allféllige Einschrankungen der Bewegungsfreiheit
durch eine restriktive Registrierungspraxis ("Hukou"-System) in der Volksrepublik China bewirken jedoch keine
exzeptionellen Umstande, die von Art. 3 EMRK erfasst werden.Aus den herangezogenen Berichten ergibt sich im
Wesentlichen, dass keine burgerkriegsahnlichen Zustande oder Kampfhandlungen in der Volksrepublik China bestehen
und es auch sonst zu keinen nennenswerten sicherheitsrelevanten Vorfallen gekommen ist. Auch herrscht in der
Volksrepublik China kein Klima standiger latenter Bedrohung, struktureller Gewalt und unmittelbarer Einschrankung,
durch welche alle Einwohner einer erhdéhten Wahrscheinlichkeit von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt sind.
Obwohl Korruption in China auch bei Behdrden und Gerichten verbreitet ist, lasst sich daraus nicht ableiten, dass der
Schutz vor Ubergriffen durch kriminelle Personen nicht gewéhrleistet wére und in China hinsichtlich krimineller
Aktivitaten generell ein unverhaltnismaBig hohes Sicherheitsrisiko bestehen wirde. Auch sonst geht nicht hervor, dass
der Beschwerdefiihrer, der nicht politisch aktiv bzw. auffallig war, Anhanger des buddhistischen Glaubens ist und der
Volksgruppe der Han angehort, angesichts der allgemeinen Verhaltnisse Verfolgung beflrchten musste. Auch im
Hinblick auf die allgemeine Versorgungslage ergibt sich kein Anhaltspunkt, wonach der Beschwerdefuhrer im
Herkunftsstaat in eine ausweglose Situation (Verpflegung/Unterkunft) geraten wirde oder, dass Personen in China



allein deshalb politisch oder strafrechtlich verfolgt werden, weil sie im Ausland einen Asylantrag gestellt haben.
Allféllige Einschrankungen der Bewegungsfreiheit durch eine restriktive Registrierungspraxis ("Hukou"-System) in der
Volksrepublik China bewirken jedoch keine exzeptionellen Umstande, die von Artikel 3, EMRK erfasst werden.

3. Beweiswurdigung

3.1. Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers werden aufgrund der im Akt einliegenden VIS-Abfrage in
Zusammenschau mit den Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren getroffen. Ebenso werden die Feststellungen
zum Leben des Beschwerdefuhrers in China aufgrund dessen Angaben in der Erstbefragung sowie in der Einvernahme
vor dem Bundesamt getroffen.

3.2. Die Feststellungen zum Verfahrenslauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

3.3. Der Beschwerdeflhrer konnte im gesamten Verfahren nicht glaubhaft machen, im Herkunftsstaat einer Verfolgung
aus asylrelevanten Grinden ausgesetzt gewesen zu sein.

Zusammengefasst brachte er zunachst im Wesentlichen vor, er habe China verlassen, weil er seine Familie nicht
erndhren konne. Er bekomme in China keine Arbeit, weil ihm bei zwei Fingern die Fingerkuppen bzw. das letzte
Fingerglied fehle. AulRerdem habe er Schulden, die er nicht bezahlen kénne (EB 17.04.2018, AS 11).

Dieses Vorbringen erneuerte er in der mundlichen Einvernahme und gab dariber hinaus an, man sei wegen der
Schulden bereits an ihn herangetreten und habe gefragt, wie er diese zurlickzahlen wolle. Die Schulden habe er bei
seinen Geschwistern und bei drei Dorfbewohnern, wobei von den Geschwistern keine Gefahr ausgehe. Welche Art von
Gefahr von den Dorfbewohnern ausgehe, kdnne er nicht sagen (EV 08.05.2018, AS 228 ff).

Wie die belangte Behdrde beweiswurdigend zutreffend ausflhrte, stellte der Beschwerdeflhrer eine Bedrohung durch
seine Gldaubiger nur vage in den Raum und war nicht in der Lage, diese naher zu konkretisieren. Daruber hinaus ist
dem Bundesamt zuzustimmen, wenn dieses ausfuhrt, dass der Beschwerdeflihrer allenfalls eine Bedrohung durch
Privatpersonen behauptete, nicht jedoch von staatlicher Seite und dass auch eine Schutzunwilligkeit oder
Schutzunfahigkeit des Herkunftsstaates nicht behauptet wurde.

Es ist insgesamt in dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine Verfolgungshandlung maRgeblicher Intensitat zu
erblicken. Der Beschwerdeflhrer gab an, einer der Dorfbewohner habe gesagt, dass es Zeit werde, die Schulden zu
begleichen, da diese schon lange Zeit bestiinden und sei dann witend geworden (EV 08.05.2018, AS 231). Das
Bundesamt fuhrte richtigerweise aus, dass in diesen Angaben des Beschwerdefiihrers keine Bedrohung jedweder Art
zu erblicken sei und dass es durchaus Ublich erscheine, dass sich ein Glaubiger beim Schuldner nach den
Ruckzahlungen erkundige.

Das Bestehen einer tatsachlichen Bedrohung oder Verfolgungsgefahr erscheint auch aufgrund der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf internationalen Schutz erst Uber ein Jahr nach seiner Einreise in das
Schengengebiet und erst nachdem er im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle aufgegriffen wurde,
unglaubwurdig.

In einer Gesamtbetrachtung ist aufgrund der Angaben des Beschwerdefiihrers dem Bundesamt zuzustimmen, wenn es
zu dem Ergebnis kommt, dass der Beschwerdeflihrer eine begriindete Furcht vor Verfolgung nicht glaubhaft machen
konnte und seinen Herkunftsstaat ausschlie3lich aufgrund wirtschaftlicher Motive verlassen hat.

3.4. Die Feststellungen zu den entscheidungsrelevanten Aspekten der Situation in der Volksrepublik China, die diesem
Erkenntnis zu Grunde liegen, stitzen sich auf die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegten Landerdokumente.
Der Beschwerdefiihrer konnten die Richtigkeit der entsprechenden, seitens der Verwaltungsbehdrde getroffenen,
Feststellungen und den daraus gezogenen Schlussforderungen nicht substantiell bestreiten. In der Beschwerde findet
sich Uberhaupt kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich der Landerfeststellungen. Hinsichtlich der Sicherheitslage
in der Volksrepublik China ist jedenfalls kein Zustand erkennbar, wonach keinem chinesischen Staatsbirger, noch
dazu einem Angehorigen der Mehrheitsethnie der Han, mehr eine Rickkehr aus dem Ausland zumutbar ware (im Sinne
eines volligen Zusammenbruchs aller staatlicher Strukturen, wie zeitweise etwa in Somalia der Fall); besondere
Geféhrdungsfaktoren sind im Fall des Antragstellers ebenso nicht gegeben. Wie die belangte Behdrde zutreffend
aufzeigt, wird die vom Antragsteller vorgebrachte Behinderung, die ihm seinen Angaben nach eine Arbeitsaufnahme in
China verunmaéglicht, durch seine illegale Arbeitstatigkeit in Osterreich konterkariert.



An der Aktualitat der herangezogenen Quellen hat sich, wie bereits angesprochen, bezogen auf das zu beurteilende
Verfahren, keine entscheidungsmaRgebliche Anderung ergeben.

3.5. Aus den dargestellten Angaben des Beschwerdefuhrers in Zusammenschau mit den aus den herangezogenen
Herkunftslandberichten ersichtlichen Informationen ergibt sich zweifelsfrei, dass diese keine begriindete Furcht vor
Verfolgung aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Motive aufweist. Weiters hat diese im Falle
einer Ruckkehr aus sonstigen Griinden keine existenzbedrohende Notlage zu erwarten, welche vom Schutzbereich des
Art. 3 EMRK erfasst ware.3.5. Aus den dargestellten Angaben des Beschwerdefihrers in Zusammenschau mit den aus
den herangezogenen Herkunftslandberichten ersichtlichen Informationen ergibt sich zweifelsfrei, dass diese keine
begriindete Furcht vor Verfolgung aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Motive aufweist.
Weiters hat diese im Falle einer Ruckkehr aus sonstigen Grunden keine existenzbedrohende Notlage zu erwarten,

welche vom Schutzbereich des Artikel 3, EMRK erfasst ware.
4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch Einzelrichter:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz; BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.GemdaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz; BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz; BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz; BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

4.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz; VwGVG) BGBI | Nr. 22/2013 idgF
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz; VwGVG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2013, idgF geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes BGBI 173/1950 (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes
1984 BGBI 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
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sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, (AVG) mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes Bundesgesetzblatt 173 aus 1950, (AgrVG), und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberUhrt.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die 88 13 Abs. 2 bis
5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.GemaR Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)
4.3. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten:

Gemal § 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005; AsylG 2005)BGBI | 100/2005
idgF hat die Behdrde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 leg.cit. zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von Asyl
(Asylgesetz 2005; AsylG 2005) Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF hat die Behérde einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gem&R Paragraphen
4, 4 a, oder 5 leg.cit. zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Fluchtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die
Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 78/1974; GFK) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren".Fliichtling iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention in der Fassung des
Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,; GFK) ist,
wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren".
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Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. etwa VwGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde.Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im
Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche etwa VwGH 22.12.1999,99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131; 25.01.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten

wdlrde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (vgl. VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (vgl. VWGH 26.02.1997, 95/01/0454;Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates
bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht vergleiche VwWGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr
bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind vergleiche VwGH 26.02.1997, 95/01/0454;

09.04.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf
vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; 16.02.2000, 99/01/097;09.04.1997, 95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche
VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; 16.02.2000, 99/01/097;

25.09.2018, Ra 2017/01/0203), sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit
gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl.
VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).25.09.2018, Ra 2017/01/0203), sondern erfordert  eine Prognose.
Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128; 22.10.2014, Ra 2014/19/0086); sie muss Ursache dafur sein,
dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(vgl. VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl.
VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde
haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt vergleiche VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,
99/20/0128; 22.10.2014, Ra 2014/19/0086); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein vergleiche VwWGH 16.06.1994, 94/19/0183;
18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befiirchten habe vergleiche VWGH 09.03.1999,
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98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Eine Verfolgung, dh. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare
des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der GFK genannten Grinden (Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl
bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer solchen, die von
Privatpersonen ausgeht (vgl. VWGH 27.01.2000, 99/20/0519;Eine Verfolgung, dh. ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn
sie aus den in der GFK genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politische Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen
ausgehenden Verfolgung als auch bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht vergleiche VwGH 27.01.2000,
99/20/0519;

22.03.2000, 99/01/0256; 04.05.2000,99/20/0177; 08.06.2000, 99/20/0203; 21.09.2000, 2000/20/0291; 07.09.2000,
2000/01/0153;

u. a.).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Griinden zu befiirchten hat (vgl. VwGH
19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann darliber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
genannten Grinden zu beflrchten hat vergleiche VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Im vorliegenden Fall ist aus den Gesamtangaben des Beschwerdefuhrers nicht ableitbar, dass dieser zum
gegenwartigen Zeitpunkt bzw. in Zukunft im Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmaRBnahmen von gewisser Intensitat
zu beflirchten hatte. Die dargestellten Voraussetzungen, namlich aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK
angeflhrten Grund, sind nicht gegeben. Wie bereits ausgefihrt, ist der Beschwerdeflhrer ausschlielich aus
wirtschaftlichen Grinden aus der Volksrepublik China ausgereist und konnte er eine ihn betreffende
Verfolgungsgefahr mal3geblicher Intensitat nicht glaubhaft machen, weshalb der negative Ausspruch der Erstinstanz zu

bestatigen ist.

Der Vollstandigkeit halber ist noch zu erganzen, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter Bezugnahme auf
VwWGH 24.10.1996, ZI.95/20/0321, 0322; VwGH 17.02.1993, ZI.92/01/0605) und auch eine existenzgefahrdende
Schlechterstellung des Beschwerdefiihrers aus Grinden der GFK nicht ersichtlich ist.Der Vollstandigkeit halber ist noch
zu erganzen, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen
werden kann vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter Bezugnahme auf VwGH 24.10.1996, Z1.95/20/0321,
0322; VwGH 17.02.1993, ZI.92/01/0605) und auch eine existenzgefdhrdende Schlechterstellung des
Beschwerdefihrers aus Grinden der GFK nicht ersichtlich ist.

4.4. Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten:

Gemal? § 8 Abs.1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
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oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemaR§ 8 AsylG 2005 von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen,
ob die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde
gemalR Paragraph 8, AsylG 2005 von Amts wegen bescheidmaBig festzustellen, ob die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der
Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Die nationale Rechtsgrundlage des § 8 AsylG 2005 stellt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes die Umsetzung der
die europarechtlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung subsididren Schutzes festlegenden Bestimmungen der
Statusrichtlinie dar. Die genannte Richtlinie normiert demgemall als "Voraussetzungen fir den Anspruch auf
subsididaren Schutz", dass der Drittstaatsangehdrige (der die Voraussetzungen fur die Anerkennung als Fliichtling nicht
erfullt), bei einer Ruckkehr in sein Herkunftsland (...) tatsachlich Gefahr liefe, einen "ernsthaften Schaden" im Sinne des
Art. 15 der Richtlinie zu erleiden (Art. 2 lit. e RL 2004/83/EG).Die nationale Rechtsgrundlage des Paragraph 8, AsylG
2005 stellt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes die Umsetzung der die europarechtlichen Voraussetzungen fur
die Gewahrung subsidiaren Schutzes festlegenden Bestimmungen der Statusrichtlinie dar. Die genannte Richtlinie
normiert demgemal als "Voraussetzungen fur den Anspruch auf subsidiaren Schutz", dass der Drittstaatsangehdrige
(der die Voraussetzungen fur die Anerkennung als Fltichtling nicht erfullt), bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland (...)
tatsachlich Gefahr liefe, einen "ernsthaften Schaden" im Sinne des Artikel 15, der Richtlinie zu erleiden (Artikel 2, Litera
e, RL 2004/83/EQG).

Unter "ernsthaftem Schaden" versteht die RL 2004/83/EG die folgenden drei Falle: a) die Verhangung oder
Vollstreckung der Todesstrafe oder b) Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
eines Antragstellers im Herkunftsland oder c) eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

bewaffneten Konflikts.

In Hinblick auf die Auslegung der genannten Richtlinienbestimmung ist auf die hiezu ergangenen Judikatur des EuGH,
insbesondere die Urteile Elgafaji, 30.01.2014, C-285/12, und M'Bodj, 18.12.2014, C-542/13, hinzuweisen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.06.1997,
95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

Bei der Entscheidungsfindung ist - neben oben angefihrter EuGH-Judikatur - die Rechtsprechung des EGMR zur
Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter Vergleichsmal3stab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der Au3erlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulBergewOhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl.
EGMR 6.2.2001, 44599/98, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich; EGRM Unzulassigkeitsentscheidung 24.06.2003,
13669/03, Henao gegen Niederlande).Bei der Entscheidungsfindung ist - neben oben angefiuhrter EuGH-Judikatur - die
Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden
einheitlichen europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter Vergleichsmalistab zu beachten. Dabei kann bei der
Prifung von aul3erhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung
des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn auflergewdhnliche, exzeptionelle Umstande,
glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR 6.2.2001, 44599/98, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich; EGRM
Unzulassigkeitsentscheidung 24.06.2003, 13669/03, Henao gegen Niederlande).

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann bei einer Gesamtschau im vorliegenden Fall nicht
angenommen werden, dass der Antragsteller in seinem Herkunftsstaat einer existentiellen Gefahrdung, noch seiner
sonstigen Bedrohung, ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten

wirde. Selbst bei Unterstellung der Wahrheit seines Vorbringens ist fiir den Beschwerdeflihrer nichts gewonnen. Der
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Beschwerdefiihrer gab an, er habe die Volksrepublik China maRRgeblich aus wirtschaftlichen Grinden verlassen und
unterstutze seine dort lebende Familie finanziell.Unter Bertcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann bei
einer Gesamtschau im vorliegenden Fall nicht angenommen werden, dass der Antragsteller in seinem Herkunftsstaat
einer existentiellen Gefahrdung, noch seiner sonstigen Bedrohung, ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Selbst bei Unterstellung der Wahrheit seines Vorbringens ist fur
den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen. Der Beschwerdefiihrer gab an, er habe die Volksrepublik China maf3geblich
aus wirtschaftlichen Grinden verlassen und unterstitze seine dort lebende Familie finanziell.

Dem Beschwerdeflhrer ist es nicht abzusprechen, dass er durch seine Arbeit in Osterreich seine wirtschaftliche Lage
und die seiner Familie verbessert hat. Es ist jedoch aufgrund der vorliegenden Landerberichte nicht davon
auszugehen, dass die Deckung der existentiellen Grundbedurfnisse des Beschwerdefiihrers und auch seiner Familie im
Herkunftsstaat im Falle seiner Rickkehr als gesichert anzusehen ware. Dem Landerinformationsblatt ist zu
entnehmen, dass die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und Gegenstanden des taglichen Bedarfs trotz starker
Disparitat zwischen Stadt und Land bzw. Ost und West grundsatzlich gegeben ist. Da der Beschwerdeflihrer im
Herkunftsstaat Gber familidare Angehorige verfugt, die nach wie vor in der Heimatprovinz wohnhaft sind, ist auch davon
auszugehen, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Riickkehr eine Unterkunft zur Verfligung stehen wirde.

Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich illegal erwerbstétig war, kann auch die grundsatzliche Teilnahmeméglichkeit
am Erwerbsleben vorausgesetzt werden. Dabei bleibt nicht unbericksichtigt, dass dem Beschwerdefiihrer die
Arbeitssuche unter Umstanden aufgrund der fehlenden Fingerglieder erschwert sein kénnte. Dass er wegen dieser
Umstande gar keine Moglichkeit hat, im Herkunftsstaat Arbeit zu finden, kann jedoch auch in Zusammenschau mit
dem vorliegenden Landerinformationsmaterial nicht gesagt werden.

Angesichts der Angaben des Beschwerdeflihrers ist er selbst in der Volksrepublik China aufgewachsen und hat dort
zumindest bis zum Jahr 2017 gelebt und sohin den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht. Er ist mit den dortigen
Gepflogenheiten vertraut und spricht Chinesisch auf muttersprachlichem Niveau.

Selbst wenn vor dem Hintergrund dessen der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in eine in materieller Hinsicht
auBerst beschwerliche, von erheblicher Armut gepragten Lebenssituation gelangen konnte, wdare aus diesen
Erwagungen nicht abzuleiten, dass im konkreten Fall auRergewdhnliche Umstdande ("exceptional circumstances")
vorliegen wirden, die die hohe Schwelle eines Eingriffs iSv Art. 2 und 3 EMRK erreichen wiirden. Diesbezlglich ist auf
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine
Geféhrdung bzw. Bedrohung ergibt, und aulRerst schwierige und bescheidene Lebensverhéltnisse hinzunehmen sind
(vgl. dazu etwa VwWGH 25.05.2016, ZI. Ra 2016/19/0036). Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstdnde
bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend.Selbst wenn vor dem Hintergrund dessen der
Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr in eine in materieller Hinsicht duf3erst beschwerliche, von erheblicher Armut
gepragten Lebenssituation gelangen kdnnte, ware aus diesen Erwagungen nicht abzuleiten, dass im konkreten Fall
auBergewohnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen wirden, die die hohe Schwelle eines Eingriffs iSv
Artikel 2 und 3 EMRK erreichen wuirden. Diesbeziiglich ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung ergibt, und duf3erst
schwierige und bescheidene Lebensverhaltnisse hinzunehmen sind vergleiche dazu etwa VwGH 25.05.2016, ZI. Ra
2016/19/0036). Die bloRBe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist
nicht ausreichend.

Der Beschwerdefihrer hat ferner weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen, auf seine Person
bezogenen, "aulRergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von
Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG 2005 darstellen kénnte. Eine relevante Erkrankung wurde vom Beschwerdefuhrer,
abgesehen vom Fehlen der Fingerglieder, nicht vorgebracht, er gab im ganzen Verfahren durchgehend an, gesund zu
sein, und es finden sich auch keine aktuellen medizinischen Unterlagen Uber eine Erkrankung oder einen aktuellen
Behandlungsbedarf in den Akten.Der Beschwerdeflhrer hat ferner weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch
einen sonstigen, auf seine Person bezogenen, "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 darstellen
konnte. Eine relevante Erkrankung wurde vom Beschwerdefiihrer, abgesehen vom Fehlen der Fingerglieder, nicht
vorgebracht, er gab im ganzen Verfahren durchgehend an, gesund zu sein, und es finden sich auch keine aktuellen
medizinischen Unterlagen Uber eine Erkrankung oder einen aktuellen Behandlungsbedarf in den Akten.
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Somit ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des diesbezlglichen Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl abzuweisen.Somit ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei des diesbezlglichen Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl abzuweisen.

4.5. Entfall einer Ruckkehrentscheidung:

Gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennGemal3 Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

"1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,'1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal’ Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8§ 57 nicht erteilt wird.lUnd in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird."

Gleichfalls bestimmt 8 52 Abs. 2 FPG dass das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen hat, wenrGleichfalls bestimmt Paragraph 52, Absatz 2, FPG
dass das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen hat, wenn

"1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige."

8 59 Abs. 5 FPG lautet:Paragraph 59, Absatz 5, FPG lautet:

"(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rlckkehrentscheidung, so
bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005
keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemdl 8 53 Abs. 2 und 3
hervorgekommen.""(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, so bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7. 8. und 11.
Hauptstliick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen
gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen."

Daraus ergibt sich, dass in Fallen einer Abweisung oder Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz
grundsatzlich die Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung nach 8 52 FPG bzw. gegebenenfalls mit einem
Ausspruch nach 8 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 Uber die dauernde Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden
ist. Eine Ausnahme ist in 8 59 Abs. 5 FPG normiert: Demnach bedarf es bei Verfahrenshandlungen (ua) nach dem AsylG
2005 keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung wenn gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte

rechtskraftige und mit einem Einreiseverbot verbundene Rlckkehrentscheidung besteht, es sei denn, es sind neue


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59

Tatsachen gemal3 8 53 Abs. 2 und 3 FPG - also Tatsachen, die dieses Einreiseverbot betreffen - hervorgekommen
(VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0162 mit Verweis auf E 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087 und E 16.12.2015, Ro
2015/21/0037; zuletzt VwWGH 22.03.2018, Ra 2017/01/0287).Daraus ergibt sich, dass in Fallen einer Abweisung oder
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz grundsatzlich die Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, FPG bzw. gegebenenfalls mit einem Ausspruch nach Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG 2014 Uber die dauernde Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden ist. Eine Ausnahme ist in
Paragraph 59, Absatz 5, FPG normiert: Demnach bedarf es bei Verfahrenshandlungen (ua) nach dem AsylG 2005 keiner
neuerlichen Ruckkehrentscheidung wenn gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
und mit einem Einreiseverbot verbundene Riickkehrentscheidung besteht, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaf
Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG - also Tatsachen, die dieses Einreiseverbot betreffen - hervorgekommen (VwGH
04.08.2016, Ra 2016/21/0162 mit Verweis auf E 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087 und E 16.12.2015, Ro
2015/21/0037; zuletzt VwGH 22.03.2018, Ra 2017/01/0287).

Im gegenstandlichen Fall besteht gegen den Beschwerdefiihrer eine mit einem Einreiseverbot verbundene aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Neue Tatsachen gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG sind im gegenstandlichen
Verfahren nicht hervorgekommen, weshalb eine neuerliche Ruckkehrentscheidung nicht zu erlassen war.Im
gegenstandlichen Fall besteht gegen den Beschwerdeflihrer eine mit einem Einreiseverbot verbundene aufrechte
rechtskraftige RUckkehrentscheidung. Neue Tatsachen gemal} Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG sind im
gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen, weshalb eine neuerliche Rickkehrentscheidung nicht zu erlassen

war.
4.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch eingehende Befragung des
Beschwerdefiihrers nachgekommen und ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren
vorangegangen. Auch wurde den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid nichts Substantiiertes
entgegengehalten und hat auch ein Abgleich mit den aktuellsten Landerinformationen zum Herkunftsstaat nicht
ergeben, dass sich die dortige Situation entscheidungswesentlich verandert hatte.

Die Ergebnisse des behordlichen Ermittlungsverfahrens konnten insgesamt nicht erschiittert bzw. substantiiert
bekdmpft werden, weshalb von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Der
Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des § 21
Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, nicht aus, um eine Verhandlungspflicht zu begriinden (vgl. VWGH
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).Die Ergebnisse des behordlichen Ermittlungsverfahrens konnten insgesamt
nicht erschittert bzw. substantiiert bekampft werden, weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden konnte. Der Antrag auf Abhaltung einer mundlichen Verhandlung reicht aber bei sonstigem
Vorliegen der Voraussetzung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben
kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, nicht aus, um eine
Verhandlungspflicht zu begriinden vergleiche VWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Zu B)
4.7. Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich stets auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des
EGMR/EUGH stutzen; diesbezlgliche Zitate finden sich in der rechtlichen Beurteilung. Sofern die oben angefuhrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der Verfassungsgerichtshofes zu (zum Teil) alten Rechtslagen erging, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Im konkreten Fall ging das Bundesverwaltungsgericht
zusammengefasst nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab und

ist diese auch nicht uneinheitlich.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

aufrechte Rickkehrentscheidung, Einreiseverbot, Glaubwurdigkeit,
Intensitat, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private
Verfolgung, Rickkehrsituation, Verfolgungsgefahr

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W152.2196851.1.00
Zuletzt aktualisiert am

12.09.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/6/3 W152 2196851-1
	JUSLINE Entscheidung


