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Entscheidungsdatum

03.06.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §12

MOG 2007 §19 Abs3

MOG 2007 819 Abs7

MOG 2007 §6

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §15 Abs1

VWGVG 824 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

VWGVG 828 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-
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. §12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

1. VWGVG § 15 heute
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2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 15 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

&

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W113 2208173-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde von XXXX,
Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 12.01.2018, Zahl 11/4-DZ/17-8137960010,
nach Beschwerdevorentscheidung vom 13.09.2018, Zahl 11/4-DZ/17-10910625010, betreffend Direktzahlungen 2017, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde von
romisch 40, Betriebsnummer rémisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 12.01.2018, Zahl I1/4-
DZ/17-8137960010, nach Beschwerdevorentscheidung vom 13.09.2018, Zahl 11/4-DZ/17-10910625010, betreffend
Direktzahlungen 2017, zu Recht:

A)
I. Die Beschwerdevorentscheidung der Agrarmarkt Austria vom 13.09.2018 wird ersatzlos behobenrémisch eins. Die

Beschwerdevorentscheidung der Agrarmarkt Austria vom 13.09.2018 wird ersatzlos behoben.

Il. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass die ermittelte beihilfefahige Flache 22,8991 ha betragt und
die beschwerdeflihrende Partei im Antragsjahr Uber 14,0336 Zahlungsansprtiche verfigen kann.rémisch zwei. Die
Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass die ermittelte beihilfefdhige Flache 22,8991 ha betragt und die

beschwerdefihrende Partei im Antragsjahr Uber 14,0336 Zahlungsanspriche verfugen kann.

Ill. Der Agrarmarkt Austria wird gemaR § 19 Abs. 3 MOG aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen gemal3 den
Vorgaben in diesem Erkenntnis durchzufihren und das Ergebnis der beschwerdefihrenden Partei bescheidmallig
mitzuteilen.rémisch drei. Der Agrarmarkt Austria wird gemalR Paragraph 19, Absatz 3, MOG aufgetragen, die
entsprechenden Berechnungen gemafl3 den Vorgaben in diesem Erkenntnis durchzufiihren und das Ergebnis der
beschwerdeflihrenden Partei bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Die beschwerdefiuihrende Partei stellte fur das Antragsjahr 2017 einen Mehrfachantrag-Flachen und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Mit angefochtenem Bescheid der Agrarmarkt Austria (im Folgenden: AMA oder belangte Behérde) vom 12.01.2018,
der beschwerdefihrenden Partei zugestellt am 22.01.2018, wurden Direktzahlungen in Hohe von EUR 2.720,09
gewahrt. Die belangte Behdrde ging von 8,1921 verfligbaren Zahlungsansprichen, einer beantragten Flache fiur die
Basispramie von 28,1297 ha und einer ermittelten beihilfefahigen Flache fur die Basispramie von 27,4681 ha.

Flachensanktionen wurden nicht verhangt.

3. Dagegen richtet sich die binnen offener Frist erhobene Bescheidbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in
der im Wesentlichen ausgefuhrt wird, dass im Zuge des Mehrfachantrags-Flachen 2017 erstmals die Gewahrung der
Top-up-Zahlung beantragt worden sei. Innerhalb der Zwei-Jahres-Frist stelle die beschwerdefihrende Partei nunmehr
den Antrag, die Absolvierung der fachlichen Ausbildung um ein Jahr zu verldngern, da familidgre Grinde eine
Absolvierung des Facharbeiterkurses zu einem friheren Zeitpunkt nicht méglich gemacht hatten. In der Zeit nach der
Betriebstibernahme hatten mehrere Umbaumalinahmen angestanden. Zu dieser Zeit seien auch ihre Kinder noch
sehr klein (3 und 8 Jahre) gewesen und es sei wichtig gewesen, dass sie zur Betreuung am Abend zu Hause anwesend

gewesen sei.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.09.2018, der beschwerdefihrenden Partei zugestellt am 17.09.2018,
wurden Direktzahlungen in Héhe von EUR 4.407,34 gewahrt. Die belangte Behdrde ging von 18,1146 verfugbaren
Zahlungsanspruchen, einer beantragten Flache fir die Basispramie von 28,1297 ha und einer ermittelten
beihilfefahigen Flache fur die Basispramie von 27,4681 ha. Flachensanktionen wurden nicht verhangt.

5. Dagegen richtet sich der binnen offener Frist eingebrachte Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht, in dem
im Wesentlichen ausgefuhrt wird, dass die beschwerdefiihrende Partei innerhalb von zwei Jahren ab erstmaliger
Beantragung des Top up die erforderliche Ausbildung absolviert habe. Erste Beantragung der Top-up-Zahlung am
14.04.2016, Abschluss der Ausbildung am 27.03.2018. Sie beantrage daher die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

6. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens mit Konvolut vom 23.10.2018 vor.

7. Mit Konvolut vom 19.12.2018 legte die belangte Behdrde das aktuelle Berechnungsergebnis fur die Direktzahlungen
2017 in Form eines "Reports" zum 25.10.2018 vor, im Vorlageschreiben wird auf die Anderung der Aktenlage durch das
Kontrollergebnis der Weide 4489691 hingewiesen. In diesem Report geht die belangte Behdrde von 14,0336
Zahlungsansprichen, einer beantragten beihilfefdhigen Flache fur die Basispramie von 28,1297 ha und einer
ermittelten beihilfefahigen Flache fir die Basispramie von 22,8991 ha aus.

8. Mit hg. Schriftsatz vom 05.02.2019 wurde der Report der beschwerdefihrenden Partei zum Parteiengehor
Ubermittelt, fur eine Stellungnahme wurde eine Frist von zwei Wochen eingeraumt.

9. In der zum "Report" eingelangten Stellungnahme vom 20.02.2019 wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass zum
Zeitpunkt der Betriebsiibernahme am 01.10.2015 die Anmeldefrist fur die Facharbeiterausbildung im XXXX ( XXXX)
bereits abgeschlossen (gemeint wohl: abgelaufen) gewesen sei, sie habe daher den Kurs im Herbst 2016 begonnen
und mit Abschlussprufung vom 27.03.2018 abgeschlossen. Fur sie sei aus dem Merkblatt der AMA zu den
Direktzahlungen 2016, Punkt 2.3.1. nicht klar gewesen, dass sich der Nachweis der Ausbildung binnen einer Frist von
zwei Jahren nur auf die Betriebsgrindung beziehe, nicht jedoch auf den Zeitpunkt der Antragstellung.9. In der zum
"Report" eingelangten Stellungnahme vom 20.02.2019 wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass zum Zeitpunkt der
Betriebstibernahme am 01.10.2015 die Anmeldefrist flr die Facharbeiterausbildung im rémisch 40 ( romisch 40)
bereits abgeschlossen (gemeint wohl: abgelaufen) gewesen sei, sie habe daher den Kurs im Herbst 2016 begonnen
und mit Abschlussprifung vom 27.03.2018 abgeschlossen. Fur sie sei aus dem Merkblatt der AMA zu den
Direktzahlungen 2016, Punkt 2.3.1. nicht klar gewesen, dass sich der Nachweis der Ausbildung binnen einer Frist von
zwei Jahren nur auf die Betriebsgriindung beziehe, nicht jedoch auf den Zeitpunkt der Antragstellung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei bewirtschaftet seit 01.10.2015 einen landwirtschaftlichen Betrieb. Sie konnte im
Antragsjahr 2017 Uber 14,0336 Zahlungsanspriiche verflgen. Anstatt der beantragten 28,1297 ha standen ihr lediglich



22,8991 ha an beihilfefahigen landwirtschaftlichen Flachen zur Verfligung. Die Ausbildung zur Facharbeiterin
Landwirtschaft absolvierte sie erfolgreich mit Prifung vom 27.03.2018.

Der angefochtene Bescheid wurde der beschwerdefihrenden Partei am 22.01.2018 zugestellt, die
Beschwerdevorentscheidung am 17.09.2018.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellung zur Bewirtschaftung ergibt sich aus ihren Angaben im Mehrfachantrag-Flachen 2017.

Die Feststellungen zur beantragten und ermittelten Flache sowie den verfigbaren Zahlungsanspriichen ergeben sich
aus den Angaben im Report der belangten Behdrde mit Berechnungsstand 25.10.2018. Dieser Report wurde der
beschwerdeflihrenden Partei zur Stellungnahme Ubermittelt, wobei ihm in der Folge bezuglich Flachenfeststellungen
und Anzahl der verfigbaren Zahlungsanspriche nicht materiell entgegen getreten wurde. Auch im Zuge des
gerichtlichen Verfahrens sind keine Griinde hervorgekommen, die an den Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrollen Zweifel
hatten wecken kénnen, weshalb deren Ergebnisse der gegenstandlichen Entscheidung in freier Beweiswurdigung zu
Grunde gelegt wird. Selbiges gilt fir die Anzahl der im Antragsjahr zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche.

Die Feststellungen zum Bewirtschaftungsbeginn und dem Abschluss der landwirtschaftlichen Facharbeiterausbildung
ergeben sich aus den Angaben der beschwerdefihrenden Partei im Vorlageantrag und ihrer Stellungnahme vom
20.02.2019.

Die Feststellung zur Zustellung des angefochtenen Bescheids und der Beschwerdevorentscheidung ergibt sich aus den
Angaben der beschwerdefiihrenden Partei in Beschwerde und Vorlageantrag.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. | Nr. 376/1992 idgF iVm & 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.Gemal? Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes tber Beschwerden
in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehorden besorgt
werden. Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 376 aus 1992, idgF in Verbindung
mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idgF erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

Zu A)
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) 1307/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Uber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, Abl. L 2013/347, 608 (im Folgenden VO (EU) 1307/2013) lautet auszugsweise wie folgt:Die Verordnung (EU) 1307
aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber Direktzahlungen an
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates, Abl.
L 2013/347, 608 (im Folgenden VO (EU) 1307 aus 2013,) lautet auszugsweise wie folgt:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_1/1992_376_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspruche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hoherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemdaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspriichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AulBer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, Entwicklungsmaf3nahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Abl. L 2014/181,
48 (im Folgenden VO (EU) 640/2014) lautet auszugsweise wie folgt:Die Delegierte Verordnung (EU) 640 aus 2014, der
Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des Europdischen Parlaments und
des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fur die Ablehnung oder
Ricknahme von Zahlungen sowie fUr Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen,
EntwicklungsmaRBnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Abl. L 2014/181, 48 (im Folgenden VO
(EVU) 640 aus 2014,) lautet auszugsweise wie folgt:

"Artikel 18



Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche lber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verflugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfluigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.
(2) bis (4) [...]

(5) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fur eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaR den Titeln III, IV und
V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angemeldeten Gesamtflache oder der fur Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen Stitzungsmalinahme angemeldeten Gesamtflaiche 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf
Ebene einer Kulturgruppe gemaf’ Artikel 17 Absatz 1 berucksichtigt.Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU)
Nr. 1306 aus 2013, wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fur
Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemal3 den Titeln rémisch drei, rémisch vier und rémisch funf
der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, angemeldeten Gesamtflache oder der fir Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmalRnahme angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf
Ebene einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 berucksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fiir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.

(7) Far die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der

verschiedenen Zahlungsansprtiche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache berucksichtigt."

Die Verordnung Uber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015),
BGBI 1l 2014/368, lautet auszugsweise:Die Verordnung Uber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI romisch zwei 2014/368, lautet auszugsweise:

"4. Abschnitt
Vorschriften zu sonstigen Zahlungen
Zahlung fur Junglandwirte

8§ 12. Junglandwirte, die die Zahlung gemaR Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 beantragen, mussen spatestens
zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprufung oder eine einschlagige hdhere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begrindeten Fallen
héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre nach
Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verldngert werden."Paragraph 12,
Junglandwirte, die die Zahlung gemald Artikel 50, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, beantragen, mussen
spatestens zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs
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geeignete Facharbeiterprufung oder eine einschlagige héhere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begriindeten
Fallen hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre
nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verlangert werden."

Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007),BGBI | 2007/55, lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz Uber die Durchfuhrung der gemeinsamen
Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI rdmisch eins 2007/55, lautet auszugsweise:

"3. Abschnitt

Gemeinsame Bestimmungen

Vorschriften zu Bescheiden und Riickzahlung
§19. [...JParagraph 19, [...]

(7) Abweichend von § 14 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013, betragt die Frist fur eine
Beschwerdevorentscheidung vier Monate."(7) Abweichend von Paragraph 14, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, betrdgt die Frist fir eine Beschwerdevorentscheidung vier
Monate."

3.3. Rechtliche Wirdigung:
3.3.1. Die Beschwerdevorentscheidung vom 13.09.2018

GemaR8 19 Abs. 7 MOG betragt die Frist flr eine Beschwerdevorentscheidung vier Monate. Eine allfallige
Beschwerdevorentscheidung hatte - nachdem der angefochtene Bescheid am 22.01.2018 der beschwerdefiihrenden
Partei zugestellt und somit erlassen wurde - spatestens am 22.05.2018 erlassen werden missen.Gemal3 Paragraph 19,
Absatz 7, MOG betragt die Frist fir eine Beschwerdevorentscheidung vier Monate. Eine allfallige
Beschwerdevorentscheidung hatte - nachdem der angefochtene Bescheid am 22.01.2018 der beschwerdeflihrenden
Partei zugestellt und somit erlassen wurde - spatestens am 22.05.2018 erlassen werden mussen.

Die am 17.09.2018 erlassene Beschwerdevorentscheidung stellt sich somit als verspatet dar und war, da die belangte
Behorde zu diesem Zeitpunkt fir die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung nicht mehr zustandig war, wegen
Unzustandigkeit der belangten Behdrde ersatzlos zu beheben.

3.3.2. Zum angefochtenen Bescheid

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
(= Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemal3 Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 insbesondere die (Neu-)Zuweisung von
Zahlungsansprtichen voraus. Gemald Art 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lauft die Gultigkeit der im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemal3 VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspriiche am
31. Dezember 2014 ab. Neue Zahlungsanspruche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser
gemald Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war.Die
Gewahrung der Basispramie setzt gemaR Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, insbesondere die (Neu-
)Zuweisung von Zahlungsanspriichen voraus. Gemaf Artikel 21, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, lauft die Gultigkeit
der im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie gemall VO (EG) 1782 aus 2003, bzw. VO (EG) 73 aus 2009,
zugewiesenen Zahlungsanspriiche am 31. Dezember 2014 ab. Neue Zahlungsanspriche konnten einem Antragsteller
zugewiesen werden, wenn dieser gemal Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, im Antragsjahr 2013 zum
Empfang von Direktzahlungen berechtigt war.

Zur Frage der Ruckforderung von zu Unrecht gezahlten Betragen ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU)
1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 VO (EG) 1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen Malinahmen zu erlassen, um einen
wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte
Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies
wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische
Gerichtshof das unbedingte Gebot der Riickforderung von zu Unrecht gewdhrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab
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(EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle
Kontrollergebnisse unberticksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
28.06.2016, 2013/17/0025, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehoérden insbesondere berechtigt und
verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudandern
und zwar auch dann, wenn der Verstol3 gegen das Unionsrecht erst - wegen mangelhafter Kontrollen - nachtraglich
und aufgrund der Verwendung genauerer Messsysteme durch die Behorde zutage tritt.Zur Frage der Ruckforderung
von zu Unrecht gezahlten Betragen ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher
Artikel 9, VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle
Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalRinahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der
finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80,
Absatz eins, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof
das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH
19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle
Kontrollergebnisse unberticksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
28.06.2016, 2013/17/0025, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehoérden insbesondere berechtigt und
verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern
und zwar auch dann, wenn der Verstol3 gegen das Unionsrecht erst - wegen mangelhafter Kontrollen - nachtraglich

und aufgrund der Verwendung genauerer Messsysteme durch die Behdrde zutage tritt.

Im gegenstandlichen Fall ergab eine Vor-Ort-Kontrolle geringere Flachen als jene, die die beschwerdefuhrende Partei
im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen geltend gemacht hat, was zu einer Riuckforderung der zu Unrecht bezogenen

Direktzahlungen sowie einer Verwaltungssanktion fuhrte.

Die Beweiswurdigung hat ergeben, dass fur das Gericht keine Griinde hervorgekommen sind, die Ergebnisse der Vor-
Ort-Kontrollen in Zweifel zu ziehen. Die Ruckforderung der zu Unrecht bezogenen Direktzahlungen durch die belangte

Behdorde erfolgt somit zu Recht.

Zu Uberprifen bleibt, ob die Zahlung fur Junglandwirte zu gewahren ist. Gemal 8 12 Direktzahlungs-Verordnung 2015
mussen Junglandwirte, die die Zahlung fur Junglandwirte (Top up) beantragen, spdtestens zwei Jahre nach Aufnahme
der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine flr die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete Facharbeiterprifung oder eine
einschlagige hohere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begrindeten Fdllen hoherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre nach Aufnahme der
landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verlangert werden.Zu Uberprufen bleibt, ob die Zahlung fur
Junglandwirte zu gewahren ist. Gemal3 Paragraph 12, Direktzahlungs-Verordnung 2015 mussen Junglandwirte, die die
Zahlung flr Junglandwirte (Top up) beantragen, spatestens zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen
Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete Facharbeiterprifung oder eine einschlagige hohere
Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begriindeten Fallen héherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande
auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen
ist, um ein Jahr verlangert werden.

Die beschwerdefUhrende Partei hat die Bewirtschaftung des Betriebes mit 01.10.2015 Gbernommen. Um Verlangerung
der 2-Jahres-Frist hat sie erstmals mit Bescheidbeschwerde vom 06.02.2018 angesucht, die landwirtschaftliche
Fachausbildung hat sie mit 27.03.2018 absolviert und im Rahmen des Vorlageantrags vom 26.09.2018 auch
nachgewiesen.

Die Ausbildung ist nach der zitierten gesetzlichen Bestimmung innerhalb von zwei Jahren nach Aufnahme der
landwirtschaftlichen Tatigkeit mit 01.10.2015, somit bis spatestens 01.10.2017, nachzuweisen. Innerhalb dieser Frist
ware auch ein Antrag auf Verlangerung der 2-Jahres-Frist statthaft gewesen.

Der Antrag auf Verlangerung der 2-Jahres-Frist wurde erst nach dem 01.10.2017, namlich mit Bescheidbeschwerde
vom 22.01.2018 gestellt. Die landwirtschaftliche Ausbildung wurde ebenfalls erst nach dem 01.10.2017, ndmlich mit
27.03.2018 absolviert und mit 26.09.2018 nachgewiesen.
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Dem Antrag auf Verlangerung der 2-Jahres-Frist zum Nachweis einer einschlagigen landwirtschaftlichen Ausbildung

war somit aus den genannten Grinden nicht naherzutreten.

Im Ergebnis stellte sich somit der "Report" vom 25.10.2018 als aktuell und rechtsrichtig dar und war der angefochtene
Bescheid dementsprechend abzuandern.

Auf Grund der Komplexitat der Bezug habenden Bestimmungen war der belangten Behdérde im Sinne der Raschheit
des Verfahrens gemaR8 19 Abs. 3 MOG aufzutragen, die Berechnungen durchzufihren und bescheidmaRig
mitzuteilen.Auf Grund der Komplexitat der Bezug habenden Bestimmungen war der belangten Behoérde im Sinne der
Raschheit des Verfahrens gemald Paragraph 19, Absatz 3, MOG aufzutragen, die Berechnungen durchzufihren und
bescheidmaBig mitzuteilen.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention EMRK)
BGBI 1958/2010 in der geltenden Fassung, oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) ABI
C 2012/326, 391, bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014,2013/07/0146).Von der Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren ausschlief3lich rechtliche Fragen betrifft und
die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens
entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention EMRK) Bundesgesetzblatt 1958 aus
2010, in der geltenden Fassung, oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) Amtsblatt C
2012/326, 391, bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014Ro
2014/07/0053).
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