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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art. 133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W279 2133306-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX .05.2019, ZI. XXXX, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geboren am
XXXX 1997, StA. Afghanistan:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter
in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .05.2019, ZI. rémisch 40, erfolgte Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geboren am romisch 40 1997, StA. Afghanistan:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemadl3 § 12a Abs. 2 unds 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung
mit § 22 BFA-VG rechtmaRig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2
und Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Erster Antrag auf internationalen Schutz

1.1. Der Antragsteller, ein Staatsangehdriger Afghanistans und der Volksgruppe der Paschtunen, reiste unrechtmafig
ins Bundesgebiet ein und stellte am XXXX .11.2014 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.1.1. Der
Antragsteller, ein Staatsangehoriger Afghanistans und der Volksgruppe der Paschtunen, reiste unrechtmaRig ins

Bundesgebiet ein und stellte am rémisch 40 .11.2014 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seinen Fluchtgrinden brachte der BF im Vorverfahren im Wesentlichen vor, dass er seine Heimat aufgrund einer

personlichen Feindschaft verlassen habe und sich vor der Rache der Familie eines ermordeten Freundes flrchte.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX .08.2016, ZI. XXXX , wurde der Antrag
gem. 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF abgewiesen (Spruchpunkt I), da diesem Vorbringen kein Glauben geschenkt wurde.
Gemal? § 8 Abs. 1 AsylG 2005 idgF wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Antragsteller gem. 88 57 und 55 AsylG nicht
erteilt. Gemal 8 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG 2005 idgF wurde gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung gem. §
52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG erlassen. Gemal § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gem.§ 46 FPG nach
Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt Ill). Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde dem Antragsteller eine Frist fur seine
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt (Spruchpunkt 1V).1.2. Mit Bescheid des
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Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom rémisch 40 .08.2016, ZI. romisch 40, wurde der Antrag gem.
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 idgF abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins), da diesem Vorbringen kein Glauben
geschenkt wurde. Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 idgF wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden
wurde dem Antragsteller gem. Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3
AsylG 2005 idgF wurde gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 FPG
erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG nach
Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde dem
Antragsteller eine Frist flr seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt
(Spruchpunkt rémisch vier).

1.3. Die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom XXXX .08.2016 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018, GZ: W109 2133306-1/15E, als unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis
des BVWG erwuchs am 31.10.2018 in Rechtskraft.1.3. Die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom rémisch 40
.08.2016 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018, GZ: W109 2133306-1/15E, als
unbegrindet abgewiesen. Das Erkenntnis des BVwG erwuchs am 31.10.2018 in Rechtskraft.

2. Zweiter Antrag auf internationalen Schutz (erster Folgeantrag)

2.1. Am XXXX .04.2019 stellte der Antragsteller seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und fuhrte im Zuge
der Befragung durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aus, dass seine alten Asylgriinde aufrecht bleiben
wurden und er keine neuen Asylgrinde habe. Bei einer Rickkehr habe er Angst um sein Leben, da er zu Unrecht
beschuldigt werde, einen Mann umgebracht zu haben. Nach der rechtskraftigen Entscheidung sei der
Beschwerdefiihrer Gber die Schweiz nach Frankreich eingereist und sich dort von XXXX .12.2018 bis zu seiner
Zurlckschiebung am XXXX .04.2019 aufgehalten.2.1. Am rémisch 40 .04.2019 stellte der Antragsteller seinen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz und fihrte im Zuge der Befragung durch die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes aus, dass seine alten Asylgriinde aufrecht bleiben wirden und er keine neuen Asylgriinde habe.
Bei einer Ruckkehr habe er Angst um sein Leben, da er zu Unrecht beschuldigt werde, einen Mann umgebracht zu
haben. Nach der rechtskraftigen Entscheidung sei der Beschwerdefiihrer Uber die Schweiz nach Frankreich eingereist
und sich dort von rémisch 40 .12.2018 bis zu seiner Zurtickschiebung am rémisch 40 .04.2019 aufgehalten.

2.2. Anlasslich der niederschriftlichen Befragung am XXXX .05.2019 vor dem BFA, gab der Antragsteller
zusammenfassend an, dass er in Osterreich zwei Cousins habe, er von diesen jedoch nicht finanziell abhangig sei und
von der Grundversorgung lebe. Sobald ihm eine konkrete Tatigkeit angeboten werde, wirde er zu arbeiten beginnen,
habe jedoch keinen bestimmten Beruf erlernt. Die Frage, ob er in arztlicher Behandlung sei oder Medikamente
einnehme, wurde vom Beschwerdeflhrer verneint. Er habe in seinem Vorverfahren bereits alle Fluchtgrinde
vorgebracht und diese seien nach wie vor aufrecht.2.2. Anlasslich der niederschriftlichen Befragung am rémisch 40
.05.2019 vor dem BFA, gab der Antragsteller zusammenfassend an, dass er in Osterreich zwei Cousins habe, er von
diesen jedoch nicht finanziell abhangig sei und von der Grundversorgung lebe. Sobald ihm eine konkrete Tatigkeit
angeboten werde, wirde er zu arbeiten beginnen, habe jedoch keinen bestimmten Beruf erlernt. Die Frage, ob er in
arztlicher Behandlung sei oder Medikamente einnehme, wurde vom Beschwerdeflihrer verneint. Er habe in seinem
Vorverfahren bereits alle Fluchtgriinde vorgebracht und diese seien nach wie vor aufrecht.

Auf Vorhalt, dass sein Vorverfahren in zweiter Instanz rechtskraftig negativ entschieden worden sei und zur Frage,
warum sie einen neuen Antrag auf internationalen Schutz stelle, entgegnete der BF, dass er nach viereinhalb Jahren in
Osterreich einen negativen Bescheid erhalten habe, woraufhin er sich nach Frankreich begeben habe und sei von dort
aus nach Osterreich zuriickgeschoben worden. Er habe nunmehr keine neuen Fluchtgriinde, seine alten seien nach
wie vor aufrecht. Die Frage, ob er neue Beweismittel oder identitdtsbezeugende Dokumente vorlegen kénne, wurde
vom Beschwerdeflhrer verneint, er werde jedoch versuchen, sich eine Kopie der Tazkira zu besorgen und sich die
Originaldokumente zukommen zu lassen. Befragt, ob er Kontakt zu seiner Familie in Afghanistan habe, erwiderte der
Beschwerdefihrer, dass er nur mit einem Cousin Kontakt habe und sie Gber WhatsApp alle zwei Wochen telefonieren
wlrden. Zur Frage, ob etwas gegen die aufenthaltsbeendende MalRnahme spreche, Uber die bereits rechtskraftig
abgesprochen worden sei, erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er bereits alles gesagt habe.



Im Anschluss an die Einvernahme wurde dem Antragsteller der Bescheid Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemall § 12a Abs. 2 iVm§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 mundlich verkiindet und die mdndliche
Verkiindung beurkundet.Im Anschluss an die Einvernahme wurde dem Antragsteller der Bescheid Gber die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes gemal’ Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG
2005 mundlich verktindet und die mindliche Verkiindung beurkundet.

Begrindend legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dar, dass sich das nunmehrige Vorbringen auf das
Vorbringen in seinem vorangegangenen Asylverfahren bezogen habe. Es habe sich bezlglich seiner Fluchtgrinde
nichts geandert. Mit seinem nunmehrigen Asylantrag habe der Beschwerdefiihrer offenbar die wiederholte Aufrollung
einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt. Die erkennende Behorde kénne sohin nur zum zwingenden
Schluss kommen, dass der objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert sei. Es liege sohin
entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vor. Mangels Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts werde
voraussichtlich eine Zuriickweisung des Folgeantrags erfolgen. Der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt habe
sich seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht wesentlich gedndert. Aus den aktuellen Landerinformationen, die der
Behorde zugrunde liegen wirden, ergebe sich zudem, dass unter anderem Kabul eine innerstaatliche Fluchtalternative
in Afghanistan darstelle. Im Fall des Beschwerdefuhrers liege ein Folgeantrag vor, das Vorverfahren sei mit 31.10.2018
rechtskraftig geworden. Die gegen den Beschwerdeflhrer ausgesprochene Ruckkehrentscheidung bzw. Ausweisung
sei aufrecht, zumal der Beschwerdeflihrer zwischenzeitlich das Bundesgebiet noch nicht verlassen habe bzw. 18
Monate ab einer Ausreise noch nicht verstrichen seien. Der Beschwerdefuhrer verfige Uber kein sonstiges
Aufenthaltsrecht und sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich zurtickzuweisen, da der
Beschwerdefiihrer keinen neuen Sachverhalt vorgebracht und sich auf seine bereits vorhandenen Fluchtgrinde
bezogen habe bzw. das Vorbringen jeglicher Glaubwitirdigkeit entbehre. Auch habe sich die allgemeine Lage in seinem
Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich gedndert. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt worden, dass dem
Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr oder Abschiebung in sein Herkunftsland keine Verletzung seiner Integritat
drohe. Da sich die allgemeine Lage wie auch seine persdnlichen Verhaltnisse und sein kérperlicher Zustand seit der
letzten Entscheidung des Bundesamtes nicht entscheidungswesentlich gedandert hatten, kdnne davon ausgegangen
werden, dass eine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat fir den Beschwerdefihrer zu keiner Bedrohung der
angefihrten Menschenrechte fiihren werde. Der Beschwerdeflhrer erklarte daraufhin, dass er mit der Entscheidung
nicht einverstanden sei und Beschwerde erhebe.Begriindend legte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dar,
dass sich das nunmehrige Vorbringen auf das Vorbringen in seinem vorangegangenen Asylverfahren bezogen habe. Es
habe sich bezlglich seiner Fluchtgrinde nichts geandert. Mit seinem nunmehrigen Asylantrag habe der
Beschwerdefiihrer offenbar die wiederholte Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt. Die
erkennende Behorde koénne sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert sei. Es liege sohin entschiedene Sache im Sinne von Paragraph 68,
AVG vor. Mangels Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts werde voraussichtlich eine Zuriickweisung
des Folgeantrags erfolgen. Der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt habe sich seit Rechtskraft des
Vorverfahrens nicht wesentlich geandert. Aus den aktuellen Landerinformationen, die der Behdrde zugrunde liegen
wulrden, ergebe sich zudem, dass unter anderem Kabul eine innerstaatliche Fluchtalternative in Afghanistan darstelle.
Im Fall des Beschwerdeflhrers liege ein Folgeantrag vor, das Vorverfahren sei mit 31.10.2018 rechtskraftig geworden.
Die gegen den Beschwerdefiihrer ausgesprochene Rickkehrentscheidung bzw. Ausweisung sei aufrecht, zumal der
Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich das Bundesgebiet noch nicht verlassen habe bzw. 18 Monate ab einer Ausreise
noch nicht verstrichen seien. Der Beschwerdefiihrer verfliige Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht und sein
nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich zurtickzuweisen, da der Beschwerdefuhrer keinen
neuen Sachverhalt vorgebracht und sich auf seine bereits vorhandenen Fluchtgrinde bezogen habe bzw. das
Vorbringen jeglicher Glaubwurdigkeit entbehre. Auch habe sich die allgemeine Lage in seinem Herkunftsland nicht
entscheidungswesentlich geandert. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt worden, dass dem Beschwerdefiihrer bei
einer Ruckkehr oder Abschiebung in sein Herkunftsland keine Verletzung seiner Integritat drohe. Da sich die
allgemeine Lage wie auch seine persoénlichen Verhaltnisse und sein korperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung
des Bundesamtes nicht entscheidungswesentlich geandert hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass eine
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat fur den Beschwerdefihrer zu keiner Bedrohung der angefihrten
Menschenrechte fihren werde. Der Beschwerdefihrer erklarte daraufhin, dass er mit der Entscheidung nicht
einverstanden sei und Beschwerde erhebe.
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Mit Mitteilung des BFA vom XXXX .05.2019 wurden dem Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsakt bezlglich der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes Ubermittelt.Mit Mitteilung des BFA vom rémisch 40.05.2019 wurden
dem Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsakt beziglich der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Antragsteller ist afghanischer Staatsangehoriger und fuhrt die im Spruch angegebenen Daten; seine prazise
Identitat steht nicht fest. Er halt sich zumindest seit 16.04.2019 im Bundesgebiet auf, wobei er nie Uber ein
Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens verfigte.

Der Antragsteller stellte nach irregularer Einreise am XXXX .11.2014 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz im
Bundesgebiet. Die Beschwerde gegen den negativen Bescheid vom XXXX .08.2016, ZI. XXXX , wurde mit dem in
Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018, GZ: W109 2133306-1/15E, in
allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen.Der Antragsteller stellte nach irregularer Einreise am rémisch 40
.11.2014 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. Die Beschwerde gegen den negativen
Bescheid vom romisch 40 .08.2016, ZI. rémisch 40, wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018, GZ: W109 2133306-1/15E, in allen Spruchpunkten als unbegriundet

abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer begab sich in weiterer Folge nach Frankreich und wurde dort nach Osterreich

zuruckgeschoben, wo er seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (erster Folgeantrag) einbrachte.

Mit madndlich verkiindetem Bescheid vom XXXX .05.2019 wurde diesbezlglich der faktische Abschiebeschutz des
Antragstellers gemaR 8 12a Abs 2 AsylG 2005 aufgehoben.Mit muindlich verkiindetem Bescheid vom rémisch 40
.05.2019 wurde diesbezlglich der faktische Abschiebeschutz des Antragstellers gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 aufgehoben.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich seit rechtskraftiger Erledigung eine maRgebliche Anderung des
Sachverhaltes des zuvor gestellten Antrages auf internationalen Schutz am 25.10.2018, GZ: W109 2133306-1/15E

ergeben hatte, insbesondere auch nicht im Hinblick auf die Lage im Herkunftsstaat.

Hinweise auf entscheidungsrelevante gesundheitliche Probleme des Antragstellers liegen nicht vor. In Osterreich hat

der Antragsteller keine familidren oder sozialen Bindungen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Antragsteller bei einer Uberstellung nach Afghanistan ein Eingriff in seine
korperliche Unversehrtheit droht. Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan lauft der Antragsteller nicht Gefahr,
grundlegende und notwendige Lebensbedtrfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu
kdénnen und in eine ausweglose, beziehungsweise existenzbedrohende Situation zu geraten.

2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person und den privaten und familiaren Verhaltnissen des Antragstellers ergeben
sich aus seinen Angaben, jene zum Verfahrensablauf ergeben sich aus der Aktenlage. Sein Fluchtvorbringen
hinsichtlich der Bedrohung aufgrund von Blutrache sowie die Lage im Herkunftsstaat wurde eingehend im mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018 rechtskraftig entschiedenen Verfahren Uber den ersten
Antrag auf internationalen Schutz erértert und abgewogen.

Wie das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Bescheid vom XXXX .05.2019 darlegte, hat sich das Vorbringen des
Antragstellers lediglich auf das Fortbestehen der bereits im ersten Verfahren behaupteten und rechtskraftig als
unglaubhaft bewerteten Verfolgung des Beschwerdeflhrers durch die Behoérden des Herkunftsstaates bezogen. Im
ersten Verfahren begriindete der Antragsteller diese Furcht vor Verfolgung mit dem Vorbringen, dass die Familie eines
getoteteten Freundes ihn des Mordes bezichtige.Wie das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Bescheid vom
rémisch 40 .05.2019 darlegte, hat sich das Vorbringen des Antragstellers lediglich auf das Fortbestehen der bereits im
ersten Verfahren behaupteten und rechtskraftig als unglaubhaft bewerteten Verfolgung des Beschwerdefiihrers durch
die Behdérden des Herkunftsstaates bezogen. Im ersten Verfahren begriindete der Antragsteller diese Furcht vor
Verfolgung mit dem Vorbringen, dass die Familie eines getdteteten Freundes ihn des Mordes bezichtige.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

Eine fir den Antragsteller relevante Anderung an der Situation in seinem Herkunftsstaat kann anhand der
Feststellungen im mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .05.2019,
denen der Antragsteller im Verfahren nicht entgegengetreten ist, nicht erkannt werden. Umstande, die in der Person
des Beschwerdefuhrers liegen, insbesondere sein Gesundheitszustand und die privaten und familidaren Verhaltnisse
des Antragstellers in Osterreich, sind seit der rechtskriftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25.10.2018, im Wesentlichen unveréndert.Eine fiir den Antragsteller relevante Anderung an der Situation in seinem
Herkunftsstaat kann anhand der Feststellungen im mdundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40.05.2019, denen der Antragsteller im Verfahren nicht entgegengetreten ist,
nicht erkannt werden. Umstdnde, die in der Person des Beschwerdefihrers liegen, insbesondere sein
Gesundheitszustand und die privaten und familidren Verhiltnisse des Antragstellers in Osterreich, sind seit der

rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018, im Wesentlichen unverandert.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat im Zuge eines Verfahrens Uber einen Folgeantrag gemaR§ 2 Abs 1 Z
23 AsylG 2005 den faktischen Abschiebeschutz des Antragstellers gemalR§ 12a Abs 2 AsylG 2005 aufgehoben.Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat im Zuge eines Verfahrens Uber einen Folgeantrag gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 den faktischen Abschiebeschutz des Antragstellers gemald Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 aufgehoben.

Daher war diese Entscheidung vom Bundesverwaltungsgericht gemall 8 22 BFA-VG dahingehend zu Uberprifen, ob die
Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemaRR8 12a Abs 2 AsylG 2005 im
gegenstandlichen Fall vorliegen.Daher war diese Entscheidung vom Bundesverwaltungsgericht gemal3 Paragraph 22,
BFA-VG dahingehend zu uberprifen, ob die Voraussetzungen fir die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall vorliegen.

Im Einzelnen bedeutet dies:

1.) Aufrechte Rickkehrentscheidung (&8 12a Abs 2 Z 1 AslyG 2005)1.) Aufrechte Ruckkehrentscheidung (Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer eins, AslyG 2005):

Gegen den Antragsteller liegt eine rechtskraftige aufrechte Rickkehrentscheidung vor, konkret die mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018, GZ: W109 2133306-1/15E, bestatigte.

2.) Res iudicata (entschiedene Sache) & 12a Abs 2 Z 2 AsylG 2005):2.) Res iudicata (entschiedene Sache) (Paragraph 12
a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005):

Objektiv nachvollziehbare und glaubhafte neue Tatsachen hat der Antragsteller nicht vorgebracht; insbesondere legte
er auch keine Beweismittel vor. In Bezug auf die Fluchtgrinde des Antragstellers liegt voraussichtlich eine
entschiedene  Sache gemdaR§ 68 Abs 1 AVG vor und steht das rechtskraftige Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018, GZ: W109 2133306-1/15E, einer neuerlichen Absprache Uber diese
Grinde sohin voraussichtlich entgegen.Objektiv nachvollziehbare und glaubhafte neue Tatsachen hat der Antragsteller
nicht vorgebracht; insbesondere legte er auch keine Beweismittel vor. In Bezug auf die Fluchtgriinde des Antragstellers
liegt voraussichtlich eine entschiedene Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor und steht das rechtskraftige
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2018, GZ: W109 2133306-1/15E, einer neuerlichen Absprache
Uber diese Griinde sohin voraussichtlich entgegen.

Auch im Hinblick auf die Sicherheits- und Versorgungslage in seinem Herkunftsland brachte der Antragsteller nichts
Substantiiertes vor.

Es ist daher nach einer Grobprifung davon auszugehen, dass der gegenstandliche Folgeantrag gemafl8 68 Abs 1 AVG
zuriickzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten
ist.Es ist daher nach einer Grobprifung davon auszugehen, dass der gegenstandliche Folgeantrag gemald Paragraph
68, Absatz eins, AVG zuruckzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maBgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist.
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3.) Prifung der Verletzung von Rechten nach der EMRK & 12a Abs 2 Z 3 AsylG 2005):3.) Prufung der Verletzung von
Rechten nach der EMRK (Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005):

Sowohl im ersten als auch im zweiten Verfahren wegen internationalen Schutzes haben das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl und das Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass der Antragsteller bei einer Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht (§
50 FPG).Sowohl im ersten als auch im zweiten Verfahren wegen internationalen Schutzes haben das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl und das Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass der Antragsteller bei einer Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
besteht (Paragraph 50, FPG).

Auch im nunmehr zweiten Verfahren wegen internationalen Schutzes sind keine Risiken fur den Antragsteller im Sinne
vons8 12a Abs 2 Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
erheblichen, in der Person des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine asylrelevante, schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprufung fir notwendig
erscheinen lassen wurden, wie in der Beweiswurdigung umfassend dargelegt.Auch im nunmehr zweiten Verfahren
wegen internationalen Schutzes sind keine Risiken fur den Antragsteller im Sinne von Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer
3, AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen, in der Person
des Antragstellers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine asylrelevante,
schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fur notwendig erscheinen lassen wirden, wie in der
Beweiswurdigung umfassend dargelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Ra 2016/01/0096 vom 13.9.2016 ausgefuhrt, dass nach der standigen Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde - es grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person obliegt, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fir die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfihrung einer RickfihrungsmalBnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl
etwa das Urteil des EGMR vom 5.9.2013, I. gg. Schweden, Nr. 61204/09).Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Ra
2016/01/0096 vom 13.9.2016 ausgefuhrt, dass nach der standigen Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so
schwerwiegend ist, dass die Ruckflihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
darstellen wirde - es grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche etwa das
Urteil des EGMR vom 5.9.2013, rédmisch eins. gg. Schweden, Nr. 61204/09).

Demzufolge misste die Gefahrdung des Antragstellers im Sinne des Art 3 EMRK, sofern diese nicht von vornherein klar
ersichtlich ist, von diesem belegt werden.Demzufolge misste die Gefdhrdung des Antragstellers im Sinne des Artikel 3,
EMRK, sofern diese nicht von vornherein klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden.

Eine, den Antragsteller individuell drohende Verfolgung hat dieser auch nicht glaubhaft vorgebracht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl etwa VwWGH vom 19.2.2004,
99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen
fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH vom 19.2.2004, 99/20/0573). Es mussen
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stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene
Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden konnte, reichen nicht aus.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2016/19/0036 vom 25.5.2016 ausfuhrt, kann die AulRerlandesschaffung eines
Fremden auch dann gegen Art 3 EMRK verstoBen, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnten. Nach der auf
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte beruhenden hochstgerichtlichen Judikatur
ist eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art 3 EMRK notwendig, konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande
vorliegen.Wie der Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2016/19/0036 vom 25.5.2016 ausfihrt, kann die
AuBerlandesschaffung eines Fremden auch dann gegen Artikel 3, EMRK verstoRBen, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnten. Nach der auf der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
beruhenden héchstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die blof3e Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist
nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, konkret
darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

Im Verfahren sind keine Umstdnde aufgezeigt worden beziehungsweise amtswegig hervorgekommen, dass der
Antragsteller einer auBergewdhnlichen, exzeptionellen Gefahrdung bei einer Rickkehr ausgesetzt ware.

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen, stellt - nach der Prifung des Aktes im hier erforderlichen AusmaR - aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes die Zurtuckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Antragstellers in seinen
Herkunftsstaat fur ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK dar beziehungsweise ist ein Eingriff in allfdllig bestehende Rechte nach Art 8 EMRK
gerechtfertigt.Entsprechend den obigen Ausfiihrungen, stellt - nach der Prifung des Aktes im hier erforderlichen
Ausmald - aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Antragstellers in seinen Herkunftsstaat fur ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK dar beziehungsweise ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach
Artikel 8, EMRK gerechtfertigt.

Unter Hinweis auf die im Verwaltungsakt einliegenden Landerberichte ist davon auszugehen, dass fur den
Antragsteller als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

4.) RechtmaRigkeit des Verfahrens: Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs 2 AsylG
2005 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl 18 AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehor (88 37, 45 Abs 3 AVG) zu beachten is4.)
RechtmaRigkeit des Verfahrens: Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz
2, AsylG 2005 durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren
vergleiche Paragraph 18, AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraphen
37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Die belangte Behorde hat das Ermittlungsverfahren ordnungsgemaR durchgefihrt.

Gemald § 22 Abs 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. Somit sind die
Voraussetzungen des 8 12a Abs 2 AsylG 2005 in gegenstandlichem Fall gegeben; es war daher spruchgemall zu
entscheiden.Gemal? Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu
entscheiden. Somit sind die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in gegenstandlichem Fall
gegeben; es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr spricht die gegenstandliche
Tatsachenlastigkeit des vorliegenden Falles gegen das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr spricht die
gegenstandliche Tatsachenlastigkeit des vorliegenden Falles gegen das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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