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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.06.2019

Entscheidungsdatum

04.06.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4
DSG Art. 1 81
DSG Art. 2 832
DSG Art. 2 833
DSG Art. 2 837 Abs1 Z5
DSG Art. 2 838
DSG Art. 2 845 Abs2 Z1
SPG 816
SPG 853
SPG 865
SPG 867
SPG 873
SPG 8§74
SPG 890
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

44
SO 0 e N o WD

N

SPG § 16 heute
2. SPG § 16 glltig ab 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2016
3. SPG § 16 glltig von 01.07.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
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SPG 8 16 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8 16 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8 16 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8 16 gultig von 01.10.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8 16 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 16 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1997

SPG § 53 heute

SPG § 53 gultig ab 30.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2025
SPG § 53 guiltig von 01.09.2025 bis 29.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 53 gultig von 23.07.2024 bis 31.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 53 gultig von 01.11.2021 bis 22.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
SPG § 53 guiltig von 25.05.2018 bis 31.10.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
SPG § 53 gultig von 01.07.2016 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 53 gultig von 01.07.2014 bis 30.06.2016zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8 53 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8 53 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8 53 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8 53 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8 53 gultig von 01.02.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8 53 gultig von 01.10.2002 bis 31.01.2003zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8 53 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8 53 gultig von 11.08.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 53 gultig von 01.01.2000 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
SPG 8 53 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1999

SPG § 65 heute

SPG § 65 guiltig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
SPG § 65 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 gultig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 gultig von 11.08.2000 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 gultig von 01.09.1999 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 65 gultig von 01.05.1993 bis 31.08.1999

SPG § 67 heute

SPG § 67 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
SPG § 67 gultig von 01.08.2016 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 67 gultig von 01.07.2014 bis 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 67 gultig von 01.07.2014 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 67 gultig von 01.10.2002 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SPG § 67 gultig von 01.09.1999 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI
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13/2012
100/2005
151/2004
85/2000
112/1997

50/2025
122/2024
190/2021
29/2018
5/2016
44/2014
13/2012
33/2011
114/2007
158/2005
151/2004
104/2002
104/2002
85/2000
85/2000
146/1999

29/2018
61/2016
43/2014
13/2012
114/2007
104/2002
85/2000
146/1999

61/2016
43/2014
55/2013
104/2002
146/1999

SPG § 67 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 104/1997

SPG § 73 heute
SPG § 73 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

SPG § 73 gultig von 01.07.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2014
SPG § 73 guiltig von 01.04.2012 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2012
SPG § 73 gultig von 01.10.2002 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2002

SPG § 73 gultig von 01.05.1993 bis 30.09.2002
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1. SPG 8 74 heute

2. SPG § 74 gliltig ab 10.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2013

3. SPG § 74 gliltig von 01.04.2012 bis 09.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2012
4. SPG § 74 giltig von 01.05.1993 bis 31.03.2012

1. SPG 8 90 heute

2. SPG § 90 gliltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018

3. SPG § 90 guiltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
4. SPG 890 giltig von 01.10.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2002
5. SPG § 90 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1999
6. SPG § 90 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1999

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W214 2213623-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen tber
die Beschwerde der XXXX XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 03.12.2018, ZI. DSB-D123.243/0003-
DSB/2018, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER
als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-
BAST als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der rémisch 40 rémisch 40 gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde
vom 03.12.2018, ZI. DSB-D123.243/0003-DSB/2018, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VwWGVG mit der MaRgabe abgewiesen, dass die Spruchpunkte 1 und 2 des
angefochtenen Bescheides wie folgt lauten:Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG mit der

MaBgabe abgewiesen, dass die Spruchpunkte 1 und 2 des angefochtenen Bescheides wie folgt lauten:

"1. Der Beschwerde wird stattgegeben und es wird festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer
dadurch in dessen Recht auf Loschung verletzt hat, indem sie dessen erkennungsdienstliche Daten (10 Finger- und
Handflachenabdricke, Lichtbild, DNA-Profil), abgenommen im Rahmen der erkennungsdienstlichen Behandlung auf
der XXXX am XXXX 2018, nicht geléscht hat."1. Der Beschwerde wird stattgegeben und es wird festgestellt, dass die
Beschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer dadurch in dessen Recht auf Léschung verletzt hat, indem sie dessen
erkennungsdienstliche Daten (10 Finger- und Handflachenabdrtcke, Lichtbild, DNA-Profil), abgenommen im Rahmen
der erkennungsdienstlichen Behandlung auf der rémisch 40 am rémisch 40 2018, nicht geldscht hat.

2. Der Beschwerdegegnerin wird aufgetragen, innerhalb einer Frist von vier Wochen die in Spruchpunkt 1 genannten
Daten zu I6schen.”

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Beschwerde vom 16.07.2018, eingelangt bei der Datenschutzbehérde (belangte Behdérde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) am 18.07.2018, brachte der anwaltlich vertretene XXXX , im Folgenden: Mitbeteiligter
(Beschwerdeflihrer im Verfahren bei der belangten Behdrde) vor, die XXXX (urspringlich Beschwerdegegnerin im
Verfahren bei der belangten Behdrde, nunmehrige Beschwerdefihrerin) habe ihn im Recht auf Léschung verletzt,
indem sie zu Unrecht die Ldschung der im Rahmen der erkennungsdienstlichen Behandlung auf der XXXX (im
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Folgenden: Pl) am1. Mit Beschwerde vom 16.07.2018, eingelangt bei der Datenschutzbehdrde (belangte Behdrde vor
dem Bundesverwaltungsgericht) am 18.07.2018, brachte der anwaltlich vertretene rémisch 40, im Folgenden:
Mitbeteiligter (Beschwerdefihrer im Verfahren bei der belangten Behodrde) vor, die rémisch 40 (urspringlich
Beschwerdegegnerin im Verfahren bei der belangten Behdrde, nunmehrige Beschwerdefuhrerin) habe ihn im Recht
auf Loschung verletzt, indem sie zu Unrecht die Léschung der im Rahmen der erkennungsdienstlichen Behandlung auf
der rémisch 40 (im Folgenden: Pl) am

XXXX .02.2018 abgenommenen personenbezogenen Daten (erkennungsdienstliche Daten) verweigert habe. Die
Léschung der erkennungsdienstlichen Daten hatte bereits von Amts wegen erfolgen missen, jedenfalls auf Antrag des
Mitbeteiligten. Der Mitbeteiligte habe mit Eingabe vom 14.06.2018 bei der Beschwerdeflhrerin die L&schung
beantragt, worauf mit Mitteilung vom 09.07.2018 die Loschung der erkennungsdienstlichen Daten verweigert worden
sei.rédmisch 40.02.2018 abgenommenen personenbezogenen Daten (erkennungsdienstliche Daten) verweigert habe.
Die Léschung der erkennungsdienstlichen Daten hatte bereits von Amts wegen erfolgen mussen, jedenfalls auf Antrag
des Mitbeteiligten. Der Mitbeteiligte habe mit Eingabe vom 14.06.2018 bei der Beschwerdefuhrerin die Léschung
beantragt, worauf mit Mitteilung vom 09.07.2018 die Loschung der erkennungsdienstlichen Daten verweigert worden

sei.

Der Mitbeteiligte fihrte weiter aus, dass das gegen ihn geflihrte Verfahren bei der Staatsanwaltschaft XXXX zur GZ
XXXX nach 88 205 Abs. 1 und 82 Abs. 1 StGB (sexueller Missbrauch einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten
Person sowie Aussetzung) "zwischenzeitlich rechtskraftig eingestellt" worden sei und damit feststehe, dass er einen
gefahrlichen Angriff im Sinne des SPG nicht verwirklicht habe. Dazu wurde die Benachrichtigung von der Einstellung
des Verfahrens beigelegt, aus der hervorgehe, dass die Einstellung gemaR & 190 Z 2 StPO erfolgt sei, weil kein
tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung bestehe. Die Beschwerdefihrerin nehme einen unvertretbaren
Standpunkt ein, wenn sie annehme, der Mitbeteiligte werde, obwohl der Beweis bestehe, dass der Angriff nicht
verwirklicht worden sei, gefahrliche Angriffe kinftig begehen und dass die Datenverarbeitung dadurch gerechtfertigt
sei.Der Mitbeteiligte fUhrte weiter aus, dass das gegen ihn gefluhrte Verfahren bei der Staatsanwaltschaft romisch 40
zur GZ rémisch 40 nach Paragraphen 205, Absatz eins und 82 Absatz eins, StGB (sexueller Missbrauch einer wehrlosen
oder psychisch beeintrachtigten Person sowie Aussetzung) "zwischenzeitlich rechtskraftig eingestellt" worden sei und
damit feststehe, dass er einen gefdhrlichen Angriff im Sinne des SPG nicht verwirklicht habe. Dazu wurde die
Benachrichtigung von der Einstellung des Verfahrens beigelegt, aus der hervorgehe, dass die Einstellung gemaf}
Paragraph 190, Ziffer 2, StPO erfolgt sei, weil kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung bestehe. Die
Beschwerdefiihrerin nehme einen unvertretbaren Standpunkt ein, wenn sie annehme, der Mitbeteiligte werde, obwohl
der Beweis bestehe, dass der Angriff nicht verwirklicht worden sei, gefahrliche Angriffe kiinftig begehen und dass die
Datenverarbeitung dadurch gerechtfertigt sei.

Der Beschwerde war unter anderem ein Ldschungsbegehren des Mitbeteiligten und die Mitteilung der
Beschwerdefiihrerin vom 09.07.2018 angeschlossen, mit der sie das Begehren des Mitbeteiligten ablehnte. SinngemaR
fihrte die Beschwerdeflhrerin aus: Eine Ldschung der erkennungsdienstlichen Daten (10 Finger-,
Handflachenabdruck, Lichtbild, DNA-Profil erfolge nicht, weil eine Interessenabwagung ergebe, dass das Interesse des
Staates an der Nicht-Loschung Uberwiege. Aus dem "unstreitig aktenkundigen" Ablauf kénne geschlossen werden, dass
ein weiteres Verarbeiten der erkennungsdienstlichen Daten des Mitbeteiligten erforderlich sei, weil aufgrund dessen
und der daraus hervorleuchtenden Persdnlichkeitsstruktur geschlossen werden muisse bzw. eine abstrakte Form der
Wahrscheinlichkeit indiziert sei, dass er auch in Zukunft gefahrliche Angriffe im Sinne des § 16 Abs. 2 SPG begehen
werde. Es kdnne aus einer weiteren Verarbeitung der erkennungsdienstlichen Daten des Mitbeteiligten erwartet bzw.
gehofft werden, dass das Wissen um die Weiterverarbeitung seiner erkennungsdienstlichen Daten und die deshalb
gegebene Wiedererkennungsgefahr fur seine Person ihn in Zukunft davon abhalte, weitere gefahrliche Angriffe zu
begehen.Der Beschwerde war unter anderem ein Loschungsbegehren des Mitbeteiligten und die Mitteilung der
Beschwerdefiihrerin vom 09.07.2018 angeschlossen, mit der sie das Begehren des Mitbeteiligten ablehnte. SinngemaR
fihrte die Beschwerdeflhrerin aus: Eine Loschung der erkennungsdienstlichen Daten (10 Finger-,
Handflachenabdruck, Lichtbild, DNA-Profil erfolge nicht, weil eine Interessenabwagung ergebe, dass das Interesse des
Staates an der Nicht-Loschung Uberwiege. Aus dem "unstreitig aktenkundigen" Ablauf kdnne geschlossen werden, dass
ein weiteres Verarbeiten der erkennungsdienstlichen Daten des Mitbeteiligten erforderlich sei, weil aufgrund dessen
und der daraus hervorleuchtenden Persdnlichkeitsstruktur geschlossen werden muisse bzw. eine abstrakte Form der
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Wahrscheinlichkeit indiziert sei, dass er auch in Zukunft gefahrliche Angriffe im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, SPG
begehen werde. Es kdnne aus einer weiteren Verarbeitung der erkennungsdienstlichen Daten des Mitbeteiligten
erwartet bzw. gehofft werden, dass das Wissen um die Weiterverarbeitung seiner erkennungsdienstlichen Daten und
die deshalb gegebene Wiedererkennungsgefahr fur seine Person ihn in Zukunft davon abhalte, weitere gefahrliche
Angriffe zu begehen.

Der Mitbeteiligte beantragte, "die DSB mége den vorstehenden Sachverhalt einer Uberpriifung zufiihren".

2. Die belangte Behorde forderte mit Schreiben vom 31.07.2018 die Beschwerdefuhrerin zur Stellungnahme auf und
erbat die Ubermittlung der Ermittlungsergebnisse.

3. Mit Schreiben vom 07.08.2018, eingelangt bei der belangten Behdrde am 09.08.2018, nahm die Beschwerdefihrerin
Stellung und fihrte aus, dass die ursprungliche Datenerhebung durch den Verdacht der Begehung eines gefahrlichen
Angriffs gerechtfertigt gewesen sei, die Nicht-Léschung der erkennungsdienstlichen Daten des Mitbeteiligten
anknupfend an die Ereignisse vom XXXX 2018 sei im Rahmen der Interessenabwagung, bei welcher zwischen dem
Interesse des Mitbeteiligten an der Léschung und dem Interesse der Allgemeinheit an der Fortsetzung der Speicherung
abgewogen worden sei, nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin sehr wohl berechtigt, weil, anknlipfend an diese
Ereignisse, sowie der daraus hervorleuchtenden Personlichkeitsstruktur mit Grund angenommen werden kénne bzw.
eine abstrakte Form von Wahrscheinlichkeit indiziert sei, dass der Mitbeteiligte auch in Zukunft geféhrliche Angriffe im
Sinne des § 16 Abs. 2 SPG begehen werde. Dass seine erkennungsdienstlichen Daten (noch) gespeichert blieben, habe
aus dem Blickwinkel 6ffentlicher Interessen general- und spezialpraventiv deutlich positive Auswirkungen, weil sich die
Ausforschungswahrscheinlichkeit bei vorhandenen ED-Daten wesentlich erhéhe und sich der Mitbeteiligte dieser
Korrelation auch bewusst sei.3. Mit Schreiben vom 07.08.2018, eingelangt bei der belangten Behérde am 09.08.2018,
nahm die BeschwerdefUhrerin Stellung und fuhrte aus, dass die urspriingliche Datenerhebung durch den Verdacht der
Begehung eines gefahrlichen Angriffs gerechtfertigt gewesen sei, die Nicht-Léschung der erkennungsdienstlichen
Daten des Mitbeteiligten anknlpfend an die Ereignisse vom rémisch 40 2018 sei im Rahmen der Interessenabwagung,
bei welcher zwischen dem Interesse des Mitbeteiligten an der L6schung und dem Interesse der Allgemeinheit an der
Fortsetzung der Speicherung abgewogen worden sei, nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin sehr wohl berechtigt, weil,
anknupfend an diese Ereignisse, sowie der daraus hervorleuchtenden Persdnlichkeitsstruktur mit Grund angenommen
werden kdnne bzw. eine abstrakte Form von Wahrscheinlichkeit indiziert sei, dass der Mitbeteiligte auch in Zukunft
gefahrliche Angriffe im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, SPG begehen werde. Dass seine erkennungsdienstlichen
Daten (noch) gespeichert blieben, habe aus dem Blickwinkel &ffentlicher Interessen general- und spezialpraventiv
deutlich positive Auswirkungen, weil sich die Ausforschungswahrscheinlichkeit bei vorhandenen ED-Daten wesentlich
erhodhe und sich der Mitbeteiligte dieser Korrelation auch bewusst sei.

Dieser Stellungnahme war der Behdrdenakt der Pl angeschlossen.

4. Die belangte Behdrde raumte dem Mitbeteiligten mit Schreiben vom 25.09.2018 unter Anschluss der Ubermittelten
polizeilichen Akten Parteiengehor ein.

5. Der Mitbeteiligte nahm mit Schreiben vom 03.10.2018, eingelangt bei der belangten Behérde am 05.10.2018,
Stellung und fuhrte aus, dass den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin folgend davon auszugehen sei, dass der
Mitbeteiligte einen gefdhrlichen Angriff begangen habe. Es liege aber gerade der Gegenbeweis vor, weil die
Staatsanwaltschaft das Verfahren eingestellt habe. Auch die Ausfihrungen zur Persénlichkeitsstruktur wirden
unzulassigerweise von der Begehung der Tat ausgehen. Negative Schlussfolgerungen auf die Persdnlichkeitsstruktur
des Mitbeteiligten aufgrund einer Tat, die er nicht begangen habe, seien unzulassig.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.12.2018 gab die belangte Behorde im ersten Spruchpunkt der Beschwerde
statt und stellte fest, dass die Beschwerdeflihrerin den Mitbeteiligten dadurch in dessen Recht auf Loschung verletzt
habe, indem sie entgegen dem Antrag des Mitbeteiligten vom 14.06.2018 dessen erkennungsdienstliche Daten (10
Finger-und Handflachenabdricke, Lichtbild, DNA-Profil), abgenommen im Rahmen der erkennungsdienstlichen
Behandlung auf der PI am XXXX 2018, nicht geléscht habe. In einem weiteren Spruchteil wurde der
Beschwerdefiihrerin aufgetragen, innerhalb einer Frist von vier Wochen dem Léschungsbegehren des Mitbeteiligten
Folge zu leisten und die in Spruchpunkt 1 genannten Daten zu |6schen.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom
03.12.2018 gab die belangte Behorde im ersten Spruchpunkt der Beschwerde statt und stellte fest, dass die
Beschwerdefiihrerin den Mitbeteiligten dadurch in dessen Recht auf Lschung verletzt habe, indem sie entgegen dem
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Antrag des Mitbeteiligten vom 14.06.2018 dessen erkennungsdienstliche Daten (10 Finger-und Handflachenabdricke,
Lichtbild, DNA-Profil), abgenommen im Rahmen der erkennungsdienstlichen Behandlung auf der PI am rémisch 40
2018, nicht geléscht habe. In einem weiteren Spruchteil wurde der Beschwerdeflhrerin aufgetragen, innerhalb einer
Frist von vier Wochen dem Ldschungsbegehren des Mitbeteiligten Folge zu leisten und die in Spruchpunkt 1
genannten Daten zu I6schen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde dazu aus:

8 45 Abs. 2 Z 1 DSG sehe vor, dass jeder Verantwortliche Daten aus eigenem oder auf begrindeten Antrag des
Betroffenen zu l6schen habe, wenn die personenbezogenen Daten fur die Zwecke, fir die sie erhoben oder auf
sonstige Weise verarbeitet wurden, nicht mehr notwendig seien.Paragraph 45, Absatz 2, Ziffer eins, DSG sehe vor, dass
jeder Verantwortliche Daten aus eigenem oder auf begriindeten Antrag des Betroffenen zu I6schen habe, wenn die
personenbezogenen Daten fur die Zwecke, flr die sie erhoben oder auf sonstige Weise verarbeitet wurden, nicht mehr
notwendig seien.

Der Mitbeteiligte behaupte zwar nicht, dass bereits eine unzuldssige Ermittlung von erkennungsdienstlichen Daten
durch der Beschwerdefiihrerin zurechenbare XXXX beamte wegen des Verdachtes der Begehung der Aussetzung und
des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person vorgelegen habe, aber dadurch,
dass sich der Verdacht nicht verwirklicht habe, die Voraussetzungen fur die Weiterverarbeitung (Speicherung) nicht
mehr vorlagen und demnach die Daten zu I6schen seien - der Verdacht der Begehung eines gefahrlichen Angriffs habe
sich nicht bestatigt.Der Mitbeteiligte behaupte zwar nicht, dass bereits eine unzuldssige Ermittlung von
erkennungsdienstlichen Daten durch der Beschwerdefiihrerin zurechenbare rdmisch 40 beamte wegen des
Verdachtes der Begehung der Aussetzung und des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch
beeintrachtigten Person vorgelegen habe, aber dadurch, dass sich der Verdacht nicht verwirklicht habe, die
Voraussetzungen fir die Weiterverarbeitung (Speicherung) nicht mehr vorldagen und demnach die Daten zu I6schen
seien - der Verdacht der Begehung eines gefahrlichen Angriffs habe sich nicht bestatigt.

GemaR § 65 SPG seien die Sicherheitsbehdrden ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht stehe, eine mit Strafe
bedrohte Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen
Verbindung tatig geworden sei oder dies wegen der Art oder Ausfihrung der Tat oder der Personlichkeit des
Betroffenen zur Vorbeugung gefdhrlicher Angriffe erforderlich scheine.Gemall Paragraph 65, SPG seien die
Sicherheitsbehdérden ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht stehe, eine mit Strafe bedrohte Handlung
begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung tatig
geworden sei oder dies wegen der Art oder Ausfihrung der Tat oder der Persdnlichkeit des Betroffenen zur
Vorbeugung gefdhrlicher Angriffe erforderlich scheine.

Demnach sei die Zulassigkeit einer erkennungsdienstlichen Behandlung - zuséatzlich zu dem Verdacht einer mit Strafe
bedrohten Handlung - an zumindest eine weitere hinzukommende Voraussetzung geknUpft: der Betroffene musse
entweder im Rahmen einer "kriminellen Verbindung" tatig geworden sein oder die erkennungsdienstliche Behandlung
musse sonst aufgrund der Art oder Ausfiihrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung
weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich erscheinen (siehe dazu u. a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 31.05.2012, ZI.2011/01/0276, sowie zuletzt das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.06.2014, ZI.
2013/01/0134). Damit werde klargestellt, dass & 65 SPG neben einem begriindeten Verdacht - ausgenommen fur den
Fall der hier nicht vorliegenden Ausibung im Rahmen einer "kriminellen Verbindung" - zusatzlich fordere, dass eine -
aufgrund der Art oder AusfUhrung der Tat oder der Persdnlichkeit des Betroffenen - wahrscheinliche
Ruckfallgefahrdung vorliege und gerade dieser durch die erkennungsdienstliche MaRnahme geeignet entgegengewirkt
werden kdnne (dazu wurde auf Thanner/Vogl, Sicherheitspolizeigesetz2, 671, verwiesen)..Demnach sei die Zulassigkeit
einer erkennungsdienstlichen Behandlung - zusatzlich zu dem Verdacht einer mit Strafe bedrohten Handlung - an
zumindest eine weitere hinzukommende Voraussetzung geknUpft: der Betroffene misse entweder im Rahmen einer
"kriminellen Verbindung" tatig geworden sein oder die erkennungsdienstliche Behandlung musse sonst aufgrund der
Art oder Ausfihrung der Tat oder der Persodnlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe
erforderlich erscheinen (siehe dazu u. a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.05.2012, ZI.
2011/01/0276, sowie zuletzt das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.06.2014, Z1.2013/01/0134). Damit
werde klargestellt, dass Paragraph 65, SPG neben einem begriindeten Verdacht - ausgenommen fir den Fall der hier
nicht vorliegenden Austibung im Rahmen einer "kriminellen Verbindung" - zusatzlich fordere, dass eine - aufgrund der
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Art oder Ausfihrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen - wahrscheinliche Ruckfallgefahrdung vorliege
und gerade dieser durch die erkennungsdienstliche MaBnahme geeignet entgegengewirkt werden konne (dazu wurde

auf Thanner/Vogl|, Sicherheitspolizeigesetz2, 671, verwiesen)..

Im vorliegenden Fall fuhre die Beschwerdeflhrerin lediglich aus, der begrindete Verdacht des Vorliegens eines
gefahrlichen Angriffes gemal38 16 SPG und die Personlichkeit des Mitbeteiligten hatten die Durchfihrung der
MaBnahme im Zeitpunkt ihrer Vornahme gerechtfertigt. Gerade bei Sexualdelikten sei eine Aufklarung mittels
erkennungsdienstlichen Daten erfolgversprechend und das Wissen um die Gefahr der Wiedererkennung sei durchaus
geeignet, jemanden von der Begehung diesbezlglicher Taten abzuhalten.Im vorliegenden Fall fuhre die
Beschwerdefiihrerin lediglich aus, der begrindete Verdacht des Vorliegens eines gefahrlichen Angriffes gemal
Paragraph 16, SPG und die Personlichkeit des Mitbeteiligten hatten die Durchfiihrung der MaBnahme im Zeitpunkt
ihrer Vornahme gerechtfertigt. Gerade bei Sexualdelikten sei eine Aufklarung mittels erkennungsdienstlichen Daten
erfolgversprechend und das Wissen um die Gefahr der Wiedererkennung sei durchaus geeignet, jemanden von der
Begehung diesbezuglicher Taten abzuhalten.

Beschwerdegegenstandlich sei aber nicht die Zuldssigkeit der erkennungsdienstlichen Behandlung per se, sondern die
Frage, ob die ermittelten Daten - trotz Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft - weiterhin gespeichert
werden konnten.

Fur den Fall, dass sich ein Verdacht nicht bestatigte - wovon im Falle einer bloBen Einstellung des Verfahrens bei der
zustandigen Staatsanwaltschaft nicht ausgegangen werden mdisse (in diesem Zusammenhang verwies die belangte
Behorde auf ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.10.2015, ZI. W214 2106694-1) - ware es nicht
allein darauf angekommen, dass eine erkennungsdienstliche MaBnahme abschreckend und damit vorbeugend wirke,
sondern vielmehr sei entscheidend, ob Uberhaupt eine aufgrund der Art und Ausfihrung der Tat oder der
Persdnlichkeit des Betroffenen "wahrscheinliche Tatbegehungswahrscheinlichkeit" vorliege.

Die Beschwerdefihrerin habe es sowohl im Rahmen des vorliegenden Verfahrens als auch bei der Mitteilung Uber das
Unterbleiben der Ldéschung an den Mitbeteiligten verabsaumt, nachvollziehbar auszufiihren, warum es aus Art und
Begehung der Tat oder der Personlichkeit des Taters notwendig sein solle, die verfahrensgegenstandlichen Daten
weiter zu speichern um allfalligen gefahrlichen Angriffen pro futuro entgegenzuwirken. Der bloRe Verweis auf die
Ermittlungsakten der Beschwerdefiihrerin reichte, auch wenn der Inhalt dem Mitbeteiligten bekannt gewesen sei,
nicht aus, um eine von der Beschwerdeflihrerin vorzunehmende Prognose hinreichend zu begrinden. Die
Verweigerung der Léschung der erkennungsdienstlichen Daten erweise sich daher als unrechtmaRig.

7. Gegen den gegenstandlichen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 20.12.2018, eingelangt bei
der belangten Behdérde am selben Tag, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Darin wurde der Bescheid der belangten Behorde zur Ganze angefochten. Entgegen der im Bescheid der belangten
Behorde "geflihrten" Ansicht, sei seitens der Beschwerdeflhrerin sehr wohl dem Aspekt "Begrindung der
vorzunehmenden Prognose" das notwendige Augenmerk geschenkt worden. Es werde festgehalten, dass sowohl die
erkennungsdienstliche Behandlung des Mitbeteiligten als auch der Umstand, dass durch die Beschwerdefiihrerin
seinem Antrag auf Loschung der dabei erhobenen Daten nicht gefolgt worden sei, inhaltlich gesehen in dem (naher
zitierten) geflhrten Akt der Pl ihre Grundlage habe. Dies sei in der Mitteilung Uber die Nichtléschung und in der
Stellungnahme an die belangte Behdrde vom 07.08.2018 explizit dargelegt worden.

In weiterer Folge zitierte die Beschwerdeflhrerin einige Auszlige aus dem Behdrdenakt der PI, die fur ihre Prognose
relevant gewesen seien.

Weiters bemangelte die Beschwerdefiihrerin, dass ihr keine Gelegenheit gegeben worden sei, von der letzten
Stellungnahme des Mitbeteiligten Kenntnis zu bekommen und dazu Stellung zu nehmen. Damit sei ihr die Méglichkeit
genommen worden, ausfuhrlich auf die im Gegenstande ihrer Ansicht nach eben nicht zutreffende Rechtsansicht zu
den Aspekten Einstellung des Verfahrens, Vorliegen eines gefahrlichen Angriffes, Vorliegen eines Gegenbeweises zu
replizieren, was zu einer anderen Entscheidung der belangten Behorde flihren hatte kdnnen. Dies stelle einen
gravierenden Verfahrensmangel dar. Die BeschwerdefUhrerin beantrage daher, den Bescheid der belangten Behoérde
so abzuandern, dass der Datenschutzbeschwerde des Mitbeteiligten nicht stattgegeben werde und festgestellt werde,
dass der Mitbeteiligte durch die Nichtldschung der anlasslich der erkennungsdienstlichen Behandlung am XXXX 2018
auf der Pl abgenommenen erkennungsdienstlichen Daten nicht in seinem Recht auf Ldschung verletzt worden
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sei.Weiters bemangelte die Beschwerdefuhrerin, dass ihr keine Gelegenheit gegeben worden sei, von der letzten
Stellungnahme des Mitbeteiligten Kenntnis zu bekommen und dazu Stellung zu nehmen. Damit sei ihr die Mdglichkeit
genommen worden, ausfuhrlich auf die im Gegenstande ihrer Ansicht nach eben nicht zutreffende Rechtsansicht zu
den Aspekten Einstellung des Verfahrens, Vorliegen eines gefahrlichen Angriffes, Vorliegen eines Gegenbeweises zu
replizieren, was zu einer anderen Entscheidung der belangten Behdrde fUhren hatte kdnnen. Dies stelle einen
gravierenden Verfahrensmangel dar. Die Beschwerdefihrerin beantrage daher, den Bescheid der belangten Behorde
so abzuandern, dass der Datenschutzbeschwerde des Mitbeteiligten nicht stattgegeben werde und festgestellt werde,
dass der Mitbeteiligte durch die Nichtléschung der anlasslich der erkennungsdienstlichen Behandlung am rémisch 40
2018 auf der Pl abgenommenen erkennungsdienstlichen Daten nicht in seinem Recht auf Loschung verletzt worden

sei.

8. Mit Schreiben vom 23.01.2019 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor und gab dazu eine Stellungnahme ab. Darin flhrte sie aus, dass die
Beschwerdefiihrerin eine vermeintlich unzuldssige Beweiswirdigung ruge, es aber unterlasse auszufihren, welche
Feststellung des bekampften Bescheids an einem Mangel leiden wirde. Aul3erdem sei schon aus dem bekampften
Bescheid ersichtlich, dass der festgestellte Sachverhalt sich auf die von der Beschwerdeflihrerin beigebrachten
Beweise und insbesondere auf deren Behdérdenakt und auf die Mitteilung des Unterbleibens der Léschung stutze.
Keine der Feststellungen beruhe auf einem Beweis, welche durch die letzte Stellungnahme des Mitbeteiligten
beigebracht worden sei. Die Beschwerdeflhrerin habe es bis zur Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
unterlassen, explizit auf Umstande zu verweisen, die Uberhaupt Grundlage einer Prognose sein kdnnten, geschweige
denn, auf dieser Grundlage eine Prognose zu erstellen. Erst in der Bescheidbeschwerde sei in sechs kurzen Punkten
darauf verwiesen worden, welche Griunde die BeschwerdefUhrerin aus dem gesamten Akt fur die Durchfihrung der
Gefahrlichkeitsprognose als relevant erachtet habe. Der Hinweis aus der Mitteilung, dass das Interesse "des Staates"
an der Nicht-Ldschung Uberwiege und sich dies aus dem "unstreitig aktenkundigen Ablauf" ergebe, sei aus Sicht der
belangten Behorde keine (hinreichende) Gefahrlichkeitsprognose.

Die belangte Behorde beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge gemal38 28 Abs. 2 VwWGVG in der Sache selbst
entscheiden, da der maligebliche Sachverhalt feststehe, und die Beschwerde abweisen.Die belangte Behdrde
beantragte, das Bundesverwaltungsgericht mdge gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst
entscheiden, da der mal3gebliche Sachverhalt feststehe, und die Beschwerde abweisen.

9. Der Mitbeteiligte gab am 22.02.2019 eine Stellungnahme zur gegenstandlichen Beschwerde ab. Darin wird eine
mangelnde Herausarbeitung von Beschwerdepunkten gertgt. Weiters wirden diese allgemein gehaltenen
Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin den Anforderungen einer einzelfallbezogenen Prognose jedenfalls nicht
genugen. Die zitierten Auszlige aus dem Behdrdenakt seien einerseits komplett aus dem Kontext gerissen und wirden
andererseits iVm den Erlduterungen der Beschwerdeflhrerin suggerieren, der Mitbeteiligte hatte jene Delikte, welcher
er zunachst verdachtigt worden sei, tatsachlich begangen. So etwa spreche die Beschwerdeflhrerin von einem
"inkriminierten Verhalten" des Mitbeteiligten. In Wahrheit sei jedoch das gegen den Mitbeteiligten bei der
Staatsanwaltschaft gefihrte Ermittlungsverfahren mangels Schuldnachweises rechtskraftig eingestellt worden. Es sei
davon auszugehen, dass sich die gegen den Mitbeteiligten (zundchst) erhobenen Vorwirfe trotz umfangreicher
Ermittlungen nicht bestatigt hatten. Die Ruckschlisse der BeschwerdefUhrerin von - aktenkundig - nicht begangenen
strafbaren Handlungen auf eine geféhrliche Personlichkeitsstruktur des Mitbeteiligten, welche das Unterbleiben der
Léschung seiner Daten rechtfertigen wirden, seien in Wahrheit denkunmaglich zu ziehen. Bereits aus diesem Grunde
seien samtliche erkennungsdienstliche Daten des Beschwerdefihrers (gemeint: Mitbeteiligten, Anm.) zu I6schen.
Unabhangig davon kénne es weder Aufgabe der belangten Behdrde noch des Bundesverwaltungsgerichtes sein, den
kriminalpolizeilichen Akt auf mogliche Tatsachen zu durchforsten, welche eine hinreichende Gefahrlichkeitsprognose
stitzen wirden, ohne dass die Beschwerdeflhrerin ebensolche konkreten Grinde aus diesen Akten in
nachvollziehbarer Weise aufzeige.9. Der Mitbeteiligte gab am 22.02.2019 eine Stellungnahme zur gegenstandlichen
Beschwerde ab. Darin wird eine mangelnde Herausarbeitung von Beschwerdepunkten gertigt. Weiters wirden diese
allgemein gehaltenen Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin den Anforderungen einer einzelfallbezogenen Prognose
jedenfalls nicht genligen. Die zitierten Auszliige aus dem Behdrdenakt seien einerseits komplett aus dem Kontext
gerissen und wirden andererseits in Verbindung mit den Erlauterungen der Beschwerdeflhrerin suggerieren, der
Mitbeteiligte hatte jene Delikte, welcher er zunachst verdachtigt worden sei, tatsachlich begangen. So etwa spreche die
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Beschwerdefiihrerin von einem "inkriminierten Verhalten" des Mitbeteiligten. In Wahrheit sei jedoch das gegen den
Mitbeteiligten bei der Staatsanwaltschaft gefuhrte Ermittlungsverfahren mangels Schuldnachweises rechtskraftig
eingestellt worden. Es sei davon auszugehen, dass sich die gegen den Mitbeteiligten (zundchst) erhobenen Vorwdrfe
trotz umfangreicher Ermittlungen nicht bestatigt hatten. Die Ruckschlisse der Beschwerdefihrerin von - aktenkundig -
nicht begangenen strafbaren Handlungen auf eine gefahrliche Personlichkeitsstruktur des Mitbeteiligten, welche das
Unterbleiben der Loschung seiner Daten rechtfertigen wirden, seien in Wahrheit denkunmaoglich zu ziehen. Bereits
aus diesem Grunde seien samtliche erkennungsdienstliche Daten des Beschwerdeflhrers (gemeint: Mitbeteiligten,
Anmerkung zu léschen. Unabhangig davon koénne es weder Aufgabe der belangten Behdérde noch des
Bundesverwaltungsgerichtes sein, den kriminalpolizeilichen Akt auf mogliche Tatsachen zu durchforsten, welche eine
hinreichende Gefahrlichkeitsprognose stltzen wirden, ohne dass die Beschwerdefiihrerin ebensolche konkreten
Grinde aus diesen Akten in nachvollziehbarer Weise aufzeige.

Der behauptete Verfahrensmangel liege nicht vor, da der Mitbeteiligte in seiner Stellungnahme vom 03.10.2018
ausschlief3lich rechtliche Ausfihrungen getroffen habe, aber keine neuen Beweise angeboten oder neue Tatsachen
vorgebracht habe. Es sei auch nicht begrindet worden, welche Beweise die belangte Behérde unrichtig gewdrdigt
haben solle. AbschlieBend wurde nochmals die Abweisung der Beschwerde beantragt.

10. Das Bundesverwaltungsgericht forderte den bezughabenden Akt der Staatsanwaltschaft XXXX an und brachte das
an den damaligen Anwalt des Mitbeteiligten gerichtete Schreiben beziglich der Einstellungsgriinde in das Verfahren
ein.10. Das Bundesverwaltungsgericht forderte den bezughabenden Akt der Staatsanwaltschaft rémisch 40 an und
brachte das an den damaligen Anwalt des Mitbeteiligten gerichtete Schreiben bezuglich der Einstellungsgriinde in das
Verfahren ein.

11. Dazu gaben die BeschwerdefUhrerin und der Mitbeteiligte erneut Stellungnahmen ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der (damals noch minderjahrige) Mitbeteiligte kaufte am XXXX 2018 gemeinsam mit einer 14-jahrigen Bekannten (im
Folgenden: B.) eine Flasche Wodka und trank diese gemeinsam mit der B. auf einer Waldlichtung. Daraufhin kam es zu
sexuellen Anndherungen zwischen den Beiden. Sowohl| der Mitbeteiligte als auch B. hatten an diesem Tag noch vor,
sich mit anderen Personen zu treffen.1. Der (damals noch minderjahrige) Mitbeteiligte kaufte am rémisch 40 2018
gemeinsam mit einer 14-jahrigen Bekannten (im Folgenden: B.) eine Flasche Wodka und trank diese gemeinsam mit
der B. auf einer Waldlichtung. Daraufhin kam es zu sexuellen Annaherungen zwischen den Beiden. Sowohl der
Mitbeteiligte als auch B. hatten an diesem Tag noch vor, sich mit anderen Personen zu treffen.

Als sein Wecker ihn daran erinnerte, dass er aufbrechen und den Zug zu seiner "Fast-Freundin" nehmen sollte, lieR der
Mitbeteiligte die alkoholisierte B. auf der Lichtung zurilick. Der Mitbeteiligte war selbst alkoholisiert, schlief im Zug ein
und versuchte eine elektronische Nachricht, in der er um Hilfe fiir B. bat, an eine Telefonnummer zu senden, die er der
Polizei zuordnete.

B. fand schlieBRlich in einem fremden Haus Zuflucht, von wo sie zu ihrer Familie gebracht wurde. Der Vater der B.
informierte die im Verfahrensgang genannten Pl Uber den Vorfall.

2. Der Mitbeteiligte wurde am XXXX .2018 auf der genannten Pl wegen des Verdachts nach §§ 82 Abs 1 und 205 Abs 1
StGB zur ZI. XXXX erkennungsdienstlich behandelt, wobei folgende personenbezogene Daten ermittelt wurden: 10
Finger- und Handflachenabdriicke, Lichtbild, DNA-Profil.2. Der Mitbeteiligte wurde am romisch 40.2018 auf der
genannten Pl wegen des Verdachts nach Paragraphen 82, Absatz eins und 205 Absatz eins, StGB zur ZI. rémisch 40
erkennungsdienstlich behandelt, wobei folgende personenbezogene Daten ermittelt wurden: 10 Finger- und
Handflachenabdricke, Lichtbild, DNA-Profil.

3. Der Verdacht eines strafrechtlich relevanten Verhaltens hat sich nicht bestatigt. Mit Erledigung der
Staatsanwaltschaft XXXX , ZI. XXXX , wurde das Verfahren gegen die mitbeteiligte Partei gemaR§ 190 Z 2 StPO
eingestellt.3. Der Verdacht eines strafrechtlich relevanten Verhaltens hat sich nicht bestatigt. Mit Erledigung der
Staatsanwaltschaft romisch 40, ZI. rémisch 40, wurde das Verfahren gegen die mitbeteiligte Partei gemal3 Paragraph
190, Ziffer 2, StPO eingestellt.

4. Der Mitbeteiligte verlangte mit Schreiben von 14.06.2018 die LOschung ihrer DNA-Daten bei der
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Beschwerdeflhrerin.

5. Die Beschwerdefuhrerin lehnte die Loschung der erkennungsdienstlichen Daten des Mitbeteiligten mit (der in Punkt
1 des Verfahrensganges naher erlauterten) Mitteilung vom 09.07.2018 ab (Beilage B zur an die belangte Behdrde
gerichteten Beschwerde der mitbeteiligten Partei vom 16.07.2018, prot. unter DSB-D123.243/0001/2018).

6. Die Beschwerdefuhrerin unterlie es, die Grinde fur ihre Gefdhrlichkeitsprognose gegeniiber der belangten
Behorde naher darzulegen. Erst in der an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Beschwerde wurden einzelne
Auszlige aus dem Polizeiakt zitiert, die Grundlage der Gefahrlichkeitsprognose seien. Darin wurde nicht bertcksichtigt,
dass der Verdacht der Begehung strafbarer Handlungen des Mitbeteiligten nicht mehr besteht.

7. Der Mitbeteiligte ist strafgerichtlich unbescholten.

8. Es liegen keine konkreten Umstande vor, wonach zu beflrchten ist, der Mitbeteiligte werde gefahrliche Angriffe
begehen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere aus dem im Verwaltungsakt der
belangten Behdrde befindlichen Behdrdenakt der PI, dem an den (damaligen) Anwalt des Mitbeteiligten gerichteten
Schreiben der Staatsanwaltschaft XXXX und aus einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten aktuellen
Strafregisterauszug.Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere aus dem im
Verwaltungsakt der belangten Behorde befindlichen Behdérdenakt der PI, dem an den (damaligen) Anwalt des
Mitbeteiligten gerichteten Schreiben der Staatsanwaltschaft rémisch 40 und aus einem vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten aktuellen Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal} 8 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF (welcher im
Wesentlichen dem bis 24.05.2018 in Geltung gestandenen § 39 DSG 2000 entspricht) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemal 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer.3.1.1. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF (welcher im Wesentlichen dem bis 24.05.2018 in Geltung gestandenen
Paragraph 39, DSG 2000 entspricht) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden gegen
Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemal Paragraph 24, Absatz 7 und der Entscheidungspflicht
der Datenschutzbehérde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen

Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.1.2. Gemal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.1.2. Gemal’ Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.3. Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.1.3. Gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal} Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Die belangte Behoérde hat ihren Bescheid auf folgende Rechtsgrundlagen gegrindet, die auch im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren heranzuziehen sind:

88 33, 36 Abs. 1 und 38, 45 des Datenschutzgesetzes - DSGBGBI. | Nr. 165/1999 idgF; 88 16 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 3, 53
Abs. 1 Z 4, 65 Abs. 1 und Abs. 5 und § 73 Abs. 1 Z 4 sowie § 90 des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG, BGBI. Nr. 566/1991
idgF.Paragraphen 33, 36, Absatz eins und 38, 45 des Datenschutzgesetzes - DSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165
aus 1999, idgF; Paragraphen 16, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, 53, Absatz eins, Ziffer 4, 65, Absatz
eins und Absatz 5 und Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 4, sowie Paragraph 90, des Sicherheitspolizeigesetzes - SPG,
Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, idgF.

Uberdies sind § 1 DSG und § 67 SPG relevant.Uberdies sind Paragraph eins, DSG und Paragraph 67, SPG relevant.
Die einschlagigen Bestimmungen im DSG lauten:
"Grundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwlrdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Rickfiihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behoérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fUhrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
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Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden

Art vorgenommen werden.

3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstutzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne Automationsunterstiitzung gefihrten Dateien bestimmt sind, nach Mal3gabe
gesetzlicher Bestimmungen

1. das Recht auf Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie

verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermittelt werden;
2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Loschung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten.

(4) Beschrankungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen zuldssig.(4)
Beschrankungen der Rechte nach Absatz 3, sind nur unter den in Absatz 2, genannten Voraussetzungen zulassig."

Aufgaben der Datenschutzbehoérde

§ 32. (1) Die Datenschutzbehdrde hat im Anwendungsbereich des § 36 Abs. PParagraph 32, (1) Die Datenschutzbehérde
hat im Anwendungsbereich des Paragraph 36, Absatz eins

1. die Anwendung des 8 1 und der im 3. Hauptstlck erlassenen Vorschriften sowie der Durchfuhrungsvorschriften zur
Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
zustandigen Behorden zum Zwecke der Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates,
ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S. 89, zu Uberwachen und durchzusetzen;1. die Anwendung des Paragraph eins und der im
3. Hauptstick erlassenen Vorschriften sowie der Durchfihrungsvorschriften zur Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz
naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen Behtérden zum Zwecke
der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/JI des Rates, Amtsblatt Nummer L 119 vom

4.5.2016 Seite 89, zu Gberwachen und durchzusetzen;

2.[..]

3. die in Art. 57 Abs. 1 lit. c bis e, g, h und t DSGVO festgelegten Aufgaben im Hinblick auf das 3. Hauptsttick zu
erfullen;3. die in Artikel 57, Absatz eins, Litera c bis e, g, h und t DSGVO festgelegten Aufgaben im Hinblick auf das 3.

Hauptstlck zu erfullen;

4. sich mit Beschwerden einer betroffenen Person oder einer Stelle, einer Organisation oder einer Vereinigung gemaf
§ 28 zu befassen, den Gegenstand der Beschwerde in angemessenem Umfang zu untersuchen und den
Beschwerdefiihrer innerhalb einer Frist von drei Monaten Uber den Fortgang und das Ergebnis der Untersuchung zu
unterrichten, insbesondere, wenn eine weitere Untersuchung oder Koordinierung mit einer anderen Aufsichtsbehérde
notwendig ist;4. sich mit Beschwerden einer betroffenen Person oder einer Stelle, einer Organisation oder einer
Vereinigung gemall Paragraph 28, zu befassen, den Gegenstand der Beschwerde in angemessenem Umfang zu
untersuchen und den Beschwerdefihrer innerhalb einer Frist von drei Monaten Uber den Fortgang und das Ergebnis
der Untersuchung zu unterrichten, insbesondere, wenn eine weitere Untersuchung oder Koordinierung mit einer
anderen Aufsichtsbehérde notwendig ist;

5. die Rechtmaligkeit der Verarbeitung gemald 8 42 Abs. 8 zu Uberprifen und die betroffene Person innerhalb einer
angemessenen Frist Gber das Ergebnis der Uberpriifung gemal § 42 Abs. 9 zu unterrichten oder ihr die Griinde
mitzuteilen, aus denen die Uberprifung nicht vorgenommen wurde;5. die RechtméaRigkeit der Verarbeitung gemaR



Paragraph 42, Absatz 8, zu Uberprifen und die betroffene Person innerhalb einer angemessenen Frist Uber das
Ergebnis der Uberprifung gemaR Paragraph 42, Absatz 9, zu unterrichten oder ihr die Griinde mitzuteilen, aus denen
die Uberprifung nicht vorgenommen wurde;

6. bis 8 {...]
(2) bis (3) [...]
Befugnisse der Datenschutzbehdérde

§ 33. (1) Die Datenschutzbehdrde verfiigt im Anwendungsbereich des 8 36 Abs. 1 Uber die zur Vollziehung ihres
Aufgabenbereichs erforderlichen wirksamen Untersuchungsbefugnisse. Diese umfassen insbesondere die in § 22 Abs.
2 genannten Befugnisse.Paragraph 33, (1) Die Datenschutzbehdrde verfigt im Anwendungsbereich des Paragraph 36,
Absatz eins, Uber die zur Vollziehung ihres Aufgabenbereichs erforderlichen wirksamen Untersuchungsbefugnisse.
Diese umfassen insbesondere die in Paragraph 22, Absatz 2, genannten Befugnisse.

(2) Die Datenschutzbehérde verfugt im Anwendungsbereich des 8 36 Abs. 1 Uber die zur Vollziehung ihres
Aufgabenbereichs erforderlichen wirksamen Abhilfebefugnisse. Dazu zahlen jedenfalls die Befugnisse, die es ihr
gestatten(2) Die Datenschutzbehdrde verflgt im Anwendungsbereich des Paragraph 36, Absatz eins, Uber die zur
Vollziehung ihres Aufgabenbereichs erforderlichen wirksamen Abhilfebefugnisse. Dazu zahlen jedenfalls die
Befugnisse, die es ihr gestatten

1.[.]

2. den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter anzuweisen, Verarbeitungsvorgange, auf bestimmte Weise und
innerhalb eines bestimmten Zeitraums, mit den im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 erlassenen
Vorschriften in Einklang zu bringen, insbesondere durch die Anordnung der Berichtigung oder Ldschung
personenbezogener Daten oder Einschrankung der Verarbeitung gemalR § 45;2. den Verantwortlichen oder den
Auftragsverarbeiter anzuweisen, Verarbeitungsvorgange, auf bestimmte Weise und innerhalb eines bestimmten
Zeitraums, mit den im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2016/680 erlassenen Vorschriften in Einklang zu bringen,
insbesondere durch die Anordnung der Berichtigung oder Léschung personenbezogener Daten oder Einschrankung
der Verarbeitung gemal3 Paragraph 45,;

3.[...]
3 L]

(4) Die AusUbung der der Aufsichtsbehodrde Ubertragenen Befugnisse richtet sich im Anwendungsbereich § 36 Abs. 1
sinngemaR nach Art. 58 Abs. 4 DSGVO.(4) Die AusUbung der der Aufsichtsbehdrde Ubertragenen Befugnisse richtet
sich im Anwendungsbereich Paragraph 36, Absatz eins, sinngemaR nach Artikel 58, Absatz 4, DSGVO.

(5) [...1"
Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen

§ 36. (1) Die Bestimmungen dieses Hauptstlicks gelten fur die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
zustandige Behorden zum Zweck der Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fur die &ffentliche Sicherheit, sowie
zum Zweck der nationalen Sicherheit, des Nachrichtendienstes und der militarischen Eigensicherung.Paragraph 36, (1)
Die Bestimmungen dieses Hauptstlicks gelten fUr die Verarbeitung personenbezogener Daten durch zustandige
Behorden zum Zweck der VerhUtung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit, sowie
zum Zweck der nationalen Sicherheit, des Nachrichtendienstes und der militarischen Eigensicherung.

(2) Im Sinne dieses Hauptstlicks bezeichnet der Ausdruck:

1. "personenbezogene Daten" alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare nattirliche Person
(im Folgenden "betroffene Person") beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche Person angesehen, die direkt oder
indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu



Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser
natlrlichen Person sind, identifiziert werden kann;

2. "Verarbeitung" jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefUhrten Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das
Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veradnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die
Verknulpfung, die Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung;

3. "Einschrankung der Verarbeitung" die Markierung gespeicherter personenbezogener Daten mit dem Ziel, ihre
kinftige Verarbeitung einzuschranken;

4. "Profiling" jede Art der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten, die darin besteht, dass diese
personenbezogenen Daten verwendet werden, um bestimmte personliche Aspekte, die sich auf eine natirliche Person
beziehen, zu bewerten, insbesondere um Aspekte bezlglich Arbeitsleistung, wirtschaftliche Lage, Gesundheit,
personliche Vorlieben, Interessen, Zuverldssigkeit, Verhalten, Aufenthaltsort oder Ortswechsel dieser naturlichen
Person zu analysieren oder vorherzusagen;

5. "Pseudonymisierung" die Verarbeitung personenbezogener Daten in einer Weise, dass die personenbezogenen
Daten ohne Hinzuziehung zusatzlicher Informationen nicht mehr einer spezifischen betroffenen Person zugeordnet
werden konnen, sofern diese zusatzlichen Informationen gesondert aufbewahrt werden und technischen und
organisatorischen Malinahmen unterliegen, die gewahrleisten, dass die personenbezogenen Daten nicht einer
identifizierten oder identifizierbaren nattrlichen Person zugewiesen werden;

6. "Dateisystem" jede strukturierte Sammlung personenbezogener Daten, die nach bestimmten Kriterien zuganglich
sind, unabhangig davon, ob diese Sammlung zentral, dezentral oder nach funktionalen oder geografischen
Gesichtspunkten geordnet gefuhrt wird;

7. "zustandige Behoérde"

a) eine staatliche Stelle, die fir die Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder die
Strafvollstreckung, einschlielich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit, die
nationale Sicherheit, den Nachrichtendienst oder die militarische Eigensicherung zustandig ist, oder

b) eine andere Stelle oder Einrichtung, der durch das Recht der Mitgliedstaaten die Ausliibung 6ffentlicher Gewalt und
hoheitlicher Befugnisse zur VerhlUtung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder zur
Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit, zum
Zweck der nationalen Sicherheit, des Nachrichtendienstes oder der militarischen Eigensicherung Ubertragen wurde;

8. "Verantwortlicher" die zustandige Behdrde, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet;

9. "Auftragsverarbeiter" eine natlrliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die
personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen verarbeitet;

10. "Empfanger" eine natirliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, denen
personenbezogene Daten offengelegt werden, unabhangig davon, ob es sich bei ihr um einen Dritten handelt oder
nicht. Behérden, die im Rahmen eines bestimmten Untersuchungsauftrags aufgrund von Gesetzen mdéglicherweise
personenbezogene Daten erhalten, gelten jedoch nicht als Empfanger;

die Verarbeitung dieser Daten durch die genannten Behdrden erfolgt im Einklang mit den geltenden
Datenschutzvorschriften gemal den Zwecken der Verarbeitung;

11. "Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten" eine Verletzung der Sicherheit, die zur Vernichtung, zum
Verlust oder zur Verdanderung, ob unbeabsichtigt oder unrechtmafig, oder zur unbefugten Offenlegung von
beziehungsweise zum unbefugten Zugang zu personenbezogenen Daten fiihrt, die Gbermittelt, gespeichert oder auf
sonstige Weise verarbeitet wurden;

12. "genetische Daten" personenbezogene Daten zu den ererbten oder erworbenen genetischen Eigenschaften einer
natiirlichen Person, die eindeutige Informationen Uber die Physiologie oder die Gesundheit dieser natlrlichen Person



liefern und insbesondere aus der Analyse einer biologischen Probe der betreffenden natlrlichen Person gewonnen

wurden;

13. "biometrische Daten" mit speziellen technischen Verfahren gewonnene personenbezogene Daten zu den
physischen, physiologischen oder verhaltenstypischen Merkmalen einer natirlichen Person, die die eindeutige
Identifizierung dieser natlrlichen Person ermdoglichen oder bestdtigen, wie Gesichtsbilder oder daktyloskopische

Daten;

14. "Gesundheitsdaten" personenbezogene Daten, die sich auf die korperliche oder geistige Gesundheit einer
nattirlichen Person, einschlieBlich der Erbringung von Gesundheitsdienstleistungen, beziehen und aus denen
Informationen Uber deren Gesundheitszustand hervorgehen;

15. "Aufsichtsbehorde" ist die Datenschutzbehdérde;

16. "internationale Organisation" eine volkerrechtliche Organisation und ihre nachgeordneten Stellen oder jede
sonstige Einrichtung, die durch eine zwischen zwei oder mehr Staaten geschlossene Ubereinkunft oder auf der
Grundlage einer solchen Ubereinkunft geschaffen wurde.

RechtmaRigkeit der Verarbeitung

§ 38. Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist, soweit sie nicht zur Wahrung lebenswichtiger Interessen einer
Person erforderlich ist, nur rechtmaRig, soweit sie gesetzlich oder in unmittelbar anwendbaren Rechtsvorschriften, die
innerstaatlich den Rang eines Gesetzes haben, vorgesehen und fur die Erfillung einer Aufgabe erforderlich und
verhaltnismaRig ist, die von der zustandigen Behdérde zu den in 8 36 Abs. 1 genannten Zwecken wahrgenommen
wird.Paragraph 38, Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist, soweit sie nicht zur Wahrung lebenswichtiger
Interessen einer Person erforderlich ist, nur rechtmaRig, soweit sie gesetzlich oder in unmittelbar anwendbaren
Rechtsvorschriften, die innerstaatlich den Rang eines Gesetzes haben, vorgesehen und fur die Erfillung einer Aufgabe
erforderlich und verhaltnismaRig ist, die von der zustandigen Behdrde zu den in Paragraph 36, Absatz eins, genannten

Zwecken wahrgenommen wird.
Recht auf Berichtigung oder Léschung personenbezogener Daten und auf Einschrankung der Verarbeitung

8§ 45. (1) Jede betroffene Person hat das Recht, vom Verantwortlichen unverziglich die Berichtigung sie betreffender
unrichtiger personenbezogener Daten sowie die Vervollstandigung unvollstandiger personenbezogener Daten zu
verlangen. Die Berichtigung oder Vervollstandigung kann erforderlichenfalls mittels einer erganzenden Erklarung
erfolgen, soweit eine nachtrégliche Anderung mit dem Dokumentationszweck unvereinbar ist. Der Beweis der
Richtigkeit der Daten obliegt dem Verantwortlichen, soweit die personenbezogenen Daten nicht ausschlieBlich
aufgrund von Angaben der betroffenen Person ermittelt wurden.Paragraph 45, (1) Jede betroffene Person hat das
Recht, vom Verantwortlichen unverziglich die Berichtigung sie betreffender unrichtiger personenbezogener Daten
sowie die Vervollstandigung unvollstandiger personenbezogener Daten zu verlangen. Die Berichtigung oder
Vervollstandigung kann erforderlichenfalls mittels einer erganzenden Erklarung erfolgen, soweit eine nachtragliche
Anderung mit dem Dokumentationszweck unvereinbar ist. Der Beweis der Richtigkeit der Daten obliegt dem
Verantwortlichen, soweit die personenbezogenen Daten nicht ausschliel3lich aufgrund von Angaben der betroffenen

Person ermittelt wurden.

(2) Der Verantwortliche hat personenbezogene Daten aus eigenem oder Uber Antrag der betroffenen Person

unverzuglich zu 16schen, wenn

1. die personenbezogenen Daten fiur die Zwecke, fir die sie erhoben oder auf sonstige Weise verarbeitet wurden, nicht
mehr notwendig sind,

2. die personenbezogenen Daten unrechtmaRig verarbeitet wurden oder
3. die Loschung der personenbezogenen Daten zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist.

(3) Anstatt die personenbezogenen Daten zu Idschen, kann der Verantwortliche deren Verarbeitung einschranken,

wenn

1. die betroffene Person die Richtigkeit der personenbezogenen Daten bestreitet und die Richtigkeit oder Unrichtigkeit
nicht festgestellt werden kann, oder



2. die personenbezogenen Daten fir Beweiszwecke im Rahmen der Wahrnehmung einer ihm gesetzlich Gbertragenen
Aufgabe weiter aufbewahrt werden mussen.

Im Falle einer Einschrankung gemaB Z 1 hat der Verantwortliche die betroffene Person vor einer Aufhebung der
Einschrankung zu unterrichten.Im Falle einer Einschrankung gemal3 Ziffer eins, hat der Verantwortliche die betroffene
Person vor einer Aufhebung der Einschrankung zu unterrichten.

(4) Der Verantwortliche hat die betroffene Person schriftlich Gber eine Verweigerung der Berichtigung oder Loschung
personenbezogener Daten oder eine Einschrankung der Verarbeitung und Uber die Grinde fir die Verweigerung zu
unterrichten. Der Verantwortliche hat die betroffene Person Uber die Moglichkeit zu unterrichten, bei der
Datenschutzbehorde Beschwerde einzulegen.

(5) Der Verantwortliche hat die Berichtigung von unrichtigen personenbezogenen Daten der zustandigen Behorde, von

der die unrichtigen personenbezogenen Daten stammen, mitzuteilen.

(6) In Fallen der Berichtigung, Léschung oder Einschrankung der Verarbeitung gemaf3 Abs. 1 bis 3 hat der
Verantwortliche alle Empfanger der betroffenen personenbezogenen Daten in Kenntnis zu setzen. Die Empfanger sind
verpflichtet, die ihrer Verantwortung unterliegenden personenbezogenen Daten unverziglich zu berichtigen, 16schen
oder deren Verarbeitung einschranken."(6) In Fallen der Berichtigung, Léschung oder Einschrankung der Verarbeitung
gemal Absatz eins bis 3 hat der Verantwortliche alle Empfanger der betroffenen personenbezogenen Daten in
Kenntnis zu setzen. Die Empfanger sind verpflichtet, die ihrer Verantwortung unterliegenden personenbezogenen

Daten unverzuglich zu berichtigen, 16schen oder deren Verarbeitung einschranken."

Die relevanten Bestimmungen des SPG lauten:

"Allgemeine Gefahr; gefahrlicher Angriff; Gefahrenerforschung

8 16. (1) Eine allgemeine Gefahr bestehtParagraph 16, (1) Eine allgemeine Gefahr besteht

1. bei einem gefahrlichen Angriff (Abs. 2 und 3)1. bei einem gefahrlichen Angriff (Absatz 2 und 3)
oder

2. sobald sich drei oder mehr Menschen mit dem Vorsatz verbinden, fortgesetzt gerichtlich strafbare Handlungen zu
begehen (kriminelle Verbindung).

(2) Ein gefahrlicher Angriff ist die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des
Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht bloR auf Begehren eines
Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand

1. nach dem Strafgesetzbuch (StGB),BGBI. Nr. 60/1974, ausgenommen die Tatbestande nach den 88 278, 278a und
278b StGB, oderl. nach dem Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, ausgenommen die
Tatbestande nach den Paragraphen 278, 278 a und 278 b StGB, oder

2. nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13/1945, oder2. nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13 aus 1945,, oder

3. nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder3. nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, oder

4. nach dem Suchtmittelgesetz (SMG),BGBI. | Nr. 112/1997, ausgenommen der Erwerb oder Besitz von Suchtmitteln
zum ausschlief3lich personlichen Gebrauch (88 27 Abs. 2, 30 Abs. 2 SMG), oder4. nach dem Suchtmittelgesetz (SMG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997, ausgenommen der Erwerb oder Besitz von Suchtmitteln zum
ausschlief3lich persdnlichen Gebrauch (Paragraphen 27, Absatz 2, 30, Absatz 2, SMG), oder

5. nach dem Anti-Doping-Bundesgesetz 2007 (ADBG 2007), BGBI. | Nr. 30, odeb. nach dem Anti-Doping-Bundesgesetz
2007 (ADBG 2007), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 30, oder

6. nach dem Neue-Psychoaktive-Substanzen-Gesetz (NPSG), BGBI. | Nr. 146/2011,6. nach dem Neue-Psychoaktive-
Substanzen-Gesetz (NPSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2011,,

handelt.

(3) Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das darauf abzielt und geeignet ist, eine solche Bedrohung (Abs. 2)

vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten
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Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird.(3) Ein gefahrlicher Angriff ist auch ein Verhalten, das darauf abzielt und
geeignet ist, eine solche Bedrohung (Absatz 2,) vorzubereiten, sofern dieses Verhalten in engem zeitlichen
Zusammenhang mit der angestrebten Tatbestandsverwirklichung gesetzt wird.

(4) Gefahrenerforschung ist die Feststellung einer Gefahrenquelle und des fir die Abwehr einer Gefahr sonst
malgeblichen Sachverhaltes.

Zulassigkeit der Verarbeitung

§ 53. (1) Die Sicherheitsbehérden durfen personenbezogene Daten verarbeitenParagraph 53, (1) Die
Sicherheitsbehérden durfen personenbezogene Daten verarbeiten

1. fur die Erfullung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht (8 19)]1. fur die Erfillung der ersten allgemeinen
Hilfeleistungspflicht (Paragraph 19,);

2. fur die Abwehr krimineller Verbindungen (88 16 Abs. 1 Z 2 und 21)2. fir die Abwehr krimineller Verbindungen
(Paragraphen 16, Absatz eins, Ziffer 2 und 21);

(Anm.: Z 2a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2016)Anmerkung, Ziffer 2 a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 5 aus 2016,)

3. fur die Abwehr gefahrlicher Angriffe (88 16 Abs. 2 und 3 sowie 21 Abs. 2); einschlieBlich der im Rahmen der
Gefahrenabwehr notwendigen Gefahrenerforschung (8 16 Abs. 4 und § 28a);3. fur die Abwehr gefahrlicher Angriffe
(Paragraphen 16, Absatz 2 und 3 sowie 21 Absatz 2,); einschlief3lich der im Rahmen der Gefahrenabwehr notwendigen
Gefahrenerforschung (Paragraph 16, Absatz 4 und Paragraph 28 a,);

4. fur die Vorbeugung wahrscheinlicher gefahrlicher Angriffe gegen Leben, Gesundheit, Sittlichkeit, Freiheit, Vermdgen
oder Umwelt (8 22 Abs. 2 und 3) oder fur die Vorbeugung gefahrlicher Angriffe mittels Kriminalitatsanalyse, wenn nach
der Art des Angriffes eine wiederholte Begehung wahrscheinlich ist;4. fur die Vorbeugung wahrscheinlicher
gefahrlicher Angriffe gegen Leben, Gesundheit, Sittlichkeit, Freiheit, Vermogen oder Umwelt (Paragraph 22, Absatz 2
und 3) oder fur die Vorbeugung gefahrlicher Angriffe mittels Kriminalitdtsanalyse, wenn nach der Art des Angriffes eine
wiederholte Begehung wahrscheinlich ist;

5. fir Zwecke der Fahndung (8 24);5. fur Zwecke der Fahndung (Paragraph 24,);
6. um bei einem bestimmten Ereignis die 6ffentliche Ordnung aufrechterhalten zu kénnen.

(Anm.: Z 7 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 5/2016)Anmerkung, Ziffer 7, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 5 aus 2016,)

(2) bis (5) [...]
Erkennungsdienstliche Behandlung

8§ 65. (1) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit gerichtlicher Strafe
bedrohte vorsatzliche Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer
kriminellen Verbindung tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfliihrung der Tat oder der Persdnlichkeit des
Betroffenen zur Vorbeugung gefdhrlicher Angriffe erforderlich scheint.Paragraph 65, (1) Die Sicherheitsbehérden sind
ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit gerichtlicher Strafe bedrohte vorsatzliche Handlung
begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung tatig
wurde oder dies wegen der Art oder Ausflhrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung
gefahrlicher Angriffe erforderlich scheint.

(2) Die Sicherheitsbehorden sind ermachtigt, im Zusammenhang mit der Klarung der Umstande einer mit gerichtlicher
Strafe bedrohten vorsatzlichen Handlung Menschen erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn diese nicht im Verdacht
stehen, diese Handlung begangen zu haben, aber Gelegenheit hatten, Spuren zu hinterlassen, soweit dies zur
Auswertung vorhandener Spuren notwendig ist.

(3) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, Menschen erkennungsdienstlich zu behandeln, deren Identitat gemal §
35 Abs. 1 festgestellt werden mulf3, sofern eine Anknipfung an andere Umstdnde nicht moglich ist oder
unverhaltnismalig ware.(3) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, Menschen erkennungsdienstlich zu behandeln,
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deren Identitat gemald Paragraph 35, Absatz eins, festgestellt werden mul3, sofern eine Anknupfung an andere
Umstande nicht moglich ist oder unverhaltnismaRig ware.

(4) Wer erkennungsdienstlich zu behandeln ist, hat an den dafur erforderlichen Handlungen mitzuwirken.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch Art. 1 Z 59,BGBI. | Nr. 29/2018)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Artikel eins,
Ziffer 59,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2018,)

(6) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum, Geburtsort,
Staatsangehdrigkeit, Namen der Eltern, Ausstellungsbehdrde, Ausstellungsdatum und Nummer mitgefihrter
Dokumente, allféllige Hinweise Uber die Gefahrlichkeit beim Einschreiten einschlieBlich besonderer Kategorien
personenbezogener Daten, soweit deren Verarbeitung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen erforderlich ist, und
Aliasdaten eines Menschen (erkennungsdienstliche Identitdtsdaten), den sie erkennungsdienstlich behandelt haben,
zu ermitteln und zusammen mit den erkennungsdienstlichen Daten und mit dem fir die Ermittlung mafigeblichen
Grund zu verarbeiten. In den Fallen des Abs. 1 sind die Sicherheitsbehdrden ermachtigt, eine Personsfeststellung
vorzunehmen.(6) Die Sicherheitsbehorden sind ermachtigt, Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum,
Geburtsort, Staatsangehorigkeit, Namen der Eltern, Ausstellungsbehdrde, Ausstellungsdatum und Nummer
mitgefUhrter Dokumente, allfallige Hinweise Uber die Gefahrlichkeit beim Einschreiten einschlie3lich besonderer
Kategorien personenbezogener Daten, soweit deren Verarbeitung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen
erforderlich ist, und Aliasdaten eines Menschen (erkennungsdienstliche Identitdtsdaten), den sie erkennungsdienstlich
behandelt haben, zu ermitteln und zusammen mit den erkennungsdienstlichen Daten und mit dem fiir die Ermittlung
mafgeblichen Grund zu verarbeiten. In den Fallen des Absatz eins, sind die Sicherheitsbehdrden ermachtigt, eine

Personsfeststellung vorzunehmen.
DNA-Untersuchungen

§ 67. (1) Eine erkennungsdienstliche Behandlung, bei der die DNA eines Menschen ermittelt werden soll, ist zulassig,
wenn der Betroffene im Verdacht steht, eine strafbare Handlung gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung
oder eine mit mindestens einjahriger Freiheitsstrafe bedrohte vorsatzliche gerichtlich strafbare Handlung begangen zu
haben und wegen der Art oder Ausfihrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zu befiirchten ist, er werde
gefahrliche Angriffe begehen und dabei Spuren hinterlassen, die seine Wiedererkennung auf Grund der ermittelten
genetischen Daten im Sinne des § 36 Abs. 2 Z 12 DSG ermdglichen wirden. Soweit dies zur Auswertung vorhandener
DNA-Spuren erforderlich ist, darf eine solche erkennungsdienstliche Behandlung auch bei Menschen im Sinne des § 65
Abs. 2 erfolgen. Im Ubrigen gilt 8 65 Abs. 4 bis 6.Paragraph 67, (1) Eine erkennungsdienstliche Behandlung, bei der die
DNA eines Menschen ermittelt werden soll, ist zuldssig, wenn der Betroffene im Verdacht steht, eine strafbare
Handlung gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung oder eine mit mindestens einjahriger Freiheitsstrafe
bedrohte vorsatzliche gerichtlich strafbare Handlung begangen zu haben und wegen der Art oder Ausfihrung der Tat
oder der Persdnlichkeit des Betroffenen zu beflirchten ist, er werde gefahrliche Angriffe begehen und dabei Spuren
hinterlassen, die seine Wiedererkennung auf Grund der ermittelten genetischen Daten im Sinne des Paragraph 36,
Absatz 2, Ziffer 12, DSG ermoglichen wiirden. Soweit dies zur Auswertung vorhandener DNA-Spuren erforderlich ist,
darf eine solche erkennungsdienstliche Behandlung auch bei Menschen im Sinne des Paragraph 65, Absatz 2, erfolgen.
Im Ubrigen gilt Paragraph 65, Absatz 4 bis 6,

(1a) Eine erkennungsdienstliche MalRnahme in Bezug auf Abgangige (8 65a) und an Leichen (§8 66) darf auch die
Ermittlung der DNA umfassen.(1a) Eine erkennungsdienstliche MalRnahme in Bezug auf Abgangige (Paragraph 65 a,)
und an Leichen (Paragraph 66,) darf auch die Ermittlung der DNA umfassen.

(2) Genetische Daten, die durch erkennungsdienstliche MaRBnahmen ermittelt wurden, durfen ausschliel3lich fir
Zwecke des Erkennungsdienstes ausgewertet werden. Die molekulargenetische Untersuchung hat durch einen
Auftragsverarbeiter zu erfolgen, dem zwar das gesamte Untersuchungsmaterial auszufolgen, nicht aber
erkennungsdienstliche Identitatsdaten des Betroffenen zu Gbermitteln sind.

(3) Die Sicherheitsbehdrden haben vertraglich dafir vorzusorgen, daRR der Auftragsverarbeiter nur jene Bereiche in der
DNA untersucht, die der Wiedererkennung dienen, sowie daflr, daB er das Untersuchungsmaterial vernichtet, wenn
die Sicherheitsbehdrde zur Léschung der erkennungsdienstlichen Daten verpflichtet ist.

Loschen erkennungsdienstlicher Daten von Amts wegen
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§ 73. (1) Erkennungsdienstliche Daten, die gemaRR § 65 oder 8 67 ermittelt wurden, sind von Amts wegen zu
I6schen,Paragraph 73, (1) Erkennungsdienstliche Daten, die gemald Paragraph 65, oder Paragraph 67, ermittelt

wurden, sind von Amts wegen zu |l6schen,

1. wenn der Betroffene das 80. Lebensjahr vollendet hat und seit der letzten erkennungsdienstlichen Behandlung fanf

Jahre verstrichen sind;

2. wenn die Daten von einer gemall 8 65 Abs. 1 vorgenommenen erkennungsdienstlichen Behandlung eines
Strafunmindigen stammen und seither drei Jahre verstrichen sind, ohne dall es neuerlich zu einer
erkennungsdienstlichen Behandlung gekommen ware;2. wenn die Daten von einer gemaR Paragraph 65, Absatz eins,
vorgenommenen erkennungsdienstlichen Behandlung eines Strafunmiindigen stammen und seither drei Jahre

verstrichen sind, ohne dal3 es neuerlich zu einer erkennungsdienstlichen Behandlung gekommen ware;
3. wenn seit dem Tod des Betroffenen finf Jahre verstrichen sind;

4. wenn gegen den Betroffenen kein Verdacht mehr besteht, die mit gerichtlicher Strafe bedrohte vorsatzliche
Handlung begangen zu haben, es sei denn, weiteres Verarbeiten ware deshalb erforderlich, weil auf Grund konkreter

Umstande zu beflrchten ist, der Betroffene werde gefahrliche Angriffe begehen;

5. im Fall des 8 65 Abs. 2, sobald sie ihre Funktion fir den Anlassfall erfullt haben, im Falle einer Verarbeitung der
Daten in der Spurenausscheidungsevidenz nach § 70, sobald das Organ der Sicherheitsbehérde die berufliche Tatigkeit
nicht mehr regelmaRig ausubt;5. im Fall des Paragraph 65, Absatz 2,, sobald sie ihre Funktion fur den Anlassfall erfallt
haben, im Falle einer Verarbeitung der Daten in der Spurenausscheidungsevidenz nach Paragraph 70,, sobald das

Organ der Sicherheitsbehdrde die berufliche Tatigkeit nicht mehr regelmaRig ausibt;

6. im Fall des 8 65 Abs. 3, sobald sie ihre Funktion fir den Anlassfall erfillt haben6. im Fall des Paragraph 65, Absatz 3,,

sobald sie ihre Funktion flr den Anlassfall erfullt haben.

(2) Der Bundesminister fur Inneres kann nach Mal3gabe der technischen Mdéglichkeiten durch Verordnung bestimmen,
dald erkennungsdienstliche Daten, deren Aufbewahrung fir Zwecke der Vorbeugung entbehrlich wurde, vor Ablauf der
im Abs. 1 Z 1 bis 3 festgelegten Zeit von Amts wegen gel6scht werden.(2) Der Bundesminister fiir Inneres kann nach
Maligabe der technischen Moglichkeiten durch Verordnung bestimmen, dal erkennungsdienstliche Daten, deren
Aufbewahrung fur Zwecke der Vorbeugung entbehrlich wurde, vor Ablauf der im Absatz eins, Ziffer eins bis 3
festgelegten Zeit von Amts wegen geldscht werden.

(3) Von einer gemal} Abs. 1 Z 4 erfolgten Loschung ist der Betroffene ohne Zustellnachweis zu verstandigen, sofern
eine Abgabestelle bekannt ist oder ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann. Inwieweit eine solche
Verstandigung auch in den Fallen des Abs. 2 zu erfolgen hat, ist in der Verordnung festzulegen.(3) Von einer gemal
Absatz eins, Ziffer 4, erfolgten Ldschung ist der Betroffene ohne Zustellnachweis zu verstandigen, sofern eine
Abgabestelle bekannt ist oder ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann. Inwieweit eine solche Verstandigung
auch in den Fallen des Absatz 2, zu erfolgen hat, ist in der Verordnung festzulegen.

(4) Erkennungsdienstliche Daten, die gemal3 § 65a ermittelt wurden, sind von Amts wegen nach Auffindung des
Betroffenen, im Falle der Feststellung des Todes nach flnf Jahren zu I6schen.(4) Erkennungsdienstliche Daten, die
gemal Paragraph 65 a, ermittelt wurden, sind von Amts wegen nach Auffindung des Betroffenen, im Falle der
Feststellung des Todes nach flinf Jahren zu |6schen.

(5) Erkennungsdienstliche Daten, die gemaR 8 66 ermittelt wurden, sind von Amts wegen spatestens nach funf Jahren
oder sobald sie ihre Funktion fur den AnlaB3fall erfullt haben, zu I6schen.(5) Erkennungsdienstliche Daten, die gemal3
Paragraph 66, ermittelt wurden, sind von Amts wegen spatestens nach funf Jahren oder sobald sie ihre Funktion fur
den Anlaf3fall erfillt haben, zu [6schen.

(6) Erkennungsdienstliche Daten, die gemald 8 68 Abs. 1, 3 oder 4 ermittelt wurden, sind von Amts wegen nach dem
Tod des Betroffenen zu 16schen.(6) Erkennungsdienstliche Daten, die gemald Paragraph 68, Absatz eins, 3, oder 4
ermittelt wurden, sind von Amts wegen nach dem Tod des Betroffenen zu léschen.

(7) Wenn aus Grunden der Wirtschaftlichkeit die physische Léschung erkennungsdienstlicher Daten auf ausschlieBlich
automationsunterstitzt lesbaren Datentragern nur zu bestimmten Zeitpunkten vorgenommen werden kann, so sind
die Daten bis dahin logisch und sodann physisch zu |6schen.



Léschen erkennungsdienstlicher Daten auf Antrag des Betroffenen

§8 74. (Anm.: Abs. 1 und 2 aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 55/2013)Paragraph 74, Anmerkung, Absatz eins und 2
aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2013,)

(3) Erkennungsdienstliche Daten, die gemal3 § 68 Abs. 1, 3 oder 4 ermittelt wurden, sind auf Antrag des Betroffenen zu
I6schen; Abbildungen kdnnen dem Betroffenen ausgefolgt werden.(3) Erkennungsdienstliche Daten, die gemal
Paragraph 68, Absatz eins, 3, oder 4 ermittelt wurden, sind auf Antrag des Betroffenen zu Idschen; Abbildungen
kénnen dem Betroffenen ausgefolgt werden.

Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen tber den Datenschutz

8 90. Die Datenschutzbehotrde entscheidet gemall 8 32 Abs. 1 Z 4 DSG uber Beschwerden wegen Verletzung von
Rechten durch Verarbeiten personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung entgegen den
Bestimmungen des DSG. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Ermittlung von Daten durch
die AusUbung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt."Paragraph 90, Die Datenschutzbehorde
entscheidet gemald Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 4, DSG Uber Beschwerden wegen Verletzung von Rechten durch
Verarbeiten personenbezogener Daten in Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung entgegen den Bestimmungen
des DSG. Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Ermittlung von Daten durch die Ausubung

verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt."
3.2.2. Unter Berucksichtigung dieser Rechtslage ergibt sich fur den vorliegenden Fall Folgendes:

Die Zustandigkeit der belangten Behdrde steht fest und wurde auch nicht von der Beschwerdefiihrerin bestritten. Die
Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und entspricht den Vorgaben des8 9 VwGVG,, sie ist daher zuldssigDie
Zustandigkeit der belangten Behorde steht fest und wurde auch nicht von der Beschwerdefuhrerin bestritten. Die

Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und entspricht den Vorgaben des Paragraph 9, VWGVG.,, sie ist daher zuldssig.

Soweit die Beschwerdefuhrerin einen Verfahrensmangel darin erblickt, dass sie Uber die letzte Stellungnahme des
Mitbeteiligten nicht in Kenntnis gesetzt worden sei, ist der belangten Behérde und dem Mitbeteiligten beizupflichten,
dass diese Stellungnahme gar nicht den Feststellungen zugrunde gelegt wurde bzw. diese ohnehin nur rechtliche

Argumente enthalt.

Der Mitbeteiligte hat zwar ursprunglich einen Antrag auf Loéschung seiner DNA-Daten gestellt, in der Folge teilte die
Beschwerdefihrerin jedoch mit, dass eine Ldschung samtlicher erkennungsdienstlicher Daten (10 Finger-,
Handflachenabdricke, Lichtbild, DNA-Profil) nicht erfolgen werde. In der an die belangte Behdrde gerichteten
Beschwerde brachte der Mitbeteiligte auch vor, dass die Beschwerdefihrerin verpflichtet gewesen ware, von Amts
wegen die erkennungsdienstlichen Daten zu l6schen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens waren demgemalR der
Antrag des Mitbeteiligten auf Uberprifung des vorstehenden Sachverhaltes, der sich auf samtliche
erkennungsdienstliche Daten bezog.

Was die Zulassigkeit der Verarbeitung erkennungsdienstlicher Daten betrifft, so ist dazu Folgendes auszufuhren:

Wie sich aus § 65 Abs. 1 SPG ergibt, ist die Zuldssigkeit einer erkennungsdienstlichen Behandlung - zusatzlich zu dem
Verdacht einer mit Strafe bedrohten Handlung - an zumindest eine weiter hinzukommende Voraussetzung geknupft:
der Betroffene muss entweder im Rahmen einer "kriminellen Verbindung" tatig geworden sein oder die
erkennungsdienstliche Behandlung muss sonst aufgrund der Art oder Ausfihrung der Tat oder der Personlichkeit des
Betroffenen zur Vorbeugung weiterer gefdhrlicher Angriffe erforderlich erscheinen (siehe Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31.05.2012, ZI.2011/01/0276, sowie zuletzt das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18.06.2014, ZI. 2013/01/0134). Damit wird klargestellt, dass8 65 SPG neben einem
begrindeten Verdacht - ausgenommen fur den Fall der hier nicht vorliegenden Austbung im Rahmen einer
"kriminellen Verbindung" - zusatzlich fordert, dass eine - aufgrund der Art oder Ausfihrung der Tat oder der
Personlichkeit des Betroffenen - wahrscheinliche Ruckfallgefahrdung vorliegt und gerade dieser durch die
erkennungsdienstliche ~ MaBnahme  geeignet  entgegengewirkt  werden  kann (siehe  Thanner/Vogl|,
Sicherheitspolizeigesetz2, 671, verwiesen).Wie sich aus Paragraph 65, Absatz eins, SPG ergibt, ist die Zulassigkeit einer
erkennungsdienstlichen Behandlung - zuséatzlich zu dem Verdacht einer mit Strafe bedrohten Handlung - an zumindest
eine weiter hinzukommende Voraussetzung geknipft: der Betroffene muss entweder im Rahmen einer "kriminellen
Verbindung" tatig geworden sein oder die erkennungsdienstliche Behandlung muss sonst aufgrund der Art oder
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Ausfuhrung der Tat oder der Persdnlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich
erscheinen (siehe Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.05.2012, ZI.2011/01/0276, sowie zuletzt das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.06.2014, ZI. 2013/01/0134). Damit wird klargestellt, dass Paragraph
65, SPG neben einem begrindeten Verdacht - ausgenommen fur den Fall der hier nicht vorliegenden Ausubung im
Rahmen einer "kriminellen Verbindung" - zusatzlich fordert, dass eine - aufgrund der Art oder Ausfihrung der Tat oder
der Personlichkeit des Betroffenen - wahrscheinliche Ruckfallgefahrdung vorliegt und gerade dieser durch die
erkennungsdienstliche ~ MaBnahme  geeignet  entgegengewirkt werden kann  (siehe  Thanner/Vogl|,
Sicherheitspolizeigesetz2, 671, verwiesen).

Gemal § 67 SPG durfen DNA-Daten ebenso nur verarbeitet werden, wenn dies aufgrund der Art oder Ausfiihrung der
Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich
erscheint.GemaR Paragraph 67, SPG dirfen DNA-Daten ebenso nur verarbeitet werden, wenn dies aufgrund der Art
oder Ausfuhrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung weiterer gefdhrlicher Angriffe
erforderlich erscheint.

Soweit zunachst der Verdacht bestand, dass der Mitbeteiligte strafbare Handlungen begangen haben kénnte und nicht
auszuschlieBen war, dass hier eine Rickfallgefahrdung vorliegt, ist der Argumentation der Beschwerdefuhrerin, dass
die Voraussetzungen des 8§ 65 Abs. 1 SPG bei der (urspringlichen) Verarbeitung der gegenstandlichen Daten daher
erflllt gewesen seien, nicht entgegenzutreten.Soweit zundchst der Verdacht bestand, dass der Mitbeteiligte strafbare
Handlungen begangen haben kénnte und nicht auszuschlieRen war, dass hier eine Rickfallgefahrdung vorliegt, ist der
Argumentation der Beschwerdeflihrerin, dass die Voraussetzungen des Paragraph 65, Absatz eins, SPG bei der
(urspringlichen) Verarbeitung der gegenstandlichen Daten daher erflillt gewesen seien, nicht entgegenzutreten.

Wie die belangte Behorde zutreffend ausfihrte, ist aber nicht die (urspriingliche) Verarbeitung der Daten Gegenstand
der Beschwerde, sondern die nicht erfolgte Loschung (und somit Weiterverarbeitung) der Daten durch die
Beschwerdefuhrerin.

Was die Weigerung der Beschwerdefiihrerin betrifft, eine Loschung der Daten vorzunehmen, so ist Folgendes zu

erwagen:

Wenn die Beschwerdeflhrerin in ihrer Mitteilung Uber die Ablehnung der Ldschung ausflhrte, dass "aus dem
"unstreitig aktenkundigen Ablauf* geschlossen werden konne, dass ein weiteres Verarbeiten der
erkennungsdienstlichen Daten des Mitbeteiligten erforderlich sei, weil [...] indiziert sei, dass er auch in Zukunft
gefahrliche Angriffe im Sinne des § 16 Abs. 2 SPG begehen wiirde und dass bei einer weiteren Verarbeitung der
erkennungsdienstlichen Daten des Mitbeteiligten erwartet bzw. gehofft werden kénne, dass das Wissen um die
Weiterverarbeitung seiner erkennungsdienstlichen Daten [...] ihn in Zukunft davon abhalte, weitere gefahrliche Angriffe
zu begehen, so unterstellte sie dem Mitbeteiligten, tatsachlich eine strafbare Handlung begangen zu haben. In der
Beschwerde wird auch darauf hingewiesen, dass der Mitbeteiligte "das inkriminierte Verhalten gesetzt hat", was
ebenfalls die Begehung einer Straftat suggeriert. Wenn die Beschwerdefiihrerin in ihrer Mitteilung tber die Ablehnung
der Loschung ausflihrte, dass "aus dem "unstreitig aktenkundigen Ablauf" geschlossen werden kdnne, dass ein
weiteres Verarbeiten der erkennungsdienstlichen Daten des Mitbeteiligten erforderlich sei, weil [...] indiziert sei, dass
er auch in Zukunft gefahrliche Angriffe im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, SPG begehen wirde und dass bei einer
weiteren Verarbeitung der erkennungsdienstlichen Daten des Mitbeteiligten erwartet bzw. gehofft werden kénne, dass
das Wissen um die Weiterverarbeitung seiner erkennungsdienstlichen Daten [...] ihn in Zukunft davon abhalte, weitere
gefahrliche Angriffe zu begehen, so unterstellte sie dem Mitbeteiligten, tatsachlich eine strafbare Handlung begangen
zu haben. In der Beschwerde wird auch darauf hingewiesen, dass der Mitbeteiligte "das inkriminierte Verhalten gesetzt
hat", was ebenfalls die Begehung einer Straftat suggeriert.

Ein strafbares Verhalten wurde von der Staatsanwaltschaft jedoch nicht festgestellt, sodass es nicht einmal zu einer
Anklage gegen den Mitbeteiligten kam.

Bestimmungen zur Loschung personenbezogener Daten finden sich in den 88 73 und 74 SPG. Gemal® 73 Abs. 1 Z 4
SPG sind erkennungsdienstliche Daten, die gemaR § 65 oder § 67 ermittelt wurden, von Amts wegen zu I6schen, wenn
gegen den Betroffenen kein Verdacht mehr besteht, die mit gerichtlicher Strafe bedrohte vorsatzliche Handlung
begangen zu haben, es sei denn, weiteres Verarbeiten ware deshalb erforderlich, weil auf Grund konkreter Umstande
zu befurchten ist, der Betroffene werde gefdhrliche Angriffe begehen. Dazu ist zu bemerken, dass die Regelung des §
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73 Abs. 1 SPG vom Verfassungsgerichtshof (nur deshalb) fur verfassungsmaRig erachtet wurde, weil es sich hiebei um
eine exemplarische Aufzdhlung handle, die es ermdgliche, dass zu den vorgesehenen Ldschungstatbestanden die
allgemeinen Grundsatze Uber die Verwendung von Daten inklusive dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz hinzutreten
(siehe das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2013 G 76/12). GemaR 8§ 37 Abs. 1 Z 5 DSG durfen
personenbezogene Daten nicht langer als fur die Zwecke, fir die sie verarbeitet werden, in einer Form gespeichert
werden, die die Identifizierung der betroffenen Person ermdglicht.Bestimmungen zur Léschung personenbezogener
Daten finden sich in den Paragraphen 73 und 74 SPG. GemaR Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 4, SPG sind
erkennungsdienstliche Daten, die gemald Paragraph 65, oder Paragraph 67, ermittelt wurden, von Amts wegen zu
I6schen, wenn gegen den Betroffenen kein Verdacht mehr besteht, die mit gerichtlicher Strafe bedrohte vorsatzliche
Handlung begangen zu haben, es sei denn, weiteres Verarbeiten ware deshalb erforderlich, weil auf Grund konkreter
Umstande zu beflrchten ist, der Betroffene werde gefahrliche Angriffe begehen. Dazu ist zu bemerken, dass die
Regelung des Paragraph 73, Absatz eins, SPG vom Verfassungsgerichtshof (nur deshalb) fur verfassungsmaRig erachtet
wurde, weil es sich hiebei um eine exemplarische Aufzahlung handle, die es ermogliche, dass zu den vorgesehenen
Léschungstatbestanden die allgemeinen Grundsatze Uuber die Verwendung von Daten inklusive dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz hinzutreten (siehe das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2013 G
76/12). Gemal Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 5, DSG dirfen personenbezogene Daten nicht langer als fur die
Zwecke, fur die sie verarbeitet werden, in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen
Person erméglicht.

Was eine Léschung auf Antrag der betroffenen Person betrifft, so wurden die friheren Bestimmungen des § 74 Abs. 1
und Abs. 2 SPG durch den Verfassungsgerichtshof aufgehoben (siehe das oben zitierte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2013). Infolge der Aufhebung des § 74 Abs. 1 und 2 SPG lasst sich der begriindete
Antrag der betroffenen Person auf Ldschung seiner DNA-Daten auf § 45 DSG stUtzen (siehe dazu auch die
Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes in G 90/2013, wobei er sich damals noch auf den "alten" § 27 bezog, der
die Vorlauferbestimmung des nunmehr jedenfalls fir den polizeilichen Bereich im gegenstandlichen Fall anwendbaren
§ 45 DSG darstellte).Was eine Ldschung auf Antrag der betroffenen Person betrifft, so wurden die friheren
Bestimmungen des Paragraph 74, Absatz eins und Absatz 2, SPG durch den Verfassungsgerichtshof aufgehoben (siehe
das oben zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2013). Infolge der Aufhebung des Paragraph 74,
Absatz eins und 2 SPG lasst sich der begriindete Antrag der betroffenen Person auf Loschung seiner DNA-Daten auf
Paragraph 45, DSG stltzen (siehe dazu auch die Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes in G 90 aus 2013,, wobei
er sich damals noch auf den "alten" Paragraph 27, bezog, der die Vorlduferbestimmung des nunmehr jedenfalls fur
den polizeilichen Bereich im gegenstandlichen Fall anwendbaren Paragraph 45, DSG darstellte).

Gemald § 45 Abs. 2 Z 1 DSG hat der Verantwortliche personenbezogene Daten aus eigenem oder Uber Antrag der
betroffenen Person unverziiglich zu l16schen, wenn die personenbezogenen Daten flr die Zwecke, fir die sie erhoben
oder auf sonstige Weise verarbeitet wurden, nicht mehr notwendig sind.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, Ziffer eins,
DSG hat der Verantwortliche personenbezogene Daten aus eigenem oder Uber Antrag der betroffenen Person
unverzlglich zu I6schen, wenn die personenbezogenen Daten fir die Zwecke, fiir die sie erhoben oder auf sonstige
Weise verarbeitet wurden, nicht mehr notwendig sind.

Was eine allfallige Gefdhrdungsprognose betrifft, so hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass jedenfalls aus
einer blofRen Anzeigeerstattung oder Verdachtslage keinesfalls Schllisse in Richtung eines kinftigen Fehlverhaltens
gezogen werden kénnen (VwWGH 28.02.2008, ZI. 2007/21/0508). Im gegenstandlichen Fall hat sich der Verdacht, der
Mitbeteiligte habe die gegensténdlichen strafbaren Handlungen begangen, nicht bestatigt. Uberdies ist festzuhalten,
dass die Beschwerdefuhrerin gegenuber der belangten Behdrde keine nachvollziehbaren Grinde fir eine
Gefahrdungsprognose angegeben hat. Auch aus den in der Beschwerde wiedergegebenen Passagen aus diversen
Einvernahmen ist nicht ersichtlich, wieso hier auf Grund konkreter Umstande zu befiirchten sei, der Mitbeteiligte
werde in Zukunft gefahrliche Angriffe begehen.

Vielmehr ist aus der Einstellungsbegrindung der Staatanwaltschaft XXXX vom 03.06.2018 ersichtlich, dass die
Tatbestandsmerkmale der dem Mitbeteiligten vorgeworfenen strafbaren Handlungen nicht erfiillt waren.Vielmehr ist
aus der Einstellungsbegrindung der Staatanwaltschaft rémisch 40 vom 03.06.2018 ersichtlich, dass die
Tatbestandsmerkmale der dem Mitbeteiligten vorgeworfenen strafbaren Handlungen nicht erftllt waren.

Soweit die Beschwerdefuhrerin besonders auf die Notwendigkeit der Speicherung erkennungsdienstlicher Daten im
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Hinblick auf allenfalls wiederkehrende Sexualdelikte hinweist, so ist abermals auszufiihren, dass aus den genannten

Grunden im konkreten Fall nicht vom Vorliegen eines Sexualdeliktes ausgegangen werden kann.

Eine solche von der BeschwerdefUhrerin angestellte Rickfallvermutung setzt aber voraus, dass der Mitbeteiligte
zumindest einen Sachverhalt erflllt hat, der einer strafbaren Handlung entspricht, wenn nicht Uberhaupt straffallig
geworden ist (vgl. VwWGH vom 30.01.2001, 2000/01/0061).Eine solche von der Beschwerdefuhrerin angestellte
Rackfallvermutung setzt aber voraus, dass der Mitbeteiligte zumindest einen Sachverhalt erfillt hat, der einer
strafbaren Handlung entspricht, wenn nicht Gberhaupt straffallig geworden ist vergleiche VwGH vom 30.01.2001,
2000/01/0061).

Gerade ein solcher Umstand ergibt sich jedoch aus der Einstellungsbegriindung der Staatsanwaltschaft explizit nicht,
zumal die Umstande dafur sprechen, dass der Mitbeteiligte die ihm vorgeworfenen strafbaren Tatbestdande gar nicht
erfillt hat. Uberdies ist im Rahmen einer VerhiltnismaRigkeitsprifung auch das jugendliche Alter und die
Unbescholtenheit des Mitbeteiligten zu bertcksichtigen.

Auch die von der belangten Behérde herangezogene spezialpraventive Wirkung einer solchen Weiterverarbeitung
erkennungsdienstlicher Daten ist dem Gesetz nicht zu entnehmen (vgl. VwGH vom 30.01.2001, 2000/01/0061).Auch die
von der belangten Behdrde herangezogene spezialpraventive Wirkung einer solchen Weiterverarbeitung
erkennungsdienstlicher Daten ist dem Gesetz nicht zu entnehmen vergleiche VwGH vom 30.01.2001, 2000/01/0061).

Eine Verarbeitung der erkennungsdienstlichen Daten des Mitbeteiligten ist aus den genannten Grinden nicht mehr
notwendig und diese waren daher von Amts wegen zu l6schen gewesen. Insofern war auch der Spruch des
angefochtenen Bescheides, der explizit nur auf den Antrag des Mitbeteiligten auf Ldschung und nicht auf eine
amtswegige Loschung Bezug nahm, abzuandern.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass dem von der belangten Behorde zitierten unter der hg. ZI.
W214 2106694-1 geflihrten Verfahren, in dem der belangten Behorde und damit der damaligen mitbeteiligten Partei
(die mit der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin ident ist) Recht gegeben wurde, ein véllig anderer Sachverhalt zugrunde
lag. Im damaligen Fall wies der Strafregisterauszug der betroffenen Person sieben Eintragungen zu einschlagigen
strafrechtlichen Verurteilungen auf, weshalb der belangten Behorde bzw. der mitbeteiligten Partei beigepflichtet
wurde, dass es nachvollziehbar sei, dass aus der daraus hervorleuchtenden Persénlichkeitsstruktur (des damaligen
Beschwerdefiihrers) geschlossen werden konnte bzw. eine abstrakte Form von Wahrscheinlichkeit indiziert sei, dass
der Beschwerdefiihrer in Zukunft gefahrliche Angriffe im Sinne des § 16 Abs. 2 SPG begehen werde. Uberdies filhrte
das Bundesverwaltungsgericht aus: "Das Bundesverwaltungsgericht bezweifelt nicht, dass dann, wenn es sich im
Zusammenhang mit dem vorgeworfenen Delikt um den ersten Verdacht der Begehung einer strafbaren Handlung
durch den Beschwerdeflhrer gehandelt hatte, die erkennungsdienstlichen Daten des Beschwerdefihrers aufgrund
des Freispruches zu l6schen gewesen waren."Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass dem von der
belangten Behorde zitierten unter der hg. ZI. W214 2106694-1 gefiihrten Verfahren, in dem der belangten Behérde
und damit der damaligen mitbeteiligten Partei (die mit der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin ident ist) Recht gegeben
wurde, ein vollig anderer Sachverhalt zugrunde lag. Im damaligen Fall wies der Strafregisterauszug der betroffenen
Person sieben Eintragungen zu einschlagigen strafrechtlichen Verurteilungen auf, weshalb der belangten Behorde bzw.
der mitbeteiligten Partei beigepflichtet wurde, dass es nachvollziehbar sei, dass aus der daraus hervorleuchtenden
Persdnlichkeitsstruktur (des damaligen Beschwerdefiihrers) geschlossen werden konnte bzw. eine abstrakte Form von
Wahrscheinlichkeit indiziert sei, dass der Beschwerdefuhrer in Zukunft gefahrliche Angriffe im Sinne des Paragraph 16,
Absatz 2, SPG begehen werde. Uberdies filhrte das Bundesverwaltungsgericht aus: "Das Bundesverwaltungsgericht
bezweifelt nicht, dass dann, wenn es sich im Zusammenhang mit dem vorgeworfenen Delikt um den ersten Verdacht
der Begehung einer strafbaren Handlung durch den Beschwerdefiihrer gehandelt hatte, die erkennungsdienstlichen
Daten des BeschwerdefUhrers aufgrund des Freispruches zu |6schen gewesen waren."

3.2.3. GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine O6ffentliche mdundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall hat die
Beschwerdefiihrerin keine mdundliche Verhandlung beantragt und ist auch der Sachverhalt unstrittig. Die
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte daher entfallen.3.2.3. GemaR Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
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offentliche mundliche Verhandlung durchzuftihren. Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefihrerin keine
mundliche Verhandlung beantragt und ist auch der Sachverhalt unstrittig. Die Durchfihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung konnte daher entfallen.

3.2.4. Die Beschwerde war daher spruchgemaf’ abzuweisen.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung entspricht der
bisherigen Rechtsprechung der Datenschutzkommission zum Auskunftsrecht und steht auch im Einklang mit der
Rechtsprechung der Hochstgerichte (siehe dazu die Begrindung in Punkt 3.2.2).Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung entspricht der bisherigen Rechtsprechung
der Datenschutzkommission zum Auskunftsrecht und steht auch im Einklang mit der Rechtsprechung der
Hochstgerichte (siehe dazu die Begrindung in Punkt 3.2.2).

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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