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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.06.2019

Entscheidungsdatum

04.06.2019
Norm

BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 822a Abs1 72
BFA-VG 822a Abs1a
BFA-VG 834 Abs3 73
BFA-VG 834 Abs5
BFA-VG 834 Abs9
BFA-VG 840 Abs1 71
BFA-VG 840 Abs4
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 5 Abs1
FPG 8§39
FPG 8§76
FPG §77 Abs1
FPG 882
VWGVG §24
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG 8§28 Abs2
VWGVG 835 Abs1
1. BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. BFA-VG § 22a heute
2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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. BFA-VG § 22a guiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI

4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI

BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

BFA-VG 8 34 heute
BFA-VG 8 34 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 34 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 34 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG 8 34 heute
BFA-VG 8 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 34 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG § 34 heute
BFA-VG 8 34 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 34 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG § 40 heute
BFA-VG 8 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 40 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8§ 40 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8§ 40 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG 8§ 40 heute
BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 40 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8§ 40 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

.INr.41/2015
.1 Nr.144/2013
.I'Nr. 68/2013

.INr.41/2015
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015

56/2018
70/2015

56/2018
70/2015

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 5 heute
EMRK Art. 5 glltig ab 01.05.2004

N

FPG & 39 heute

FPG § 39 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 39 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 39 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 39 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 39 gliltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 39 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 39 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 77 heute

FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 77 giltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 77 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 77 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 77 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

A L T o e

FPG & 82 heute

FPG § 82 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 82 gtiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 82 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 82 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

LA A e

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN =
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die als
"Schubhaftbeschwerde" bezeichnete Beschwerde des Beschwerdeflihrers XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten
durch Ra Mag. Manuel DIETRICH, gegen die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefihrers durch das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2019, 06:25 Uhr bis 29.05.2019, 01:45 Uhr, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die als
"Schubhaftbeschwerde" bezeichnete Beschwerde des Beschwerdefihrers rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA.
Afghanistan, vertreten durch Ra Mag. Manuel DIETRICH, gegen die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefihrers
durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2019, 06:25 Uhr bis 29.05.2019, 01:45 Uhr, zu Recht

erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 1 Z 2 iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins.
Die Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer

eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger und Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken sowie
ein Angehoriger des moslemischen Glaubens sunnitischer Ausrichtung, stellte am 03.12.2014 den ersten Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2015 gemaR § 3
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und
gemald 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen wurde, ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gem. 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt wurde und gem. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§
9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Riickkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen wurde, sowie
festgestellt wurde, dass seine Abschiebung gem. 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist und gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
die Frist fur seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt I11.).
Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2016, GZ. W202
2111465-1/12E als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.1.
Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger und Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken sowie
ein Angehoriger des moslemischen Glaubens sunnitischer Ausrichtung, stellte am 03.12.2014 den ersten Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2015 gemal
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) und gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt romisch zwei.) abgewiesen wurde, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gem. Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt wurde und gem. Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, sowie festgestellt wurde, dass seine
Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig ist und gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die
Frist fir seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rilckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt
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romisch drei.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22.12.2016, GZ. W202 2111465-1/12E als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdefihrer kam seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach.

2. Am 22.02.2017 stellte der Beschwerdeflihrer einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.09.2017, ZI. XXXX gemal3 58 Abs.
10 AsylG zurlckgewiesen wurde. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.2. Am 22.02.2017 stellte der
Beschwerdefiihrer einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK, der mit
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 02.09.2017, ZI. rémisch 40 gemaf3 58 Absatz 10, AsylG
zuruckgewiesen wurde. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

3. Zwischenzeitlich ergingen Festnahmeauftrage bezuglich des Beschwerdefihrers flr geplante Abschiebungstermine
nach Afghanistan am 31.05.2017 sowie am 15.07.2017; die jeweils geplanten Abschiebungsflige mussten storniert
werden, da der Beschwerdefiihrer jeweils unbekannten Aufenthaltes war.

4. Mit rechtskraftigem Urteil des BG XXXX vom 26.04.2018, XXXX, wurde der Beschwerdefuhrer wegen § 27 Abs. 1Z 1 1.
und 2. Fall SMG sowie § 27 Abs. 2 SMG (Datum der letzten Tat 24.06.2016) zu einer Geldstrafe von 40 Tagsatzen zu je €
4 (€ 160), bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.4. Mit rechtskraftigem Urteil des BG
rémisch 40 vom 26.04.2018, romisch 40, wurde der Beschwerdefiihrer wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1.
und 2. Fall SMG sowie Paragraph 27, Absatz 2, SMG (Datum der letzten Tat 24.06.2016) zu einer Geldstrafe von 40
Tagsatzen zu je € 4 (€ 160), bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

5. Am 14.08.2018 wurde der Beschwerdefihrer auf Grundlage der Dublin Ill-Verordnung von Frankreich nach
Osterreich (iberstellt, nachdem dieser in Frankreich am 05.02.2018 einen Asylantrag gestellt hatte und von Osterreich
rickibernommen. In Frankreich war der Beschwerdefihrer unter der Identitat "XXXX", geboren XXXX, Geburtsort:
Teheran, Iran, StA: Afghanistan, in Erscheinung getreten.5. Am 14.08.2018 wurde der Beschwerdeflhrer auf Grundlage
der Dublin lll-Verordnung von Frankreich nach Osterreich iberstellt, nachdem dieser in Frankreich am 05.02.2018
einen Asylantrag gestellt hatte und von Osterreich riickiibernommen. In Frankreich war der Beschwerdefiihrer unter
der Identitat "XXXX", geboren rémisch 40, Geburtsort: Teheran, Iran, StA: Afghanistan, in Erscheinung getreten.

6. Der Beschwerdefiihrer stellte noch am selben Tag in Osterreich neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz,
der mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2018, ZI. XXXX, hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.)
gemal §8 68 AVG zurlickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemafi§
57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8& 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG in Verbindung mit 8 9 BFA-Verfahrensgesetz
wurde eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen. (Spruchpunkt IV.) Weiters wurde gemaR$§
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.) und
dass gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.). Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2018, GZ. W207 2111465-2/3E, als
unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 22.11.2018 in Rechtskraft. Der Beschwerdeflhrer kam
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.6. Der Beschwerdefiihrer stellte noch am selben Tag in Osterreich neuerlich
einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
25.10.2018, ZI. rédmisch 40, hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie hinsichtlich
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei.) gemaR Paragraph 68, AVG zurlckgewiesen
wurde. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz wurde eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen.
(Spruchpunkt rémisch vier.) Weiters wurde gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) und dass gemaR Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch sechs.). Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2018, GZ. W207 2111465-2/3E, als
unbegrindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 22.11.2018 in Rechtskraft. Der Beschwerdeflhrer kam
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

7. Aufgrund eines Festnahmeauftrages des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2019 wurde der
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Beschwerdefiihrer gemal3 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG von den Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 26.05.2019 um 06:25 Uhr festgenommen und am 27.05.2019 vom Polizeianhaltezentrum XXXX
ins Polizeianhaltezentrum XXXX "XXXX" Uberstellt.7. Aufgrund eines Festnahmeauftrages des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2019 wurde der Beschwerdefiihrer gemaf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG
in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
am 26.05.2019 um 06:25 Uhr festgenommen und am 27.05.2019 vom Polizeianhaltezentrum rémisch 40 ins
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 "XXXX" tberstellt.

8. Mit Schriftsatz vom 27.05.20129 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung
Beschwerde, die er als Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid bezeichnete. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, dass durch eine Anhaltung in Schubhaft in das verfassungsgesetzlich gewdhrte Recht auf personliche
Freiheit eingegriffen werde, wobei ein Sicherungsbedarf nur anzunehmen sei, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Beschwerdeflhrer sich dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese wesentlich
erschweren wiirde. Die Schubhaft sei daher rechtswidrig erlassen worden, weil der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
die &ffentliche Sicherheit und Ordnung nicht gefidhrde. Er sei in Osterreich in sprachlicher und gesellschaftlicher
Hinsicht hervorragend integriert und mit einer Osterreicherin verheiratet. Die Entscheidung der belangten Behérde sei
willkiirlich, da jedenfalls ein gelinderes Mittel angezeigt gewesen ware. Es werde daher beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge den Bescheid der belangten Behdérde aufheben und die Anordnung der von der
belangten Behdrde verhangten Schubhaft und die weitere Anhaltung in Schubhaft flr rechtswidrig erklaren, dem
Rechtstrager den Ersatz der Verfahrenskosten auferlegen und aussprechen, dass die Rickkehrentscheidung
aufgehoben werde und eine Abschiebung auf Dauer unzulassig sei, sowie eine mindliche Verhandlung anberaumen.

9. Mit Unzustandigkeitsanzeige vom 27.05.2019 erklarte der Leiter der Gerichtsabteilung L 527 seine Unzustandigkeit.
Bezug habender Akt langte bei der Gerichtsabteilung | 416 am 28.05.2019 physisch ein.9. Mit Unzustandigkeitsanzeige
vom 27.05.2019 erklarte der Leiter der Gerichtsabteilung L 527 seine Unzustandigkeit. Bezug habender Akt langte bei
der Gerichtsabteilung rémisch eins 416 am 28.05.2019 physisch ein.

10. Am 28.05.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine Heiratsurkunde, ausgestellt am XXXX.2019 in XXXX
Ubermittelt.10. Am 28.05.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine Heiratsurkunde, ausgestellt am romisch 40
.2019 in romisch 40 Ubermittelt.

11. Am 29.05 2019 erfolgte die (problemlose) Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan auf dem Luftweg.

12. Am 29.05.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine notariell beglaubigte, auf 5 Jahre befristete
Haftungserklarung von Frau XXXX, geb. am XXXX, fur XXXX, geb. am XXXX, Ubermittelt, aufgrund der sich diese
verpflichtet, gemaR § 2 Abs. 1 Z 15 NAG fur die Erfordernisse einer alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung,
einer Unterkunft und entsprechender Unterhaltmittel aufzukommen und fur den Ersatz jener Kosten zu haften, die
einer Gebietskdrperschaft bei der Durchsetzung eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zurlckschiebung
oder der Vollziehung der Schubhaft, einschlieBlich der Aufwendungen fur den Ersatz gelinderer Mittel, sowie aus dem
Titel der Sozialhilfe oder eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach Art. 15 a B-
VG , BGBI. | Nr. 80/2004 umsetzt, entstehen.12. Am 29.05.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine notariell
beglaubigte, auf 5 Jahre befristete Haftungserklarung von Frau romisch 40, geb. am rémisch 40, fur rémisch 40, geb.
am rémisch 40 , Ubermittelt, aufgrund der sich diese verpflichtet, gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, NAG fur
die Erfordernisse einer alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender
Unterhaltmittel aufzukommen und fir den Ersatz jener Kosten zu haften, die einer Gebietskdrperschaft bei der
Durchsetzung eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zurickschiebung oder der Vollziehung der
Schubhaft, einschlieBlich der Aufwendungen fur den Ersatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe oder
eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach Artikel 15, a B-VG ,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2004, umsetzt, entstehen.

13. Mit Schriftsatz vom 03.06.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Reisepasskopie der Ehefrau und die
Bestatigung der Konversion des Beschwerdeflhrers Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft.
Er ist daher Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdoriger von Afghanistan und
besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG.

Der BeschwerdefUhrer reiste illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am 03.12.2014 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2015 gemaR § 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm
8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen wurde. Weiters wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden gem. 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gem.8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem.8 46 FPG
nach Afghanistan zuldssig ist und gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fUr seine freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2016, GZ. W202 2111465-1/12E als unbegrindet abgewiesen.Der
Beschwerdefiihrer reiste illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am 03.12.2014 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2015 gemal
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen wurde. Weiters wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gem.
Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, sowie
festgestellt, dass seine Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist und gem. Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
festgesetzt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22.12.2016, GZ. W202 2111465-1/12E als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer stellte am 14.08.2018 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2018, ZI. XXXX, hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 68 AVG zurlickgewiesen wurde. Zugleich wurde ihm
ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt und gemalR § 10 Abs. 1 Z. 3
AsylG in Verbindung mit 8 9 BFA-Verfahrensgesetz eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005
erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass eine Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig
ist und dass gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2018, GZ. W207 2111465-2/3E, als unbegrindet
abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 22.11.2018 in Rechtskraft.Der BeschwerdefUhrer stellte am 14.08.2018
neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 25.10.2018, ZI. rémisch 40 , hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des
subsididr Schutzberechtigten gemall Paragraph 68, AVG zurlckgewiesen wurde. Zugleich wurde ihm ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemdafR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
wurde festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist und dass gemaR
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2018, GZ. W207 2111465-2/3E, als unbegrindet
abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 22.11.2018 in Rechtskraft.

Am 17.05.2019 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein Festnahmeauftrag gemaRs 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassen und
wurde vom Bundesamt der Abschiebeauftrag - Luftweg fur den 29.05.2019, 01:45 Uhr Ubermittelt.Am 17.05.2019
wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG erlassen
und wurde vom Bundesamt der Abschiebeauftrag - Luftweg fiir den 29.05.2019, 01:45 Uhr Ubermittelt.

Zum Zeitpunkt der Festnahme des Beschwerdeflhrers - am 26.05.2019, 06.25 Uhr - lag ihn betreffend eine
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rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare Anordnung zur AuBerlandesbringung (hinsichtlich Afghanistan) vor.
Die Festnahme erfolgte gemald § 34 Abs. 3 Z 3Zum Zeitpunkt der Festnahme des Beschwerdefihrers - am 26.05.2019,
06.25 Uhr - lag ihn betreffend eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfuhrbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung (hinsichtlich Afghanistan) vor. Die Festnahme erfolgte gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3

BFA-VG.

Am 29.05.2019 um 01:45 Uhr wurde der Beschwerdefuhrer per Charterflug nach Afghanistan abgeschoben.
Gegen den Beschwerdefuhrer wurde keine Schubhaft verhangt.

2. Beweiswurdigung:

Die Angaben zum Verfahrensgang ergeben sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten zu 1047202802-140247010
und 1047202802-180772091 und dem Gerichtsakt | 416 2219346-1.Die Angaben zum Verfahrensgang ergeben sich aus
den Verwaltungs- und Gerichtsakten zu 1047202802-140247010 und 1047202802-180772091 und dem Gerichtsakt
rémisch eins 416 2219346-1.

Die Zustellung und damit die Rechtskraft der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2018, GZ.
W207 2111465-2/3E, ergibt sich insbesondere aus den im Akt zu W207 2111465-2, aufliegenden Zustellbestatigungen.
Die Entscheidung wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers am 22.11.2018 zugestellt.

Die Angaben zur Festnahme, Anhaltung und Abschiebung des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Akteninhalt
und einem Auszug aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt 1.:3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins.:

3.1.1. Gemal § 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl; Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Landespolizeidirektionen
entscheiden, soweit nicht anderes bestimmt ist, gemal 8 9 Abs. 1 FPG die Verwaltungsgerichte der Lander3.1.1.
Gemall Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl; Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der
Landespolizeidirektionen entscheiden, soweit nicht anderes bestimmt ist, gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, FPG die
Verwaltungsgerichte der Lander.

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemafd dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemal3 dem 7. und 8.
Hauptstlick des FPG (Z 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a.
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber
Beschwerden gegen MaRRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemafl dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles
des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und gemal dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z 2) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).Gemal
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten
wird oder wurde (Ziffer 2,) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde
(Ziffer 3,).

Wahrend der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VWGH 26.1.2001,2000/02/0340, zu §8 72 Abs. 1 FrG 1997
noch davon ausging, dass mit Anhaltung nur die Anhaltung in Schubhaft gemeint war, subsumierte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VWGH 19.5.2011, 2009/21/0214, zu§ 82 Abs. 1 FPG aF eine Anhaltung
ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdriicklich unter § 82 Abs. 1 Z 2 FPG, weil diese Bestimmung nicht nur fur
Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, "sondern fur jede Beschwerde, die sich gegen eine auf das FPG
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gestutzte Anhaltung richtet," zur Verfugung stand. Gleiches hat auch fur die Anfechtungsbefugnis gemal § 22a Abs. 1
BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlauterungen (RV 2144 BIgNR 24. GP)§ 82 Abs. 1 FPG aF entspricht (vgl.
Szymansiki, 8 22a BFA-VG Anm. 1, in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014)Wahrend der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung VwGH 26.1.2001, 2000/02/0340, zu Paragraph 72, Absatz eins, FrG 1997
noch davon ausging, dass mit Anhaltung nur die Anhaltung in Schubhaft gemeint war, subsumierte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VwGH 19.5.2011, 2009/21/0214, zu Paragraph 82, Absatz eins, FPG aF
eine Anhaltung ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdriicklich unter Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 2, FPG,
weil diese Bestimmung nicht nur flir Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, "sondern fir jede Beschwerde,
die sich gegen eine auf das FPG gestltzte Anhaltung richtet," zur Verfligung stand. Gleiches hat auch fiir die
Anfechtungsbefugnis gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlduterungen
Regierungsvorlage 2144 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Paragraph 82, Absatz eins, FPG aF entspricht vergleiche
Szymansiki, Paragraph 22 a, BFA-VG Anmerkung 1, in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014).

Die Beschwerde richtet sich trotz falscher Bezeichnung und nachweislicher Nichterlassung eines Schubhaftbescheides
gegen die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdeflhrers, da dieser nachweislich nie in Schubhaft genommen
wurde; es liegt daher eine Beschwerde gemaR § 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG vor.Die Beschwerde richtet sich trotz falscher
Bezeichnung und nachweislicher Nichterlassung eines Schubhaftbescheides gegen die Festnahme und Anhaltung des
Beschwerdefiihrers, da dieser nachweislich nie in Schubhaft genommen wurde; es liegt daher eine Beschwerde gemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG vor.

3.1.2. GemaR & 39 FPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermadchtigt, einen Fremden unter
bestimmten Voraussetzungen zum Zwecke der Vorfiihrung vor die Landespolizeidirektion festzunehmen und bis zu 24
Stunden anzuhalten.3.1.2. GemaR Paragraph 39, FPG sind die Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt,
einen Fremden unter bestimmten Voraussetzungen zum Zwecke der Vorflihrung vor die Landespolizeidirektion
festzunehmen und bis zu 24 Stunden anzuhalten.

Der Fremde hat gemal &8 82 FPG das Recht, das Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit
der Festnahme oder Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1) oder
unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wurde oder wird (Z 2). Zur Entscheidung ist gemaR § 83 FPG in
den Fallen des § 82 Z 2 FPG das Landesverwaltungsgericht zustandig, in dessen Sprengel die Behdrde ihren Sitz hat,
welche die Anhaltung angeordnet hat. In den Fallen des & 82 Z 1 FPG richtet sich die Zustandigkeit nach dem Ort der
Festnahme (vgl. Schmalzl in Schrefler-Konig/Szymanski [Hrsg.], Fremdenpolizei- und Asylrecht, FPG § 82 Anm. 5; § 83
Anm. 2; VwGH 27.05.2010,2008/21/0602).Der Fremde hat gemal Paragraph 82, FPG das Recht, das
Landesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der Festnahme oder Anhaltung anzurufen, wenn
er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,) oder unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wurde oder wird (Ziffer 2,). Zur Entscheidung ist gemaR Paragraph 83, FPG in den Fallen des Paragraph 82,
Ziffer 2, FPG das Landesverwaltungsgericht zusténdig, in dessen Sprengel die Behdrde ihren Sitz hat, welche die
Anhaltung angeordnet hat. In den Fallen des Paragraph 82, Ziffer eins, FPG richtet sich die Zustandigkeit nach dem Ort
der Festnahme vergleiche Schmalzl in Schrefler-Kénig/Szymanski [Hrsg.], Fremdenpolizei- und Asylrecht, FPG
Paragraph 82, Anmerkung 5; Paragraph 83, Anmerkung 2; VwGH 27.05.2010, 2008/21/0602).

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach§ 40 Abs. 1 BFA-VG ermadchtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht (Z 1), wenn dieser
Auflagen gemaR §8 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt (Z 2) oder der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt
und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 3). In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann
gemald § 40 Abs. 3 BFA-VG die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet
unverzlglich tber eine AuBengrenze verlasst. Das Bundesamt ist gemalR § 40 Abs. 4 BFA-VG ohne unndétigen Aufschub
Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und
Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72 Stunden zuldssig; dartber hinaus ist
Freiheitsentziehung nur gemald 8 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemalR§ 76 FPG moglich. Dem festgenommenen
Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.Die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes sind nach Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der
Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht (Ziffer eins,),
wenn dieser Auflagen gemal3 Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt (Ziffer 2,) oder der sich nicht
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rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Ziffer 3,).
In den Fallen der Absatz eins und 2 kann gemaR Paragraph 40, Absatz 3, BFA-VG die Festnahme unterbleiben, wenn
gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich Uber eine AuRengrenze verldsst. Das Bundesamt ist
gemal Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darlber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaf}
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemaR Paragraph 76, FPG mdglich. Dem festgenommenen Fremden ist
die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

Ein Festnahmeauftrag kann gemaR§ 34 Abs. 3 BFA-VG gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen zur Verhdngung der Schubhaft nach § 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR§ 77 Abs.
1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt (Z 1), wenn er seiner
Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist (Z 2), wenn gegen den Fremden
ein Auftrag zur Abschiebung (§8 46 FPG) erlassen werden soll (Z 3) oder wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung
einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemald § 46 Abs. 2a FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war,
zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines
Ersatzreisedokumentes bei der zustandigen auslandischen Behérde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat (Z 4).
Der Festnahmeauftrag ergeht laut 8 34 Abs. 5 BFA-VG in Auslbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist
aktenkundig zu machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Gbersteigen und
ist nach Durchfuhrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden. In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem
Beteiligten gemaR & 34 Abs. 6 BFA-VG auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine
Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen. Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines
Festnahmeauftrags gemaR § 34 Abs. 9 BFA-VG den Landespolizeidirektionen bekannt zu gebenEin Festnahmeauftrag
kann gemall Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR
Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfiihrung vor das Bundesamt erfolgt
(Ziffer eins,), wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht
nachgekommen ist (Ziffer 2,), wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen
werden soll (Ziffer 3,) oder wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten
Ladung gemald Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei der
zustandigen auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat (Ziffer 4,). Der Festnahmeauftrag
ergeht laut Paragraph 34, Absatz 5, BFA-VG in Austbung verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu
machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach
Durchfuihrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden. In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem
Beteiligten gemal Paragraph 34, Absatz 6, BFA-VG auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen. Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines
Festnahmeauftrags gemaR Paragraph 34, Absatz 9, BFA-VG den Landespolizeidirektionen bekannt zu geben.

Der Beschwerdefihrer wurde am 26.05.2019 um 06:25 Uhr auf Basis eines Festnahmeauftrages des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2019 gemal3 § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum
XXXX Uberstellt. Der Abschiebeauftrag - Luftweg fir den 29.05.2019, 01:45 Uhr wurde am selben Tag erlassen. Es
besteht daher kein Zweifel, dass die Sicherheitsorgane mit der Anhaltung des Beschwerdefihrers bis zur Abschiebung
am 29.05.2019 sowie mit der in dieser Zeit vorgenommenen Uberstellung ins Polizeianhaltezentrum XXXX am
27.05.2019 und der Verbringung zum Flughafen Wien-Schwechat am 28.05.2019 entsprechend den Auftragen des
Bundesamtes gehandelt haben (VwWGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025) und sich die in Beschwerde gezogene Anhaltung
durch das Bundesamt gestutzt auf die Bestimmungen der 88 34, 40 BFA-VG auf den Zeitraum 26.05.2019, 06:25, bis
29.05.2019, 01:45, bezieht.Der Beschwerdefiihrer wurde am 26.05.2019 um 06:25 Uhr auf Basis eines
Festnahmeauftrages des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.05.2019 gemaR Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, BFA-VG festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Uberstellt. Der Abschiebeauftrag - Luftweg
far den 29.05.2019, 01:45 Uhr wurde am selben Tag erlassen. Es besteht daher kein Zweifel, dass die Sicherheitsorgane
mit der Anhaltung des Beschwerdefiihrers bis zur Abschiebung am 29.05.2019 sowie mit der in dieser Zeit
vorgenommenen Uberstellung ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 am 27.05.2019 und der Verbringung zum
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Flughafen Wien-Schwechat am 28.05.2019 entsprechend den Auftragen des Bundesamtes gehandelt haben (VwWGH
03.09.2015, Ro 2015/21/0025) und sich die in Beschwerde gezogene Anhaltung durch das Bundesamt gestutzt auf die
Bestimmungen der Paragraphen 34, 40, BFA-VG auf den Zeitraum 26.05.2019, 06:25, bis 29.05.2019, 01:45, bezieht.

3.1.3. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Prifung der Beschwerde gemalR§ 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG gegen die
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurechenbare Anhaltung gemaf3 § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VGiVm § 34 Abs. 3Z
3 BFA-VG vom 26.05.2019, 06:25, bis 29.05.2019, 01:45 zustandig3.1.3. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur
Prifung der Beschwerde gemdall Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG gegen die dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurechenbare Anhaltung gemal Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG vom 26.05.2019, 06:25, bis 29.05.2019, 01:45 zustandig.

3.1.4. Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (VvwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberpriifung der
Festnahme ist allerdings zu prifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
nicht hatte ergehen durfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

Das Bundesamt erlieB am 17.05.2019 einen Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefihrer, der nicht
Osterreichischer, sondern afghanischer Staatsangehdriger ist, weil ein Auftrag zur Abschiebung beabsichtigt war und
gegen den Beschwerdefiihrer eine durchsetzbare Ausweisung bestand. Die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-
VG waren somit erflllt.Das Bundesamt erlieR am 17.05.2019 einen Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefihrer,
der nicht dsterreichischer, sondern afghanischer Staatsangehoriger ist, weil ein Auftrag zur Abschiebung beabsichtigt
war und gegen den Beschwerdeflihrer eine durchsetzbare Ausweisung bestand. Die Voraussetzungen des Paragraph
34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG waren somit erfullt.

3.1.5. Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen
nur in den Fallen des Abs. 1 lit. a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.3.1.5. Nach
Artikel 5, Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur
in den Fallen des Absatz eins, Litera a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Art. 1 PersFrBVG gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1 Abs.
2 PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nach Art. 1
Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaBnahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme auBer Verhaltnis steht. Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.Artikel eins, PersFrBVG
gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Artikel eins, Absatz 2,
PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nach Artikel
eins, Absatz 3, PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der Malinahme notwendig ist. Er ist nur
zulassig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaBnahme auRer Verhaltnis steht. Nach Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der 8 40 Abs. 1 Z 1 gemal3 Abs. 4 BFA-VG bis zu 72 Stunden zulassigie
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, gemal3 Absatz 4, BFA-VG bis zu 72
Stunden zulassig.

Dabei handelt es sich aber - wie bei8& 39 FPG (vgl. VWGH 12.09.2013,2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im
Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als moglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daflir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen.Dabei handelt es sich aber - wie bei Paragraph
39, FPG vergleiche VWGH 12.09.2013, 2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im Bereich fremdenpolizeilicher
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Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz als
moglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die dafur notwendigen und ihr zumutbaren
organisatorischen und personellen MalRnahmen zu treffen.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 26.05.2019 um 06:25 Uhr auf Basis eines Festnahmeauftrags gemafs 34 Abs. 3 Z 3
BFA-VG festgenommen. Das Bundesamt hatte zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrags am 17.05.2019
bereits den (ndchstmdoglichen) Flug und die Abschiebung organisiert; das Verfahren wurde sohin sehr zugig gefuhrt.
Die Anhaltung im Rahmen des 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG dauerte insgesamt 66 Stunden, wobei im gegenstandlichen Fall
insbesondere aufgrund der Wegstrecke vom Festnahmeort zum Flughafen Wien Schwechat entsprechende
Ruhepausen/Zwischenstopps einzuplanen waren. Die Dauer der Anhaltung war damit nicht unverhaltnismaRig und im
gesetzlich zuldssigen Rahmen.Der BeschwerdeflUhrer wurde am 26.05.2019 um 06:25 Uhr auf Basis eines
Festnahmeauftrags gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen. Das Bundesamt hatte zum
Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrags am 17.05.2019 bereits den (ndchstmoglichen) Flug und die
Abschiebung organisiert; das Verfahren wurde sohin sehr zlgig gefihrt. Die Anhaltung im Rahmen des Paragraph 40,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG dauerte insgesamt 66 Stunden, wobei im gegenstandlichen Fall insbesondere aufgrund
der Wegstrecke vom Festnahmeort zum Flughafen Wien Schwechat entsprechende Ruhepausen/Zwischenstopps
einzuplanen waren. Die Dauer der Anhaltung war damit nicht unverhaltnismaRig und im gesetzlich zuldssigen Rahmen.

Es ist daher - auch vor dem Hintergrund der tatsachlich erfolgten Abschiebung innerhalb der fir die Anhaltung im
Rahmen der Festnahme vorgesehenen Hochstfrist - der belangten Behdrde nicht vorzuwerfen, wenn sie davon
ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in Frage kommt und innerhalb der vorgesehenen Frist bewerkstelligt werden
konnte (vgl. zur Schubhaft VwGH 26.09.2007, 2007/21/0253; 23.10.2008, 2006/21/0128; 11.06.2013,2013/21/0024).Es
ist daher - auch vor dem Hintergrund der tatsachlich erfolgten Abschiebung innerhalb der fur die Anhaltung im
Rahmen der Festnahme vorgesehenen Hochstfrist - der belangten Behdrde nicht vorzuwerfen, wenn sie davon
ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in Frage kommt und innerhalb der vorgesehenen Frist bewerkstelligt werden
konnte vergleiche zur Schubhaft VwGH 26.09.2007,2007/21/0253;  23.10.2008,2006/21/0128; 11.06.2013,
2013/21/0024).

3.1.6. Aus diesen Griinden ist die Beschwerde gemal § 22a Abs. 1 Z2iVm § 40 Abs. 1 Z 1 und8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VGals
unbegrindet abzuweisen.3.1.6. Aus diesen Grunden ist die Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG als unbegrindet
abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II., Kostenentscheidung3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei., Kostenentscheidung:

3.2.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.2.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemdl3 anzuwenden.GemalR Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
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angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
BeschwerdefUhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer geblhrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behdrde hat keinen
Kostenersatz geltend gemacht.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Beschwerde stitzt sich auf die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdeflihrers und den Umstand, dass eine
Schubhaft nicht zuldssig gewesen ware. Dazu ist insbesondere festzuhalten, dass die das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl keinen Schubhaftbescheid erlassen hat, sondern einen Festnahmeauftrag und zweitens, dass
sich der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt in Schubhaft befunden hat, wie dies die vorliegende Aktenlage klar
belegt.

Da im gegenstandlichen Fall somit der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und der maRgebliche Sachverhalt in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten wurde, konnte gemaR § 21
Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall somit der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und der maRgebliche Sachverhalt in der Beschwerde
nicht substantiiert bestritten wurde, konnte gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen. Dies ist im
gegenstandlichen Fall jedoch nicht gegeben.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen. Dies ist im gegenstandlichen Fall jedoch nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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