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. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W185 2200914-1/6E


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190606_W185_2200920_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190606_W185_2200920_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190606_W185_2200920_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40205456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40198445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40194516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40180787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40148964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40141093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40112483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P35/NOR40067737
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

W185 2200918-1/5E
W185 2200923-1/5E
W185 2200924-1/5E
W185 2200922-1/5E
W185 2200916-1/5E
W185 2200920-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER (iber Antrag von 1) XXXX alias XXXX ,
geb. XXXX , 2) XXXXDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER (iber Antrag von 1)
rémisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40, 2) romisch 40

alias XXXX, geb. XXXX , 3) XXXX alias XXXX , geb XXXX ', 4) XXX¥lias romisch 40, geb. romisch 40, 3) rémisch 40 alias
rémisch 40, geb romisch 40, 4) rémisch 40

alias XXXX, geb. XXXX, 5) XXXX alias XXXX , geb. XXXX , 6) XXXlias romisch 40, geb. rémisch 40, 5) romisch 40 alias
rémisch 40, geb. rémisch 40, 6) romisch 40

alias XXXX , geb. XXXX und 7) XXXX alias XXXX , geb. XXXX , samtliche StA. Aus Afghanistan, die minderjahrigen
Beschwerdefihrer gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX alias XXXX , samtliche vertreten durch Grilc Vouk
Skof Rechtsanwalte, KarfreitstralRe 14/Ill, 9020 Klagenfurt, Uber die Beschwerden gegen die Bescheide der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 25.04.2018, beschlossen:alias rémisch 40, geb. rémisch 40 und 7) rémisch
40 alias romisch 40, geb. romisch 40 , samtliche StA. Aus Afghanistan, die minderjahrigen Beschwerdefihrer gesetzlich
vertreten durch die Kindesmutter romisch 40 alias romisch 40, samtliche vertreten durch Grilc Vouk Skof
Rechtsanwilte, KarfreitstraRe 14/11l, 9020 Klagenfurt, iber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen
Botschaft Islamabad vom 25.04.2018, beschlossen:

A)

Den Beschwerden wird gemaR§ 28 Abs 3 VwGVG stattgegeben, die bekdampften Bescheide behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung neuer Entscheidungen an die Behorde zurlickverwiesen.Den Beschwerden wird gemalR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung neuer Entscheidungen an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Am 11.10.2016 stellte die Erstbeschwerdefihrerin fir sich und ihre sechs minderjahrigen Kinder, vertreten durch den
Verein XXXX , bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad (in der Folge: OB Islamabad) elektronisch Antrage auf
Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG. Im Rahmen des Interviews vor der Botschaft am 14.11.2016 gab
die Erstbeschwerdefiihrerin zusammengefasst an, sie habe ihren Ehemann XXXX vor 18 Jahren im Haus ihrer
Schwiegereltern in XXXX geheiratet. Beide Eheleuten seien bei der Hochzeit anwesend gewesen. Das Marriage
Certificate habe sie verloren; die Hochzeit sei in der Folge vor etwa 20 Tagen in XXXX bei Gericht registriert worden.
Dabei seien die Erstbeschwerdefiihrerin und die auf der Urkunde genannten Zeugen anwesend gewesen. Die
Bezugsperson, mit der die Erstbeschwerdefuhrerin 6 Kinder habe und mit welchem sie vor dessen Flucht etwa 17 Jahre
lang zusammengelebt habe, habe Afghanistan aufgrund Verfolgung durch die Taliban verlassen; die Beschwerdefihrer
seien aus Geldmangel in der Heimat geblieben. Die Beschwerdefihrer seien bereit, die
Familienangehdrigeneigenschaft zur Bezugsperson gegebenenfalls mittels DNA-Tests nachzuweisen.Am 11.10.2016

stellte die Erstbeschwerdefuhrerin fur sich und ihre sechs minderjahrigen Kinder, vertreten durch den Verein rémisch
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40, bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad (in der Folge: OB Islamabad) elektronisch Antrage auf Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG. Im Rahmen des Interviews vor der Botschaft am 14.11.2016 gab
die Erstbeschwerdeflihrerin zusammengefasst an, sie habe ihren Ehemann rémisch 40 vor 18 Jahren im Haus ihrer
Schwiegereltern in rémisch 40 geheiratet. Beide Eheleuten seien bei der Hochzeit anwesend gewesen. Das Marriage
Certificate habe sie verloren; die Hochzeit sei in der Folge vor etwa 20 Tagen in rdmisch 40 bei Gericht registriert
worden. Dabei seien die Erstbeschwerdefthrerin und die auf der Urkunde genannten Zeugen anwesend gewesen. Die
Bezugsperson, mit der die Erstbeschwerdefuhrerin 6 Kinder habe und mit welchem sie vor dessen Flucht etwa 17 Jahre
lang zusammengelebt habe, habe Afghanistan aufgrund Verfolgung durch die Taliban verlassen; die Beschwerdefiihrer
seien aus  Geldmangel in der Heimat geblieben. Die Beschwerdeflhrer seien bereit, die
Familienangehorigeneigenschaft zur Bezugsperson gegebenenfalls mittels DNA-Tests nachzuweisen.

Mit Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom 11.06.2016, rechtskraftig seit
11.06.2016, wurde der Bezugsperson der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

Den Antragen angeschlossen waren

e Strichaufzahlung
Kopien der Reisepdsse der Beschwerdeflhrer und der Bezugsperson

e Strichaufzahlung
Kopien der Geburtsurkunden der Beschwerdeflihrer

e Strichaufzahlung
Kopien Pakistanischer Visa die Beschwerdeflhrer betreffend

e Strichaufzahlung
Registrierung einer Heiratsurkunde in englischer Ubersetzung die Erstbeschwerdefiihrerin und die Bezugsperson
betreffend

e Strichaufzahlung
Kopie der Asylkarte der Bezugsperson

e Strichaufzahlung
Kopie des Asylbescheids des Bundesamtes vom 11.06.2016 die Bezugsperson betreffend

e Strichaufzahlung
Kopie einer Meldebestatigung die Bezugsperson betreffend

e Strichaufzahlung
Bestatigung eines Magistrats betreffend Leistungen aus der Mindestsicherung fur die Bezugsperson

e Strichaufzahlung
Kopie der e-Card der Bezugsperson

e Strichaufzahlung
Kopie eines Mietvertrages, abgeschlossen von der Bezugsperson als Mieter, hinsichtlich einer 93m? groRen
Mietwohnung

Am 14.11.2018 erging seitens der OB Islamabad ein Verbesserungsauftrag folgenden Inhalts:
Sie werden gebeten, folgende Unterlagen binnen 14 Tagen nach Erhalt dieses Schreibens nachzureichen:

e Strichaufzahlung
1 Pass Foto in Fare (ICAO-Standard)

e Strichaufzahlung
Kopie des Reisepasses der Bezugsperson

e Strichaufzahlung
Kopie der Asylkarte der Bezugsperson

e Strichaufzahlung
Nachweis Uber eine dsterreichische Versicherung (e-card) der Bezugsperson



e Strichaufzdhlung
Nachweis Uber ausreichende finanzielle Mittel der Bezugsperson

Die Einreiseantrdge wurden seitens der OB Islamabad am 15.12.2016 zur Abgabe einer Stellungnahme an das

Bundesamt Ubermittelt.

In seiner Mitteilung nach 8 35 Abs. 4 AsylG, datiert mit 25.05.2017, fihrte das Bundesamt aus, dass die Gewahrung des
Status eines Asylberechtigten oder eines subsididar Schutzberechtigten aus folgenden Grinden nicht wahrscheinlich
sei:ln seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG, datiert mit 25.05.2017, fuhrte das Bundesamt aus, dass die
Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten aus folgenden Griinden nicht

wahrscheinlich sei:

e Strichaufzéhlung
Der Antragsteller konnte die Erfullung folgender Erteilungsvoraussetzung/en gemaf3 8 60 Abs 2 Z 1 - 3 AsylG 2005
nicht nachweisen und die Einreise der Antragsteller erscheint zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK nicht geboten:Der Antragsteller konnte die Erfullung folgender
Erteilungsvoraussetzung/en gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, - 3 AsylG 2005 nicht nachweisen und die
Einreise der Antragsteller erscheint zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK nicht geboten:

e Strichaufzahlung
Uber einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die fiir eine vergleichbar groRe Familie als ortsiiblich angesehen
wird (8 60 Abs 2 Z 1 AsylG 2005)Uber einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die fiir eine vergleichbar groRe
Familie als ortsublich angesehen wird (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005)

e Strichaufzahlung
Dass er Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist (§ 60 Abs 2 Z 2 AsylG 2005)Dass er Uiber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist (Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005)

e Strichaufzahlung
Dass sein Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (vgl dazu8 11 Abs 5 NAG) fuhren
kénnte (8 60 Abs 2 Z 3 AsylG 2005).Dass sein Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft vergleiche dazu Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
3, AsylG 2005).

Naheres ergibt sich aus der beiliegenden Stellungnahme des Bundesamtes.

In der angesprochenen Stellungnahme des Bundesamtes, datiert mit 26.05.2017, wurde ausgefihrt, dass als
Bezugsperson XXXX , geb. XXXX , welchem am 11.06.2016 rechtskraftig der Status eines Asylberechtigten zuerkannt
worden sei, angefuhrt werde. Vorbringen zum behaupteten Familienangehdérigenverhaltnis: Die Ankerperson gibt in
seiner EB vom 10.11.2015, dass seine Ehefrau den Namen XXXX fuhrt und 35 Jahre alt ist, seine 6 Kinder die Namen
XXXX - 16 Jahre, XXXXIn der angesprochenen Stellungnahme des Bundesamtes, datiert mit 26.05.2017, wurde
ausgefuhrt, dass als Bezugsperson romisch 40, geb. réomisch 40, welchem am 11.06.2016 rechtskraftig der Status
eines  Asylberechtigten  zuerkannt worden sei, angefuhrt werde. Vorbringen zum  behaupteten
Familienangehdrigenverhaltnis: Die Ankerperson gibt in seiner EB vom 10.11.2015, dass seine Ehefrau den Namen
romisch 40 fihrt und 35 Jahre alt ist, seine 6 Kinder die Namen rémisch 40 - 16 Jahre, romisch 40

e Strichaufzahlung
13 Jahre, XXXX -10 Jahre, XXXX - 14 Jahre, XXXX - 8 Jahre und XXXX3 Jahre, romisch 40 -10 Jahre, rémisch 40 - 14
Jahre, rémisch 40 - 8 Jahre und rémisch 40

e Strichaufzahlung
4 Jahre, fihren. Im Einreiseantrag wird die Frau als XXXX, geb. XXXX (Pass mit XXXX, 35 Jahre), die Kinder XXXX,
XXXX (passt mit XXXX 16 Jahre), XXXX , XXXX (passt mit XXXX 13 Jahre), XXXX , XXXX (passt mit XXXX 14 Jahre), XXXX,
XXXX (passt mit XXXX 10 Jahre),4 Jahre, fihren. Im Einreiseantrag wird die Frau als rdmisch 40, geb. rémisch 40
(Pass mit rdmisch 40, 35 Jahre), die Kinder romisch 40, romisch 40 (passt mit rémisch 40 16 Jahre), rémisch 40,
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réomisch 40 (passt mit rémisch 40 13 Jahre), rémisch 40 , rémisch 40 (passt mit romisch 40 14 Jahre), romisch 40,
réomisch 40 (passt mit rémisch 40 10 Jahre),

XXXX, geb. XXXX (passt ev mit XXXX 8 Jahre) und XXXX , XXXX (passt ev mit XXXX 4 Jahre) zusammen. Die Namen
und Geburtsdaten von Frau und Kindern passen zwar ev mit den Angaben der Ankerperson in der Erstbefragung
Uberein, trotz Abweichungen, die jedoch erklarbar sind. Doch liegen die allgemeinen Voraussetzungen fur die
Erteilung nicht vorlromisch 40, geb. rémisch 40 (passt ev mit romisch 40 8 Jahre) und rémisch 40, rémisch 40
(passt ev mit rémisch 40 4 Jahre) zusammen. Die Namen und Geburtsdaten von Frau und Kindern passen zwar ev
mit den Angaben der Ankerperson in der Erstbefragung Gberein, trotz Abweichungen, die jedoch erklarbar sind.
Doch liegen die allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung nicht vor!

Wahrscheinlichkeitsprognose:

Schon die allgemeinen Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vor, weil die
Voraussetzung(en) gemal3 § 60 Abs 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vom Antragsteller nicht erfullt wurde(n) und eine Einreise des
Antragstellers iSd Art 8 EMRK nicht geboten erscheint, da kein aufrechtes Familienleben mehr mit der Bezugsperson
vorliegt. Es ist nicht ersichtlich, dass er Uber eine entsprechend grofe Wohnung bzw Unterkunft verflgt, in der er eine
Familie bestehend aus insg. 8 Personen (Ankerperson + 7 nachreisende Personen) ortsublich unterbringen kann.
Weiters wurde keine alle Risiken abdeckende Krankenversicherung nachgewiesen, die auch in Osterreich
leistungspflichtig ist und aufgrund des Verdienstes der Ankerperson ist jedenfalls zu erwarten, dass der Aufenthalt der
nachreisenden Personen zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren wird. Der Bescheid der
Ankerperson wurde am 11.06.2016 rechtskraftig durch Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes, die Antragstellung
erfolgte mehr als 3 Monate spater, konkret am 07.10.2016.Schon die allgemeinen Voraussetzungen fUr eine positive
Entscheidung im Familienverfahren nicht vor, weil die Voraussetzung(en) gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis
3 AsylG 2005 vom Antragsteller nicht erflllt wurde(n) und eine Einreise des Antragstellers iSd Artikel 8, EMRK nicht
geboten erscheint, da kein aufrechtes Familienleben mehr mit der Bezugsperson vorliegt. Es ist nicht ersichtlich, dass
er Uber eine entsprechend groBe Wohnung bzw Unterkunft verfligt, in der er eine Familie bestehend aus insg. 8
Personen (Ankerperson + 7 nachreisende Personen) ortslblich unterbringen kann. Weiters wurde keine alle Risiken
abdeckende Krankenversicherung nachgewiesen, die auch in Osterreich leistungspflichtig ist und aufgrund des
Verdienstes der Ankerperson ist jedenfalls zu erwarten, dass der Aufenthalt der nachreisenden Personen zu einer
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren wird. Der Bescheid der Ankerperson wurde am 11.06.2016
rechtskraftig durch Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes, die Antragstellung erfolgte mehr als 3 Monate spater, konkret
am 07.10.2016.

Im vorliegenden Fall ergaben sich derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und
relevanten (im Sinne von & 35 Abs 5 AsylG) Familienverhaltnisses, weil:lm vorliegenden Fall ergaben sich derart
gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinne von Paragraph 35, Absatz 5,
AsylG) Familienverhaéltnisses, weil:

e Strichaufzahlung
aufgrund der ha. aufliegenden Erkenntnisse Gber bedenkliche Urkunden aus dem Herkunftsstaat der
Verfahrenspartei, wonach es moglich ist, jegliches Dokument mit jedem nur erdenklichen Inhalt, auch entgegen
der wahren Tatsachen auch widerrechtlich zu erlangen, aus Sicht der Behdrde keineswegs davon ausgegangen
werden kann, dass das behauptete Familienverhaltnis als erwiesen (im Sinne eines vollen Beweises) anzunehmen
ist und ergaben sich zudem massive Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden (aus den
niederschriftlichen Einvernahmen, dem Akteninhalt bzw der AuRerungen der OB). Auch stimmen die von der
Ankerperson in den Befragungen gemachten Angaben Uber seine Kinder nicht mit den Einreiseantragen Uberein,
sodass auch hier Zweifel bestehen und eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich ist.

Im Zuge der Prufung des bestehenden Familienverhadltnisses ergaben sich bei einer Gegenulberstellung der Angaben
(Antrag, Zeugeneinvernahme, Angaben im Bezugsakt der Bezugsperson etc) Widerspriche. Aufgrund der angefihrten
Widerspriche und mangels vorgelegter, relevanter und unbedenklicher Beweismittel (trotz Aufforderung dazu), ist
keineswegs vom Nachweis im Sinne eines vollen Beweises des Familienverhdltnisses auszugehen. Aus den oben
dargelegten Grinden ist zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des Status iSd § 35 Abs 4 AsylG 2005 nicht
wahrscheinlich.Im Zuge der Prifung des bestehenden Familienverhaltnisses ergaben sich bei einer Gegenuberstellung
der Angaben (Antrag, Zeugeneinvernahme, Angaben im Bezugsakt der Bezugsperson etc) Widerspruiche. Aufgrund der
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angefuhrten Widerspriche und mangels vorgelegter, relevanter und unbedenklicher Beweismittel (trotz Aufforderung
dazu), ist keineswegs vom Nachweis im Sinne eines vollen Beweises des Familienverhaltnisses auszugehen. Aus den
oben dargelegten Griinden ist zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des Status iSd Paragraph 35, Absatz 4,
AsylG 2005 nicht wahrscheinlich.

Mit Schreiben vom 31.05.2017, personlich Ubernommen am 21.08.2017 (!), wurde der Erstbeschwerdefuhrerin eine
Aufforderung zur Stellungnahme (Parteiengehdr) Gbermittelt. Es wurde mitgeteilt, dass das Bundesamt nach Prufung
des Antrags mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei; hingewiesen wurde hiebei
auf die beiliegende Mitteilung und Stellungnahme des Bundesamtes vom 25.05.2017 und 26.05.2017. Daraus ergebe
sich, dass lhre Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemall § 26 FPG in Verbindung mit 8 35 Abs 4 Asylgesetz
abzulehnen waren. Es werde Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die angefuhrten
Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.Mit Schreiben vom 31.05.2017,
persoénlich tbernommen am 21.08.2017 (!), wurde der Erstbeschwerdefuhrerin eine Aufforderung zur Stellungnahme
(Parteiengehdr) Ubermittelt. Es wurde mitgeteilt, dass das Bundesamt nach Prifung des Antrags mitgeteilt habe, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei; hingewiesen wurde hiebei auf die beiliegende Mitteilung
und Stellungnahme des Bundesamtes vom 25.05.2017 und 26.05.2017. Daraus ergebe sich, dass lhre Antrage auf
Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4, Asylgesetz
abzulehnen waren. Es werde Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die angefiihrten
Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

n einer Stellungnahme vom 28.08.2017, verfasst durch die rechtsfreundliche Vertretung, brachten die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass die Ausfihrungen des Bundesamtes, wonach bereits die allgemeinen
Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen wirden, unrichtig seien. Die
Bezugsperson verflge Uber eine Wohnung in der GréRe von 130m?. Der Versicherungsschutz fur alle Antragsteller sei
bei der GKK gegeben. Die Bezugsperson verfiige (iber ein regelmaRiges Einkommen inkl Uberstunden in Héhe von
etwa Euro 2.500,--. Der tatsachliche Ablehnungsgrund durfte darin liegen, dass das Bundesamt die
Familienangehorigeneigenschaft der Beschwerdefihrer bezweifle. Worin diese Zweifel liegen wirden, werde in der
Stellungnahme des Bundesamtes jedoch nicht ausgefihrt. Das Bundesamt berufe sich dabei unter anderem auf die
Angaben der Bezugsperson im Rahmen deren Erstbefragung. Der Bezugsperson sei es nicht moglich gewesen,
Widerspriche aufzuklaren, zumal dieser weder Akteneinsicht noch eine Kopie des Befragungsprotokolls erhalten habe.
Dies stelle einen gravierenden Verfahrensmangel dar. Den Beschwerdefihrern sei lediglich bekannt, dass in den
Dokumenten der Geburtsort eines der Kinder unrichtig angefiihrt gewesen sei. Dies sei ein Fehler der afghanischen
Behorden gewesen und sei zwischenzeitig korrigiert worden. In der Anlage wirden Kopien der Reisepdsse samt
Bestatigungen Uber die Familienzugehdrigkeit fur alle Antragsteller Ubermittelt. Der Vollstandigkeit halber sei darauf
hinzuweisen, dass die Schreibweise des Familiennamens fir samtliche Antragsteller richtig " XXXX " laute. Die
Behorden in Afghanistan hatten in lateinischen Buchstaben allerdings die Schreibweise " XXXX " gewahlt. Es handle sich
hiebei um eine Ungenauigkeit bei der Transkription. Samtliche Antragsteller seien jederzeit bereit, sich zum Nachweis
ihrer Familieneigenschaft einer DNA-Analyse zu unterziehen und wirden ausdricklich den Antrag auf Durchfihrung
einer DNA-Analyse fiir den Fall stellen, dass die Behdrde weiterhin Zweifel am Vorliegen der Familieneigenschaft hegen
sollte.n einer Stellungnahme vom 28.08.2017, verfasst durch die rechtsfreundliche Vertretung, brachten die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass die Ausfihrungen des Bundesamtes, wonach bereits die allgemeinen
Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen wirden, unrichtig seien. Die
Bezugsperson verflge Uber eine Wohnung in der GréRe von 130m?. Der Versicherungsschutz fur alle Antragsteller sei
bei der GKK gegeben. Die Bezugsperson verfiige (iber ein regelmaRiges Einkommen inkl Uberstunden in Héhe von
etwa Euro 2.500,--. Der tatsachliche Ablehnungsgrund durfte darin liegen, dass das Bundesamt die
Familienangehorigeneigenschaft der Beschwerdefihrer bezweifle. Worin diese Zweifel liegen wirden, werde in der
Stellungnahme des Bundesamtes jedoch nicht ausgefihrt. Das Bundesamt berufe sich dabei unter anderem auf die
Angaben der Bezugsperson im Rahmen deren Erstbefragung. Der Bezugsperson sei es nicht moglich gewesen,
Widerspruche aufzuklaren, zumal dieser weder Akteneinsicht noch eine Kopie des Befragungsprotokolls erhalten habe.
Dies stelle einen gravierenden Verfahrensmangel dar. Den Beschwerdefihrern sei lediglich bekannt, dass in den
Dokumenten der Geburtsort eines der Kinder unrichtig angefiihrt gewesen sei. Dies sei ein Fehler der afghanischen
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Behdrden gewesen und sei zwischenzeitig korrigiert worden. In der Anlage wirden Kopien der Reisepdsse samt
Bestatigungen Uber die Familienzugehorigkeit fiir alle Antragsteller Ubermittelt. Der Vollstandigkeit halber sei darauf
hinzuweisen, dass die Schreibweise des Familiennamens fur samtliche Antragsteller richtig " rémisch 40" laute. Die
Behdrden in Afghanistan hatten in lateinischen Buchstaben allerdings die Schreibweise " rémisch 40" gewahlt. Es
handle sich hiebei um eine Ungenauigkeit bei der Transkription. Sdmtliche Antragsteller seien jederzeit bereit, sich
zum Nachweis ihrer Familieneigenschaft einer DNA-Analyse zu unterziehen und wirden ausdrucklich den Antrag auf
Durchfuhrung einer DNA-Analyse fur den Fall stellen, dass die Behdrde weiterhin Zweifel am Vorliegen der
Familieneigenschaft hegen sollte.

Mit E-Mail vom 30.05.2017 Ubermittelte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrer die in der Stellungnahme
angesprochenen Unterlagen die Bezugsperson betreffend (Mietvertrag, Versicherungsdatenauszug, Lohn- und
Gehaltsabrechnungen der letzten 3 Monate) an die OB Islamabad.

Am 01.09.2017 leitete die Botschaft die nachgereichten Dokumente mittels E-Mail an das Bundesamt weiter.

Mit E-Mail vom 19.03.2018 erkundigte sich die Botschaft beim Bundesamt, ob bereits eine erneute
Wahrscheinlichkeitsprognose habe erstellt werden kénnen.

Am 21.04.2018 erging seitens des Bundesamtes eine E-Mail folgenden Inhalts an die Botschaft Islamabad:
Sehr geehrte Damen und Herren!

Die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA bleibt weiterhin aufrecht.

Fur Ruckfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfigung.

Mit Bescheid der OB Islamabad vom 25.04.2018, zugestellt an die gewillkiirten Vertreter der Beschwerdefiihrer am
selben Tag, wurden die Einreiseantrage gemaf38 26 FPG iVm§& 35 AsylG abgewiesen. Das Bundesamt habe nach
Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Eine ausfuhrliche
Begrindung sei der beiliegenden Stellungnahme des Bundesamtes vom 25./26.05.2017 zu entnehmen gewesen. Die
Stellungnahme der Beschwerdefihrer vom 28.08.2017 sei dem Bundesamt zur neuerlichen Beurteilung der
Prognoseentscheidung zugeleitet worden. Nach deren Prifung habe die Behdrde mitgeteilt, dass vollinhaltlich an der
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose vom 25./26.05.2017 festgehalten werde. Daraus habe sich ergeben, dass die
Antrége abzulehnen gewesen waren.Mit Bescheid der OB Islamabad vom 25.04.2018, zugestellt an die gewillkirten
Vertreter der Beschwerdeflhrer am selben Tag, wurden die Einreiseantrage gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung
mit Paragraph 35, AsylG abgewiesen. Das Bundesamt habe nach Prufung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Eine ausfuhrliche Begriindung sei der beiliegenden Stellungnahme des
Bundesamtes vom 25./26.05.2017 zu entnehmen gewesen. Die Stellungnahme der Beschwerdefihrer vom 28.08.2017
sei dem Bundesamt zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung zugeleitet worden. Nach deren Prifung
habe die Behdrde mitgeteilt, dass vollinhaltlich an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose vom 25./26.05.2017
festgehalten werde. Daraus habe sich ergeben, dass die Antrage abzulehnen gewesen waren.

Gegen die Bescheide der OB Islamabad wurden, vertreten durch die rechtsfreundliche Vertretung, fristgerecht
Beschwerden erhoben. Im Zuge der Sachverhaltserzahlung wurde erneut darauf hingewiesen, dass sich die
"Bescheidbegriindung" im Wesentlichen in einem Formblatt und einem Verweis auf den Inhalt der Stellungnahme des
Bundesamtes vom 25./25.05.2017 erschopft habe. Die Behauptungen hinsichtlich der Unterkunft, der Versicherung
und der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft seien durch die Vorlage von entsprechenden Unterlagen
Punkt fir Punkt widerlegt worden. Es bestehe ein Rechtsanspruch auf eine adaquate Unterkunft, auf einen alle Risiken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz und sei die Bezugsperson auch nachweislich in der Lage, fir den Unterhalt
der Beschwerdefihrer aufzukommen. Die gedullerte Auffassung, die Einreise der Antragsteller erscheine zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art 8 EMRK nicht geboten, sei schlichtweg zynisch. Die
Bezugsperson konne als anerkannter Flichtling nicht nach Afghanistan reisen; die Aufrechterhaltung des
Familienlebens sei daher nur in der Form méglich, dass dessen Familienangehérige nach Osterreich kommen wiirden.
Die Differenzen in den Namen und Geburtsdaten mit den Angaben der Bezugsperson in deren Erstbefragung seien
erklarbar und seien auch in der Stellungnahme vom 28.08.2017 noch einmal erldutert worden. SchlieBlich sei von
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Seiten der Behorde auch das Fehlen der Eigenschaft als Familienangehdriger behauptet worden. Es seien "gravierende
Zweifel am tatsachlichen Bestehen des Familienverhaltnisses" angefihrt worden, ohne eine Begriindung anzugeben,
worin die "massiven Zweifel" bestehen sollten. Die Bezugsperson habe angeboten, DNA-Tests durchflhren zu lassen,
um zweifelsfrei seine Vaterschaft nachzuweisen. Der diesbezlgliche Antrag sei jedoch nicht behandelt worden. Die
angefochtenen Bescheide seien bereits deshalb rechtswidrig, da diese unbegrindet seien und eklatant von der
Aktenlage abweichen wurden. Es entstehe der Eindruck, dass man die Bescheide nur deshalb erlassen habe, da man
die Antrage der Beschwerdefihrer nicht behandeln wolle. Dazu berufe man sich darauf, dass das Bundesamt
angeblich mitgeteilt hatte, dass an der Wahrscheinlichkeitsprognose vom 25./26.05.2017 festgehalten wirde. Diese
Mitteilung sei den Beschwerdeflihrern bzw deren rechtlichen Vertretern nicht vorgelegt worden, was eine Verletzung
des Parteiengehdrs bedeute. Das Bundesamt liefere keine Begrindung, warum an der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten wirde, obwohl sich aus den vorgelegten Dokumenten ergeben wiirde, dass
kein einziger Punkt der Grinde der Stellungnahme vom 25./26.05.2017 zutreffend sei; die Vorgangsweise des
Bundesamtes miisse als willkiirlich angesehen werden.Gegen die Bescheide der OB Islamabad wurden, vertreten
durch die rechtsfreundliche Vertretung, fristgerecht Beschwerden erhoben. Im Zuge der Sachverhaltserzahlung wurde
erneut darauf hingewiesen, dass sich die "Bescheidbegriindung" im Wesentlichen in einem Formblatt und einem
Verweis auf den Inhalt der Stellungnahme des Bundesamtes vom 25./25.05.2017 erschopft habe. Die Behauptungen
hinsichtlich der Unterkunft, der Versicherung und der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft seien durch die
Vorlage von entsprechenden Unterlagen Punkt fir Punkt widerlegt worden. Es bestehe ein Rechtsanspruch auf eine
adaquate Unterkunft, auf einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz und sei die Bezugsperson auch
nachweislich in der Lage, fur den Unterhalt der Beschwerdefihrer aufzukommen. Die geduBerte Auffassung, die
Einreise der Antragsteller erscheine zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK nicht
geboten, sei schlichtweg zynisch. Die Bezugsperson kdnne als anerkannter Flichtling nicht nach Afghanistan reisen;
die Aufrechterhaltung des Familienlebens sei daher nur in der Form mdglich, dass dessen Familienangehorige nach
Osterreich kommen wiirden. Die Differenzen in den Namen und Geburtsdaten mit den Angaben der Bezugsperson in
deren Erstbefragung seien erkldrbar und seien auch in der Stellungnahme vom 28.08.2017 noch einmal erldutert
worden. Schlief3lich sei von Seiten der Behdrde auch das Fehlen der Eigenschaft als Familienangehdoriger behauptet
worden. Es seien "gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des Familienverhaltnisses" angefuhrt worden, ohne
eine Begrindung anzugeben, worin die "massiven Zweifel" bestehen sollten. Die Bezugsperson habe angeboten, DNA-
Tests durchfihren zu lassen, um zweifelsfrei seine Vaterschaft nachzuweisen. Der diesbezligliche Antrag sei jedoch
nicht behandelt worden. Die angefochtenen Bescheide seien bereits deshalb rechtswidrig, da diese unbegriindet seien
und eklatant von der Aktenlage abweichen wirden. Es entstehe der Eindruck, dass man die Bescheide nur deshalb
erlassen habe, da man die Antrage der Beschwerdeflihrer nicht behandeln wolle. Dazu berufe man sich darauf, dass
das Bundesamt angeblich mitgeteilt hatte, dass an der Wahrscheinlichkeitsprognose vom 25./26.05.2017 festgehalten
wurde. Diese Mitteilung sei den Beschwerdeflhrern bzw deren rechtlichen Vertretern nicht vorgelegt worden, was eine
Verletzung des Parteiengehtrs bedeute. Das Bundesamt liefere keine Begrindung, warum an der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten wiirde, obwohl sich aus den vorgelegten Dokumenten ergeben wiirde, dass
kein einziger Punkt der Grinde der Stellungnahme vom 25./26.05.2017 zutreffend sei; die Vorgangsweise des
Bundesamtes musse als willkurlich angesehen werden.

Am 15.06.2018 erging eine Aufforderung zur Verbesserung der Beschwerde folgenden Inhalts:

[....]. Entgegen der Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides sind der Beschwerde nicht samtliche von lhnen im
Verfahren vor der &sterreichischen Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche
Sprache angeschlossen. Sie werden aufgefordert, die beiliegenden Unterlagen
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geméaR § 11 Abs 1 letzter Satz FPG in Verbindung mit§ 17 VWGVG (jeweils) unter Anschluss einer Ubersetzung in die
deutsche Sprache innerhalb einer Woche ab Zustellung dieses Schreibens dieser Vertretungsbehorde wieder
vorzulegen. [.....].gemalR Paragraph 11, Absatz eins, letzter Satz FPG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG (jeweils)
unter Anschluss einer Ubersetzung in die deutsche Sprache innerhalb einer Woche ab Zustellung dieses Schreibens
dieser Vertretungsbehorde wieder vorzulegen. [.....].

Mit Schriftsatz vom 20.06.2018 wurden die beauftragten Ubersetzungen der OB Islamabad vorgelegt.
Die Behorde verzichtete auf die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung.

Mit einem am 16.07.2018 eingelangten Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 11.07.2018 wurde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 19.03.2019 brachten die Beschwerdefihrer einen Fristsetzungsantrag ein. Mit verfahrensleitender
Anordnung vom 01.04.2019 erteilte der Verwaltungsgerichtshof dem Bundesverwaltungsgericht die Anordnung,
binnen drei Monaten die Entscheidung nachzuholen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Stattgebung der Beschwerden und Zurtckverweisung:

Die mafgeblichen Bestimmungen lauten:

8 34 AsylG 2005:Paragraph 34, AsylG 2005:

"(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBl. | Nr. 84/2017)(Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
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1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBl. | Nr. 84/2017)(Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer 13,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdérigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG)."3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG)."

§ 35 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)Paragraph 35, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

"8 35. (1) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen."§ 35. (1) Der Familienangehodrige gemal Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
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Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemal Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal’ Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.-gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1.-gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2.-das zu befassende Bundesministerium fUr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2.-das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat,
dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.-im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
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Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3.-im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat."

§ 75 Abs. 24 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet:

"(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fir diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. §§ 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaR
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhdngig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.""(24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Fur diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemald Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des Einreisetitels
gemal Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf
Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter."

8 11, 8 11a und 8§ 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPGParagraph 11, Paragraph 11 a und Paragraph 26,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)

Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

"8 11 (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
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Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemafR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fur in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.""8 11 (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter
Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser persdnlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte."

[...]
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufiihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005
8 26 FPG lautet:
§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR § 35 Abs. 4

AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

§ 13 Abs. 4 BFA-VG lautet:Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG lautet:

"Gelingt es einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor
dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemaR § 35 AsylG 2005 beruft, durch
unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat ihm
das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer DNA-
Analyse zu ermoglichen. Der Fremde ist Uber diese Moglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des Fremden
auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes mitzuwirken. Im
weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhaltnis verarbeitet werden; allenfalls dartber
hinaus gehende Daten sind zu Idschen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem Fremden die
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Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch das auf der
DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt.""Gelingt es
einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhadltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor dem
Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemald Paragraph 35, AsylG 2005 beruft,
durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat
ihm das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer
DNA-Analyse zu ermdglichen. Der Fremde ist Uber diese Mdglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des
Fremden auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Kldrung des Sachverhaltes
mitzuwirken. Im weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhéltnis verarbeitet werden;
allenfalls dartiber hinaus gehende Daten sind zu I6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem
Fremden die Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch
das auf der DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt."

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgtParagraph 28, Absatz eins bis 3 VWGVG lautet wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VwGH zunachst fest, dass der in§ 35 Abs. 4 AsylG
2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative
Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine
positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz
blof3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn
die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht.Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002
bis 0007, halt der VWGH zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete BeweismalRstab,
nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fur sich betrachtet
rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes
schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz blo wahrscheinlich ist, bedeutet dies
im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem
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nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dartuber, dass dem
Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis
hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kunftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.Um somit die Einreiseerlaubnis
nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes tGberspringen. Schon dann steht ihm die Méglichkeit offen, in das
Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen
Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,2007/21/0423).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) lber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziiglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu vergleiche das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwGH
16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in8& 9 Abs. 3 FPG jedoch fur
Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu erheben; dies gilt auch fiir die Ablehnung
eines Einreisetitels nach & 35 AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das
Zusammenwirken zweier Behdrden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in8 35 Abs. 4 AsylG 2005
angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, ndmlich dem BVwG, angefochten und
dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberprufen, was voraussetzt, dass das Bundesamt seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem
Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Wird
dieses Parteiengehor nicht gewahrt, kdnnte einem bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an
das BVwWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach§ 35 AsylG 2005 das
Neuerungsverbot nach & 11a Abs. 2 FPG nicht entgegengehalten werden (vgl. auch VWGH vom 04.08.2016,Ra
2016/21/0083 bis 0086-12).Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, wurde in Paragraph 9, Absatz 3, FPG jedoch fur Fremde (ohne Unterschied) die Maoglichkeit
geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten
Beschwerde an das BVwG zu erheben; dies gilt auch fiir die Ablehnung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG
2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das Zusammenwirken zweier Behorden
(der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnet wird, vor einem
gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem BVwG, angefochten und dort Uberpriift werden kann.
Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das
Bundesamt seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon
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Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Wird dieses Parteiengehoér nicht gewdhrt, kénnte einem
bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das BVWG gegen eine abweisende Entscheidung in
Bezug auf den Einreisetitel nach Paragraph 35, AsylG 2005 das Neuerungsverbot nach Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG
nicht entgegengehalten werden vergleiche auch VwGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis 0086-12).

Mit Erkenntnis vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH festgestellt, dass von der Médglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen werde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG vor bzw wurde auch
Verfahrensvorschriften nicht ausreichend Rechnung getragen:Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im
Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG vor bzw wurde auch Verfahrensvorschriften nicht ausreichend
Rechnung getragen:

Die Erstbeschwerdefihrerin gibt an, die Mutter der 6 (zum Antragszeitpunkt samtlich noch minderjahrigen) Zweit- bis
Siebtbeschwerdefiihrer und Gattin des als Bezugsperson angefilhrten XXXX , welcher in Osterreich am 11.06.2015
rechtskraftig der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde, zu sein. Die Bezugsperson sei leiblicher Vater der
genannten 6 Kinder der Erstbeschwerdefiihrerin.Die Erstbeschwerdefiihrerin gibt an, die Mutter der 6 (zum
Antragszeitpunkt samtlich noch minderjahrigen) Zweit- bis Siebtbeschwerdeflihrer und Gattin des als Bezugsperson
angefiihrten rémisch 40, welcher in Osterreich am 11.06.2015 rechtskraftig der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt wurde, zu sein. Die Bezugsperson sei leiblicher Vater der genannten 6 Kinder der Erstbeschwerdefihrerin.

Die Behorde wies die Einreiseantrage der Beschwerdeflhrer gegensténdlich im Wesentlichen mit der Begrindung
zurlick, dass das behauptete Familienverhaltnis aufgrund der do. aufliegenden Erkenntnisse tber die Bedenklichkeit
von Urkunden aus Afghanistan und massiven Zweifeln an der Echtheit der vorgelegten Urkunden nicht als erwiesen
anzunehmen sei. Auch wiirden die von der Bezugsperson in den Befragungen erstatteten Angaben zu seinen Kindern
nicht mit den entsprechenden Ausfiihrungen in den Einreiseantragen Ubereinstimmen, sodass auch hier Zweifel
bestiinden. Im Zuge der Prifung des bestehenden Familienverhaltnisses hatten sich bei einer Gegenuberstellung der
entsprechenden Angaben Widerspriche ergeben.

Weiters stUtzte die Behorde ihre Entscheidung auch auf die (ihrer Ansicht nach) nicht erflllten Voraussetzungen
gemal § 60 Abs 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005. Es sei nicht ersichtlich, dass die Beschwerdeflhrer Gber eine entsprechend
groRe Wohnung bzw Unterkunft verfiigen wirden, in der er eine Familie bestehend aus insg. 8 Personen (Ankerperson
+ 7 nachreisende Personen) ortsuUblich untergebracht werden kénnten. Auch sei keine alle Risiken abdeckende
Krankenversicherung nachgewiesen worden, die auch in Osterreich leistungspflichtig sei und aufgrund des Verdienstes
der Ankerperson jedenfalls zu erwarten sei, dass der Aufenthalt der nachreisenden Personen zu einer finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren werde.Weiters stiitzte die Behoérde ihre Entscheidung auch auf die (ihrer
Ansicht nach) nicht erfillten Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005. Es sei nicht
ersichtlich, dass die Beschwerdefihrer Gber eine entsprechend groBe Wohnung bzw Unterkunft verfigen wirden, in
der er eine Familie bestehend aus insg. 8 Personen (Ankerperson + 7 nachreisende Personen) ortsublich
untergebracht werden kénnten. Auch sei keine alle Risiken abdeckende Krankenversicherung nachgewiesen worden,
die auch in Osterreich leistungspflichtig sei und aufgrund des Verdienstes der Ankerperson jedenfalls zu erwarten sei,
dass der Aufenthalt der nachreisenden Personen zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren
werde.

Im Hinblick auf die Bedenken der Behorde hinsichtlich Echtheit und Richtigkeit des Inhalts der vorgelegten Urkunden
(Heiratsurkunde der Erstbeschwerdefihrerin mit der Bezugsperson, Geburtsurkunden der Beschwerdefuhrer,
Reisepasse der Beschwerdefiihrer) ist vorweg festzuhalten, dass dies allein eine Ablehnung der Einreiseantrage nicht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0083&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

zu begrinden vermag. In einem solche Fall hat die Behdrde andere Nachweise fir das Bestehen der
Familienangehdrigeneigenschaft zu prafen; darunter fallen etwa Einvernahmeprotokolle der Bezugsperson, deren
zeugenschaftliche Einvernahme oder die Durchfihrung von DNA-Tests.

Zwar hat die Behdrde das Protokoll der Erstbefragung der Bezugsperson in dessen Asylverfahren vom 10.11.2015
herangezogen und die dort gemachten Angaben zu Namen und Alter der Zweit- bis Siebtbeschwerdeflhrer den
Angaben in den Einreiseantragen gegenubergestellt. Diese Gegenuberstellung hat Abweichungen in der Schreibweise
der Vornamen und teilweise auch im Alter der Beschwerdeflhrer ergeben, welche jedoch - auch nach den eigenen
Erlduterungen der Behdrde hiezu - "erklarbar" sein konnten (vgl die entsprechenden Ausfihrungen in der
Stellungnahme des Bundesamtes vom 26.05.2017, Seite 2). Festzuhalten bleibt auch, dass die Bezugsperson in ihren
Einvernahmen stets alle Beschwerdefiihrer namentlich genannt und auch deren Alter angegeben hat.Zwar hat die
Behorde das Protokoll der Erstbefragung der Bezugsperson in dessen Asylverfahren vom 10.11.2015 herangezogen
und die dort gemachten Angaben zu Namen und Alter der Zweit- bis Siebtbeschwerdefiihrer den Angaben in den
Einreiseantragen gegentbergestellt. Diese Gegenuberstellung hat Abweichungen in der Schreibweise der Vornamen
und teilweise auch im Alter der BeschwerdefUhrer ergeben, welche jedoch - auch nach den eigenen Erlduterungen der
Behorde hiezu - "erklarbar" sein kdnnten vergleiche die entsprechenden Ausfiihrungen in der Stellungnahme des
Bundesamtes vom 26.05.2017, Seite 2). Festzuhalten bleibt auch, dass die Bezugsperson in ihren Einvernahmen stets
alle Beschwerdeflhrer namentlich genannt und auch deren Alter angegeben hat.

Da die Zweifel der Behorde aber offenkundig nicht zur Gadnze ausgerdumt waren, ware eine entsprechende Befragung
der Bezugsperson angebracht gewesen, um sich die erforderliche Klarheit zu verschaffen. Eine solche ist jedoch, trotz
erklarter Bereitschaft seitens der Bezugsperson hiezu, unterblieben.

Da die vorgelegten Dokumente offenkundig als nicht geeignet befunden wurden, das behauptete
Verwandtschaftsverhaltnis zwischen den zum Antragszeitpunkt mj Beschwerdefiihrern und der Bezugsperson
nachzuweisen, und auch nach Heranziehung des Einvernahmeprotokolls der Bezugsperson bei der Behdrde Zweifel an
den "Angaben zu den Kindern" geblieben sind, waren gemaR § 13 Abs 4 BFA-VG DNA-Analysen zum Nachweis der
Familienangehorigeneigenschaft erforderlich gewesen (nach der Rechtsprechung des VwGH, 22.2.2018, Ra
2017/18/0131, ist &8 13 Abs 4 BFA-VG auch in Verfahren nach8& 35 AsylG anzuwenden).Da die vorgelegten Dokumente
offenkundig als nicht geeignet befunden wurden, das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis zwischen den zum
Antragszeitpunkt mj Beschwerdefihrern und der Bezugsperson nachzuweisen, und auch nach Heranziehung des
Einvernahmeprotokolls der Bezugsperson bei der Behdrde Zweifel an den "Angaben zu den Kindern" geblieben sind,
wdren gemald Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG DNA-Analysen zum Nachweis der Familienangehorigeneigenschaft
erforderlich gewesen (nach der Rechtsprechung des VwGH, 22.2.2018, Ra 2017/18/0131, ist Paragraph 13, Absatz 4,
BFA-VG auch in Verfahren nach Paragraph 35, AsylG anzuwenden).

Im gegenstandlichen Fall wurde Verfahrensvorschriften insofern nicht ausreichend Rechnung getragen, als die
Beschwerdefiihrer von der Behérde nicht entsprechend § 13 Abs 4 BFA-VG Uber die Moglichkeit der Vornahme einer
DNA-Analyse belehrt wurden. Eine korrekte Anwendung des § 13 Abs. 4 BFA-VG erfordert eine Belehrung des Fremden
Uber die Méglichkeit der Vornahme einer DNA-Analyse. hm ist auf sein Verlangen und auf seine Kosten eine solche zu
ermoglichen (vgl etwa BVwWG W175 2142004-1f vom 17.05.2017; W205 21009987-1f vom 16.06.2016; W192 2009649-1f
vom 24.03.2016 und W165 2012710-1 vom 07.01.2019).Im gegenstandlichen Fall wurde Verfahrensvorschriften
insofern nicht ausreichend Rechnung getragen, als die Beschwerdefihrer von der Behodrde nicht entsprechend
Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG Uber die Mdglichkeit der Vornahme einer DNA-Analyse belehrt wurden. Eine korrekte
Anwendung des Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG erfordert eine Belehrung des Fremden Uber die Mdglichkeit der
Vornahme einer DNA-Analyse. Ihm ist auf sein Verlangen und auf seine Kosten eine solche zu ermoglichen vergleiche
etwa BVwG W175 2142004-1f vom 17.05.2017; W205 21009987-1f vom 16.06.2016; W192 2009649-1f vom 24.03.2016
und W165 2012710-1 vom 07.01.2019).

Die BeschwerdefUhrer (wie auch die Bezugsperson) haben ihre Bereitschaft, sich zum Nachweis der
Familienangehorigeneigenschaft einer DNA-Analyse zu unterziehen, explizit erklart und auch einen entsprechenden
Antrag auf die Durchfiihrung einer DNA-Analyse gestellt, falls die Behorde weiterhin "Zweifel am Vorliegen der
Familieneigenschaft hegen" sollte (siehe Interview der Erstbeschwerdefiihrerin vor der OB Islamabad und auch
Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 28.08.2017). Im vorliegenden Fall hat das Bundesamt jedoch eine
entsprechende Belehrung nicht erteilt.
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Vor Abweisung eines Antrags gemal38 35 AsylG aufgrund von Zweifeln an einem Verwandtschaftsverhaltnis hat
jedenfalls gemall § 13 Abs 4 BFA-VG eine organisatorische Hilfestellung zur Beibringung eines DNA-Nachweises und
die entsprechende Belehrung zu erfolgen (arg:Vor Abweisung eines Antrags gemal3 Paragraph 35, AsylG aufgrund von
Zweifeln an einem Verwandtschaftsverhaltnis hat jedenfalls gemal3 Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG eine
organisatorische Hilfestellung zur Beibringung eines DNA-Nachweises und die entsprechende Belehrung zu erfolgen
(arg:

"hat ihm............. zu ermoglichen”; "ist zu belehren"; vgl VwGHhat ihm............. zu ermoglichen”; "ist zu belehren";

vergleiche VwGH

22.2.2018, Ra 2017/18/0131). Im vorliegenden Fall, in dem sich die Beschwerdefuhrer, wie bereits erwahnt, mehrfach
ausdrucklich bereit erklart haben, das Verwandtschaftsverhaltnis mittels DNA-Gutachten nachzuweisen, sofern
entsprechende Zweifel bestiinden, kann dieses Ersuchen nur so verstanden werden, dass die Beschwerdefuhrer damit
um die gebotene behdrdliche organisatorische Hilfestellung im oben wiedergegebenen Sinn, somit auch eine Anleitung
betreffend die Modalitaten der Durchfuhrung einer DNA-Analyse (u.a. Ort, Zeit und Kosten) ersucht haben (vgl auch
VwGH  22.2.2018,Ra 2017/18/0131).22.2.2018, Ra 2017/18/0131). Im vorliegenden Fall, in dem sich die
Beschwerdefiihrer, wie bereits erwahnt, mehrfach ausdrucklich bereit erklart haben, das Verwandtschaftsverhaltnis
mittels DNA-Gutachten nachzuweisen, sofern entsprechende Zweifel bestinden, kann dieses Ersuchen nur so
verstanden werden, dass die Beschwerdefihrer damit um die gebotene behdrdliche organisatorische Hilfestellung im
oben wiedergegebenen Sinn, somit auch eine Anleitung betreffend die Modalitaten der Durchfihrung einer DNA-
Analyse (u.a. Ort, Zeit und Kosten) ersucht haben vergleiche auch VwWGH 22.2.2018, Ra 2017/18/0131).

Es ist auch noch Folgendes anzumerken: Eine allfallige Kenntnis eines Fremden von der Bestimmung des§ 13 Abs 4
BFA-VG entbindet die Behdrde nicht von ihrer Verpflichtung, den Fremden Uber die Mdglichkeit der Durchfihrung
einer DNA-Analyse zu belehren. Fur eine hievon abweichende Auslegung bietet der klare Wortlaut der Bestimmung
keine Anhaltspunkte (arg.: "Der Fremde ist Uber diese Mdoglichkeit zu belehren"...). Die Behdrde hat es jedenfalls
unbestrittener MaBen verabsdumt, die Beschwerdeflhrer entsprechend zu belehren. Dies, obgleich die
Beschwerdefiihrer selbst auf diese die Behdrde treffende Verpflichtung hingewiesen haben.Es ist auch noch Folgendes
anzumerken: Eine allfdllige Kenntnis eines Fremden von der Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG
entbindet die Behérde nicht von ihrer Verpflichtung, den Fremden Uber die Moglichkeit der Durchfiihrung einer DNA-
Analyse zu belehren. Flr eine hievon abweichende Auslegung bietet der klare Wortlaut der Bestimmung keine
Anhaltspunkte (arg.: "Der Fremde ist Uber diese Moglichkeit zu belehren"...). Die Behorde hat es jedenfalls
unbestrittener MaBen verabsdaumt, die Beschwerdeflhrer entsprechend zu belehren. Dies, obgleich die
Beschwerdefiihrer selbst auf diese die Behorde treffende Verpflichtung hingewiesen haben.

Aus dem Verfahrensakt ist nicht ersichtlich, dass den Beschwerdeflhrern eine derartige Belehrung erteilt bzw eine
organisatorische Hilfestellung gewahrt worden ware, was einen Versto3 gegen die Bestimmung des § 13 Abs 4 BFA-VG
darstellt.Aus dem Verfahrensakt ist nicht ersichtlich, dass den Beschwerdefiihrern eine derartige Belehrung erteilt bzw
eine organisatorische Hilfestellung gewahrt worden ware, was einen Versto3 gegen die Bestimmung des Paragraph 13,
Absatz 4, BFA-VG darstellt.

Die Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren - unter Berlicksichtigung der neuesten hdchstgerichtlichen
Judikatur (vgl VWGH 22.2.2018, Ra 2017/18/0131) - eine entsprechende Belehrung gemalR§ 13 Abs. 4 BFA-VG
durchzuftihren und den Beschwerdeflhrern, im Falle ihrer Ansicht nach weiterhin vorliegenden Zweifeln an der
Familienangehorigeneigenschaft, Gelegenheit zur Vornahme einer solchen DNA-Analyse zu geben haben.Die Behorde
wird daher im fortgesetzten Verfahren - unter Berlcksichtigung der neuesten héchstgerichtlichen Judikatur vergleiche
VWGH 22.2.2018,Ra 2017/18/0131) - eine entsprechende Belehrung gemdaR Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG
durchzuftihren und den Beschwerdeflhrern, im Falle ihrer Ansicht nach weiterhin vorliegenden Zweifeln an der
Familienangehdorigeneigenschaft, Gelegenheit zur Vornahme einer solchen DNA-Analyse zu geben haben.

Bei bestehenden Zweifeln an der Echtheit und Unbedenklich der vorgelegten Urkunden (Geburtsurkunden,
Reisepasse, Heiratsurkunde) - und damit am behaupteten Verwandtschaftsverhaltnis - ware mit Hilfe von DNA-Proben
die leibliche Vaterschaft der Bezugsperson abzuklaren. Zweifel am Bestehen der Ehe der Erstbeschwerdefihrerin mit
der Bezugsperson wurden im Verfahren nicht releviert.

Was die bereits oben kurz angefiihrten angeblich widersprichlichen Angaben zu Namen und teilweise auch zum Alter


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0131&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0131&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0131&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0131&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

der Beschwerdefuhrer betrifft, sind die Bedenken der Behérde prima vista nicht ganzlich von der Hand zu weisen.
Festzuhalten bleibt in diesem Zusammenhang jedoch, dass die Behdrde offenkundig auch selbst davon ausgeht, dass
trotz teilweiser unterschiedlicher Schreibweise der Vornamen und einer teilweisen Ungenauigkeit bei den
Altersangaben im Einvernahmeprotokoll der Bezugsperson und in den Einreiseantrdgen, von einer Identitat der
genannten Personen auszugehen ware. So fuhrt die Behdrde hiezu aus, dass die Namen und Geburtsdaten von "Frau
und Kindern ev. zwar mit den Angaben der Ankerperson in der Erstbefragung tbereinstimmen" wirden. Dies "trotz
Abweichungen, die jedoch erkldrbar sind". Zu den unterschiedlichen Nachnamen der Bezugsperson und den
Beschwerdefiihrern ( XXXX bzw XXXX ) trifft die Behorde keinerlei Feststellungen. Der von den Beschwerdefiihrern in
ihrer Stellungnahme vom 28.08.2017 erstattete Erklarungsversuch hiezu (Ungenauigkeit bei der Transkription seitens
der afghanischen Behdrden) vermag nicht ganzlich zu Gberzeugen. Vielmehr dirfte die Abweichung darin liegen, dass
die Erstbeschwerdefiihrerin laut Ubersetzter Heiratsurkunde ledig XXXX geheil’en hat. Abgesehen davon, wird die
Behorde im fortgesetzten Verfahren Ermittlungen zu den angefiihrten Namen und Daten der BeschwerdefUhrer zu
fidhren und in der Folge ihre Schlisse daraus zu ziehen haben. Klarheit Uber das Vorliegen der
Familienangehorigeneigenschaft wird aber letztlich, wie bereits ausgefihrt, eine DNA-Analyse erbringen.Was die
bereits oben kurz angefiihrten angeblich widersprichlichen Angaben zu Namen und teilweise auch zum Alter der
Beschwerdefiihrer betrifft, sind die Bedenken der Behdrde prima vista nicht ganzlich von der Hand zu weisen.
Festzuhalten bleibt in diesem Zusammenhang jedoch, dass die Behdrde offenkundig auch selbst davon ausgeht, dass
trotz teilweiser unterschiedlicher Schreibweise der Vornamen und einer teilweisen Ungenauigkeit bei den
Altersangaben im Einvernahmeprotokoll der Bezugsperson und in den Einreiseantrdgen, von einer Identitdt der
genannten Personen auszugehen ware. So fuhrt die Behdrde hiezu aus, dass die Namen und Geburtsdaten von "Frau
und Kindern ev. zwar mit den Angaben der Ankerperson in der Erstbefragung Gbereinstimmen" wirden. Dies "trotz
Abweichungen, die jedoch erkldrbar sind". Zu den unterschiedlichen Nachnamen der Bezugsperson und den
Beschwerdefiihrern ( rémisch 40 bzw rdmisch 40) trifft die Behdrde keinerlei Feststellungen. Der von den
Beschwerdefiihrern in ihrer Stellungnahme vom 28.08.2017 erstattete Erklarungsversuch hiezu (Ungenauigkeit bei der
Transkription seitens der afghanischen Behoérden) vermag nicht ganzlich zu Uberzeugen. Vielmehr durfte die
Abweichung darin liegen, dass die Erstbeschwerdeflhrerin laut Gbersetzter Heiratsurkunde ledig romisch 40 geheil3en
hat. Abgesehen davon, wird die Behdrde im fortgesetzten Verfahren Ermittlungen zu den angefihrten Namen und
Daten der Beschwerdefiihrer zu fihren und in der Folge ihre Schllsse daraus zu ziehen haben. Klarheit Uber das
Vorliegen der Familienangehdrigeneigenschaft wird aber letztlich, wie bereits ausgefuihrt, eine DNA-Analyse erbringen.

Zur Begrindung der Abweisung der Einreiseantrage der Beschwerdefihrer verwies die Behdrde weiters auch darauf,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 nicht erfillt seien. Nach Ansicht der Behdrde sei nicht
ersichtlich (gewesen), dass eine ortsiibliche Unterbringung nachgewiesen und eine auch in Osterreich
leistungspflichtigen Krankenversicherung gewahrleistet waren; auch hegte sie die Befuirchtung, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren wirde.Zur Begrindung der
Abweisung der Einreiseantrage der Beschwerdefihrer verwies die Behodrde weiters auch darauf, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 nicht erfullt seien. Nach Ansicht der Behdrde
sei nicht ersichtlich (gewesen), dass eine ortsiibliche Unterbringung nachgewiesen und eine auch in Osterreich
leistungspflichtigen Krankenversicherung gewahrleistet waren; auch hegte sie die Befuirchtung, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fhren wirde.

Hiezu ist Folgendes anzumerken:

Im Zuge des nach der ersten Prognoseentscheidung des Bundesamtes vom 25./26.05.2017 ordnungsgemald gewahrten
Parteiengehors legten die Beschwerdeflhrer neue Unterlagen hinsichtlich der GréRe der zur Verfigung stehenden
Unterkunft (130m?), zum Einkommen der Bezugsperson (inkl Uberstunden bis zu Euro 2.500,-- pro Monat) sowie einen
Versicherungsdatenauszug, vor.

In der 2. Wahrscheinlichkeitsprognose vom 21.04.2018 teilte das Bundesamt via E-Mail lapidar mit, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose weiterhin aufrecht bleibe. Nahere Ausfihrungen zu den maRgeblichen Erwagungen der
Behorde wurden nicht getroffen, die "Prognose" nach den Angaben der BeschwerdefUhrer (und soweit auch aus dem
Akt ersichtlich) auch nicht ins Parteiengehor geschickt, was jedenfalls auch einen grundsatzlichen Verfahrensfehler
darstellt.

Die 2. Wahrscheinlichkeitsprognose erschopft sich nach dem Gesagten im lapidaren Festhalten an der ersten



Prognose; eine nachvollziehbare Begriindung dieser Entscheidung findet sich nicht. Es ist dem
Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Aktenlage nicht méglich, zu erkennen, ob und inwiefern sich die Behérde mit
den unzweifelhaft neuen Sachverhaltselementen (Unterlagen vom 28.08.2017) auseinandergesetzt und diese
gewdlrdigt hat. Eine Auseinandersetzung der Behoérde mit den nachgereichten, neuen Nachweisen vom 28.08.2017 ist
nicht zu erkennen und ist dem Gericht nicht nachvollziehbar, wie die Behérde zu dem (negativen) Ergebnis gelangt ist.
Im fortgesetzten Verfahren wird die Behdrde die am 28.08.2017 vorgelegten Unterlagen in das Verfahren
einzubeziehen, zu wirdigen und das Ergebnis ihrer Prufung nachvollziehbar darzulegen haben. Dies auch, um den
Beschwerdefiihrern zweckentsprechende und zielgerichtete AusfUhrungen iSe abschlieBenden Stellungnahme zu
ermoglichen.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe$
11a FPG) der gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen
zur Familienangehdrigeneigenschaft der Beschwerdefiihrer und des Vorleigens der Voraussetzungen des § 60 Abs 2 Z
1 bis 3 AsylG 2005 nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefuhrt
werden kénnen.Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen
Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a, FPG) der gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hin, weshalb die
Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen zur Familienangehdrigeneigenschaft der Beschwerdefiihrer und des
Vorleigens der Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 nicht im Interesse der
Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefiihrt werden kénnen.

Auf das Ubrige Beschwerdevorbringen war nicht mehr einzugehen.

Gemal § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffenGemaf3
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen
wiedergegeben.
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