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Entscheidungsdatum

06.06.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AVG 868 Abs2

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art. 133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

SO 0 e N o AW

-

AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W178 2199868-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!
Teilerkenntnis

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des Herrn XXXX,
StA.Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des Herrn
romisch 40, StA.

AFGHANISTAN, vertreten durch: ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gegen den Bescheid des BFA, RD Wien,
AulRenstelle Wien vom 17.04.2019, ZI. 1125268403-161077923, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebendeA) Der Beschwerde wird gemafl3 Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende

Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (Bf) ist unter Umgehung der Grenzkontrollen am 04.08.2016 nach Osterreich eingereist und
hat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit Bescheid des BFA vom 4.6.2018 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberichtigten gemaR § 3 Asylgesetz abgewiesen
(Spruchpunkt 1), gemaf 8 8 Asylgesetz wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar  Schutzberechtigten abgewiesen  (Spruchpunkt Il), ein  Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden nach § 57 Asylgesetz wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill) und gemal3 8 10 Abs. 1
Z. 3 Asylgesetz wurde gegen den Bf eine Rickkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen (Spruchpunkt [V).
Gemal 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V). Gemal3
8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist zur Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung von 14 Tagen eingeraumt
(Spruchpunkt VI).1. Der Beschwerdefuhrer (Bf) ist unter Umgehung der Grenzkontrollen am 04.08.2016 nach
Osterreich eingereist und hat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit Bescheid des BFA vom 4.6.2018
wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberichtigten gemafR
Paragraph 3, Asylgesetz abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins), gemal Paragraph 8, Asylgesetz wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grianden nach Paragraph 57,
Asylgesetz wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz
wurde gegen den Bf eine Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt
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réomisch vier). Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig
ist (Spruchpunkt rémisch funf). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist zur Ausreise ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung von 14 Tagen eingerdumt (Spruchpunkt rémisch sechs).

2. Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (W178 2199868-1) eingebracht. Uber
diese Beschwerde wurde noch nicht entschieden.

3. Fir den 24. Juni 2019 wurde eine mundliche Verhandlung in dieser Angelegenheit anberaumt.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17.4.2019 wurde gemal3§ 68 Abs. 2 AVG der Bescheid vom
04.06.2018 betreffend die Spruchpunkte IV bis VI von Amts wegen behoben. Es wurde gemal3 § 10 Abs. 1 Z. 3
Asylgesetz gegen den Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt I) und gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Afghanistan
zuldssig ist (Spruchpunkt Il). In Spruchpunkt Il wurde gemaB 8 53 Abs. 1 iV.m. Abs. 3 FPG gegen den
BeschwerdefUhrer ein Einreiseverbot befristet auf die Dauer von zehn Jahren erlassen, unter Spruchpunkt IV wurde
einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 18 Abs. 1 Z. 2 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. In Spruchpunkt V wurde festgestellt, dass keine Frist zur freiwilligen
Ausreise besteht und in Spruchpunkt VI. wurde festgestellt, dass der Bf das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab
dem 02.10.2019 (gemeint 2017, vgl. Begrindung Seite 136 im Akt des BFA) verloren habe.4. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 17.4.2019 wurde gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG der Bescheid vom 04.06.2018
betreffend die Spruchpunkte rémisch vier bis rémisch sechs von Amts wegen behoben. Es wurde gemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch eins) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei). In Spruchpunkt
rémisch drei wurde gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, FPG gegen den Beschwerdefiihrer
ein Einreiseverbot befristet auf die Dauer von zehn Jahren erlassen, unter Spruchpunkt rémisch vier wurde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. In Spruchpunkt rémisch funf wurde festgestellt, dass keine Frist
zur freiwilligen Ausreise besteht und in Spruchpunkt rémisch sechs. wurde festgestellt, dass der Bf das Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 02.10.2019 (gemeint 2017, vergleiche Begriindung Seite 136 im Akt des BFA)
verloren habe.

Zu Spruchpunkt IV. wurde ausgefihrt, dass schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen wirden, dass der
Asylwerber eine Gefahr fur die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstelle (§ 18 Abs. 1 Z. 2 BFA-VG@, weil er
rechtskraftig durch ein Landesgericht verurteilt worden sei. Der vorliegende Straftatbestand sowie die negative
Zukunftsprognose, die sich aus seinem personlichen Verhalten im Bundesgebiet ergebe, rechtfertigten die Annahme
einer schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung.Zu Spruchpunkt rémisch vier. wurde
ausgefuhrt, dass schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen wiirden, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit oder Ordnung darstelle (Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG), weil er rechtskraftig durch
ein Landesgericht verurteilt worden sei. Der vorliegende Straftatbestand sowie die negative Zukunftsprognose, die sich
aus seinem personlichen Verhalten im Bundesgebiet ergebe, rechtfertigten die Annahme einer schwerwiegenden
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung.

Bei der Ruckkehr in den Herkunftsstaat bestehe keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung und seinem
Antrag auf internationalem Schutz sei keine Aussicht auf Erfolg beschieden. Es sei ihm daher zuzumuten, den Ausgang
des Asylverfahrens im Herkunftsland abzuwarten.

5. Dagegen wurde Beschwerde erhoben. Hinsichtlich Spruchpunkt IV wurde vorgebracht, dass aufgrund der bedingten
Entlassung des Bf unter Anordnung der Bewahrungshilfe nicht von einer Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung auszugehen sei. Dem Beschluss sei zu entnehmen, dass der Bf sich in Haft ordnungsgemald verhalten habe
und ein evidentes Ruckfallrisiko jedenfalls nicht ersichtlich sei.5. Dagegen wurde Beschwerde erhoben. Hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch vier wurde vorgebracht, dass aufgrund der bedingten Entlassung des Bf unter Anordnung der
Bewahrungshilfe nicht von einer Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung auszugehen sei. Dem Beschluss sei
zu entnehmen, dass der Bf sich in Haft ordnungsgemald verhalten habe und ein evidentes Ruickfallrisiko jedenfalls
nicht ersichtlich sei.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gegenstandlich ist gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG mit Teilerkenntnis nur Uber die Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zu entscheiden.Gegenstandlich ist gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG mit Teilerkenntnis
nur Uber die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu entscheiden.

1. Feststellungen:

Der Bf hei3t XXXX , geboren am XXXX , StA Afghanistan. Er stammt aus der Provinz BadachshanDer Bf heif3t rémisch
40, geboren am romisch 40, StA Afghanistan. Er stammt aus der Provinz Badachshan.

Er gehort der Volksgruppe der Tadschiken an und hat ein sunnitisches Religionsbekenntnis. Er hat von 2010 bis 2015 in
Tadschikistan studiert; mit Ende des Studiums dort ist er nach Afghanistan zurtickgekehrt.

Seine Mutter war Direktorin einer Madchenschule, sein Vater war nach den Aussagen des Bf hochrangiges Mitglied des
Polizeiapparates in der Provinz Baglan. Der Vater wurde durch einen Angriff auf das Dienstauto schwer verletzt; er ist
2018 verstorben; nach den Angaben des Bf wurde er von den Taliban getotet.

Der Aufenthalt der Mutter und der Geschwister ist nach dem jetzigen Stand des Verfahrens nicht eindeutig feststellbar
(Ukraine oder Kabul).

Der Bf hat einen aufrechten Wohnsitz in Wien, XXXXDer Bf hat einen aufrechten Wohnsitz in Wien, rémisch 40

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 12.06.2018, GZ. 075 E Hv 41/18z wurde er wegen des
Vergehens des Raufhandels, veribt am 01.10.2017, gemall 8 91 Abs. 1 2.Strafsatz StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 12.06.2018, GZ. 075 E
Hv 41/18z wurde er wegen des Vergehens des Raufhandels, verlibt am 01.10.2017, gemal3 Paragraph 91, Absatz eins,
2.Strafsatz StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 25.06.2018, 606 Hv1/18x wurde er wegen des Verbrechens
der absichtlich schweren Korperverletzung nach 88 87 Abs. 1 StGB, 8 15 StGB zusatzlich zu einer Strafe von 3 Jahren,
reduziert durch das Urteil des OLG Wien vom 13.02.2019 auf 2 Jahre und 4 Monate, verurteilt.Mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 25.06.2018, 606 Hv1/18x wurde er wegen des Verbrechens der absichtlich
schweren Kérperverletzung nach Paragraphen 87, Absatz eins, StGB, Paragraph 15, StGB zusatzlich zu einer Strafe von
3 Jahren, reduziert durch das Urteil des OLG Wien vom 13.02.2019 auf 2 Jahre und 4 Monate, verurteilt.

Er wurde am 21.04.2019 nach8 46 StGB nach Verbifl3ung von 2/3 der Strafe vorzeitig aus der Haft entlassenEr wurde
am 21.04.2019 nach Paragraph 46, StGB nach VerbuBung von 2/3 der Strafe vorzeitig aus der Haft entlassen.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des BFA im gegenstandlichen Verfahren und im Verfahren tber
den Antrag auf internationalen Schutz, weiters aus den vom Landesgericht fur Strafsachen Wien vorgelegten
Unterlagen sowie den Verstandigungen der Justizanstalt Wien-Josefstadt. Einbezogen wurde auch die handschriftliche
Stellungnahme des Bf vom 14.04.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Behebung von Spruchpunkt IV. des angefochtenen BescheidesZu A) Behebung von Spruchpunkt rémisch vier. des

angefochtenen Bescheides
3.1 Gesetzliche Bestimmungen:

3.1.1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 140/2017 (zu & 16) bzw. idFBGBI. | Nr.
145/2017 (zu § 18):3.1.1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2017, (zu Paragraph 16,) bzw. in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
145 aus 2017, (zu Paragraph 18,):

8 13 Abs. 1 BFA-VG.: Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat
aufschiebende Wirkung.Paragraph 13, Absatz eins, BFA-VG.: Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

8 16 Abs. 4 leg.cit:Paragraph 16, Absatz 4, leg.cit:
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Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen
oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen
wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder der die bereits bestehende
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der BeschwerdevorlageKommt einer Beschwerde gegen
eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit
der eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, die
aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung
verbundenen aufenthaltsbeendenden MalBRnahme oder der die bereits bestehende Ruckkehrentscheidung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des

siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage
8§ 18 leg.cit:
8§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber

einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der
Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung

darstellt,

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf

internationalen Schutz verbundenen Riickkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich

ist,
2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemadR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit gemal} Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
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Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbax7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.

3.1.2 Aus der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren flr die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung), ABI. vom 29. Juni 2013, L
180/60 (Verfahrensrichtlinie) auszugsweise3.1.2 Aus der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (Neufassung), Amtsblatt vom 29. Juni 2013, L 180/60 (Verfahrensrichtlinie) auszugsweise

Artikel 31 Prafungsverfahren

(8) Die Mitgliedstaaten kénnen festlegen, dass das Prifungsverfahren im Einklang mit den Grundsatzen und Garantien
nach Kapitel Il beschleunigt und/oder an der Grenze oder in Transitzonen nach Maligabe von Artikel 43 durchgefihrt
wird, wenn(8) Die Mitgliedstaaten kdnnen festlegen, dass das Prifungsverfahren im Einklang mit den Grundsatzen und
Garantien nach Kapitel romisch zwei beschleunigt und/oder an der Grenze oder in Transitzonen nach MaRRgabe von
Artikel 43 durchgefuhrt wird, wenn

a) (bis) i) (...)

j) es schwerwiegende Grinde fur die Annahme gibt, dass der Antragsteller eine Gefahr fir die nationale Sicherheit oder
die 6ffentliche Ordnung des Mitgliedstaats darstellt oder er aus schwerwiegenden Griinden der &6ffentlichen Sicherheit
oder 6ffentlichen Ordnung nach nationalem Recht zwangsausgewiesen wurde.

(...)

Artikel 46: Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf

(...)

(5) Unbeschadet des Absatzes 6 gestatten die Mitgliedstaaten den Antragstellern den Verbleib im Hoheitsgebiet bis
zum Ablauf der Frist flr die Ausibung des Rechts der Antragsteller auf einen wirksamen Rechtsbehelf und, wenn ein
solches Recht fristgemaR ausgelibt wurde, bis zur Entscheidung Uber den Rechtsbehelf.

(6) Im Fall einer Entscheidung,

a) einen Antrag (...) nach Prufung gemal Artikel 31 Absatz 8 als unbegriindet zu betrachten, (...) ist das Gericht befugt,
entweder auf Antrag des Antragstellers oder von Amts wegen darlber zu entscheiden, ob der Antragsteller im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats verbleiben darf, wenn die Entscheidung zur Folge hat, das Recht des Antragstellers
auf Verbleib in dem Mitgliedstaat zu beenden und wenn in diesen Féllen das Recht auf Verbleib in dem betreffenden
Mitgliedstaat bis zur Entscheidung Gber den Rechtsbehelf im nationalen Recht nicht vorgesehen ist. (...)

(8) Die Mitgliedstaaten gestatten dem Antragsteller, bis zur Entscheidung in dem Verfahren nach den Absatzen 6 und 7
daruber, ob der Antragsteller im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats verbleiben darf, im Hoheitsgebiet zu verbleiben. (...)"

3.2 Der VWGH hat sich im Erkenntnis vom 13.12.2018, Ro 2018/18/0008 ausfuhrlich mit der Frage der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das BFA und der Uberpriifung dieser Entscheidung durch das Gericht nach § 18 Abs. 5
BFA-VG befasst.3.2 Der VWGH hat sich im Erkenntnis vom 13.12.2018, Ro 2018/18/0008 ausfuhrlich mit der Frage der
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Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BFA und der Uberpriifung dieser Entscheidung durch das Gericht
nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG befasst.

Er fihrt dort zusammengefasst Folgendes an (auszugsweise):

Der Kern der Aussage des VwGH findet sich in den Rz 23-30, wobei Rz 26 darauf verweist, dass die Bedingungen, unter
denen der Rechtsschutz des § 18 Abs. 5 BFA-VG unionsrechtmaliig ist, in der Rz 23 genannt sindDer Kern der Aussage
des VWGH findet sich in den Rz 23-30, wobei Rz 26 darauf verweist, dass die Bedingungen, unter denen der
Rechtsschutz des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG unionsrechtmaRig ist, in der Rz 23 genannt sind.

Rz 15: Die Verfahrensrichtlinie eréffnet den Mitgliedstaaten unter anderem die Mdglichkeit, in den in Art. 31 Abs. 8 lit. a
bis j abschlieRend genannten Fallen - abweichend vom Regelfall - ein beschleunigtes Priufungsverfahren
durchzufuhren. Fur diese Falle erlaubt die Richtlinie eine Ausnahme von dem in Art. 46 Abs. 5 vorgesehenen
Grundsatz, dass der Antragsteller bis zum Ablauf der Frist fur die Auslbung des Rechts auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und, wenn ein solches Recht fristgerecht ausgetibt wurde, bis zur Entscheidung tber den Rechtsbehelf im
Hoheitsgebiet verbleiben darf. Dies ergibt sich implizit aus Art. 46 Abs. 6 der Verfahrensrichtlinie, der fur diesen Fall
ausdriicklich vorsieht, dass ein Gericht befugt ist, entweder auf Antrag des Antragstellers oder von amtswegen dartber
zu entscheiden, ob der Antragsteller im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats verbleiben darf, wenn das Recht auf Verbleib
in dem betreffenden Mitgliedstaat bis zur Entscheidung Uber den Rechtsbehelf im nationalen Recht nicht vorgesehen
ist. Diese Regelung kann nur so verstanden werden, dass die Entscheidung des Gerichtes auch dahin lauten kann, dass
der Antragsteller schon vor Abschluss des Verfahrens (ber seinen Rechtsbehelf nicht im Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaats verbleiben darf.Rz 15: Die Verfahrensrichtlinie ertffnet den Mitgliedstaaten unter anderem die
Moglichkeit, in den in Artikel 31, Absatz 8, Litera a bis j abschlieRend genannten Féllen - abweichend vom Regelfall - ein
beschleunigtes Prifungsverfahren durchzufiihren. Fir diese Félle erlaubt die Richtlinie eine Ausnahme von dem in
Artikel 46, Absatz 5, vorgesehenen Grundsatz, dass der Antragsteller bis zum Ablauf der Frist fir die Austibung des
Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf und, wenn ein solches Recht fristgerecht ausgelbt wurde, bis zur
Entscheidung Gber den Rechtsbehelf im Hoheitsgebiet verbleiben darf. Dies ergibt sich implizit aus Artikel 46, Absatz 6,
der Verfahrensrichtlinie, der fur diesen Fall ausdricklich vorsieht, dass ein Gericht befugt ist, entweder auf Antrag des
Antragstellers oder von amtswegen dartber zu entscheiden, ob der Antragsteller im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
verbleiben darf, wenn das Recht auf Verbleib in dem betreffenden Mitgliedstaat bis zur Entscheidung Uber den
Rechtsbehelf im nationalen Recht nicht vorgesehen ist. Diese Regelung kann nur so verstanden werden, dass die
Entscheidung des Gerichtes auch dahin lauten kann, dass der Antragsteller schon vor Abschluss des Verfahrens Uber
seinen Rechtsbehelf nicht im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats verbleiben darf.

23 Sofern diese gerichtliche Entscheidung darauf Bedacht nimmt, dass die Voraussetzungen des Art. 46 Abs. 6 in
Verbindung mit Art. 31 Abs. 8 der Verfahrensrichtlinie erflllt sind, dass der Grundsatz der Nichtzurlckweisung nach
Art. 18, 19 Abs. 2 GRC eingehalten wird und dass die durch Art. 47 GRC garantierten Verfahrensrechte des Betroffenen
nicht verletzt werden, wird dadurch den rechtlichen Leitlinien, wie sie sich aus der zitierten Rechtsprechung des EuGHs
ergeben, entsprochen.23 Sofern diese gerichtliche Entscheidung darauf Bedacht nimmt, dass die Voraussetzungen des
Artikel 46, Absatz 6, in Verbindung mit Artikel 31, Absatz 8, der Verfahrensrichtlinie erfiillt sind, dass der Grundsatz der
Nichtzurlickweisung nach Artikel 18, 19, Absatz 2, GRC eingehalten wird und dass die durch Artikel 47, GRC
garantierten Verfahrensrechte des Betroffenen nicht verletzt werden, wird dadurch den rechtlichen Leitlinien, wie sie
sich aus der zitierten Rechtsprechung des EuGHSs ergeben, entsprochen.

24 Der Osterreichische Gesetzgeber hat zwar keine Abweisung von Asylantragen als offensichtlich unbegriindet gemafd
Art. 32 Abs. 2 der Verfahrensrichtlinie vorgesehen, aber von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, in den in Art. 31 Abs. 8
der Verfahrensrichtlinie genannten Fallen ein beschleunigtes Prifungsverfahren durchzufihren (§ 27a AsylG 2005). Er
hat in§ 18 Abs. 1 BFA-VG fur die dort genannten Tatbestande (wovon jedenfalls der im gegenstandlichen Verfahren
relevante Tatbestand des 8 18 Abs. 1 Z 2 in Art. 31 Abs. 8 lit. j der Verfahrensrichtlinie Deckung findet) vorgesehen, dass
das BFA einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkennen kann. Gleichzeitig wurde
angeordnet, dass mit der Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bzw. der Rickkehrentscheidung bis zum Ende der Rechtsmittelfrist und im Falle der Erhebung eines
Rechtsmittels bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Vorlage der Beschwerde an das BVwG zugewartet werden muss
(8 16 Abs. 4 BFA-VG).24 Der 6sterreichische Gesetzgeber hat zwar keine Abweisung von Asylantragen als offensichtlich
unbegrindet gemald Artikel 32, Absatz 2, der Verfahrensrichtlinie vorgesehen, aber von der Mdéglichkeit Gebrauch


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16

gemacht, in den in Artikel 31, Absatz 8, der Verfahrensrichtlinie genannten Fallen ein beschleunigtes
Prufungsverfahren durchzufihren (Paragraph 27 a, AsylG 2005). Er hat in Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG fur die
dort genannten Tatbestdande (wovon jedenfalls der im gegenstandlichen Verfahren relevante Tatbestand des
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, in Artikel 31, Absatz 8, Litera j, der Verfahrensrichtlinie Deckung findet) vorgesehen,
dass das BFA einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkennen kann. Gleichzeitig wurde
angeordnet, dass mit der Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bzw. der Ruckkehrentscheidung bis zum Ende der Rechtsmittelfrist und im Falle der Erhebung eines
Rechtsmittels bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Vorlage der Beschwerde an das BVwG zugewartet werden muss
(Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG).

25 Korrespondierend dazu sieht8 18 Abs. 5 BFA-VG vor, dass binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von
Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiur ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.25 Korrespondierend dazu sieht
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG vor, dass binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

26 Dieser Rechtsschutz erweist sich auch im Lichte der dargestellten Rechtsprechung des EuGHs als
unionsrechtskonform, wenn die Bedingungen, wie sie in Rz 23 dieses Erkenntnisses formuliert worden sind,
eingehalten werden. Das ist allerdings nur dann mdoglich, wenn die Regelungen der 88 16 Abs. 4 und 18 Abs. 5 BFA-VG
im Sinne der unionsrechtlichen Vorgaben ausgelegt werden:26 Dieser Rechtsschutz erweist sich auch im Lichte der
dargestellten Rechtsprechung des EuGHs als unionsrechtskonform, wenn die Bedingungen, wie sie in Rz 23 dieses
Erkenntnisses formuliert worden sind, eingehalten werden. Das ist allerdings nur dann moglich, wenn die Regelungen
der Paragraphen 16, Absatz 4 und 18 Absatz 5, BFA-VG im Sinne der unionsrechtlichen Vorgaben ausgelegt werden:

27 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits erkannt, dass belastendes nationales Recht, das in einer konkreten
Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, fir diese Konstellation verdrangt wird.
Nationales Recht bleibt insoweit unangewendet, als ein Verstold gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht gegeben
ist. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt
anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht. Die Verdrangung erreicht dabei bloR
jenes Ausmal3, das gerade noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand herbeizufiihren (vgl. etwa VWGH
25.10.2011,2011/15/0070, mwN).27 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits erkannt, dass belastendes nationales
Recht, das in einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar anwendbarem Unionsrecht steht, flr diese
Konstellation verdrangt wird. Nationales Recht bleibt insoweit unangewendet, als ein VerstoR gegen unmittelbar
anwendbares Unionsrecht gegeben ist. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts hat zur Folge, dass die nationale
gesetzliche Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im Widerspruch zum Unionsrecht steht.
Die Verdrangung erreicht dabei bloR jenes Ausmal, das gerade noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen
Zustand herbeizufihren vergleiche etwa VwWGH 25.10.2011, 2011/15/0070, mwN).

28 Ausgehend davon gebietet es das Unionsrecht,§ 18 Abs. 5 BFA-VG so auszulegen, dass damit eine Uberpriifung im
Sinne der in Rz 23 dieses Erkenntnisses genannten Voraussetzungen gewahrleistet wird. Dies erfordert, dass das BVwG
bei seiner Entscheidung Gber den Verbleib des Antragstellers im Hoheitsgebiet nach Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das BFA zunachst klart, ob eine besondere Verfahrenskonstellation vorliegt, in der unter Bedachtnahme
auf Art. 31 Abs. 8 der Verfahrensrichtlinie eine Beendigung des Verbleibs des Antragstellers vor der Entscheidung Uber
seine Beschwerde in der Hauptsache gerechtfertigt ist.28 Ausgehend davon gebietet es das Unionsrecht, Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG so auszulegen, dass damit eine Uberprifung im Sinne der in Rz 23 dieses Erkenntnisses genannten
Voraussetzungen gewahrleistet wird. Dies erfordert, dass das BVwG bei seiner Entscheidung tber den Verbleib des
Antragstellers im Hoheitsgebiet nach Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BFA zunachst klart, ob eine
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besondere Verfahrenskonstellation vorliegt, in der unter Bedachtnahme auf Artikel 31, Absatz 8, der
Verfahrensrichtlinie eine Beendigung des Verbleibs des Antragstellers vor der Entscheidung Uber seine Beschwerde in
der Hauptsache gerechtfertigt ist.

29 Diese gerichtliche Uberpriifung entspricht im Wesentlichen jener, die auch bei Entscheidung tiber die Beschwerde
des Asylwerbers gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BFA gemal3 8 18 Abs. 1 BFA-VG
vorgenommen werden muss. Der Verwaltungsgerichtshof hat § 18 Abs. 5 BFA-VG in der Fassung vor dem FrAG 2017
dahingehend ausgelegt, dass damit eine Verpflichtung fir das BVwG geschaffen worden ist, Gber die Beschwerde
gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 1 BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde zu entscheiden (vgl. grundlegend VwGH 13.9.2016, Fr 2016/01/0014, insbesondere Rz 25). Um einen
unionsrechtskonformen Zustand der nationalen Rechtslage herzustellen, halt der Verwaltungsgerichtshof diese
Rechtsprechung ungeachtet der erfolgten Anderungen im Gesetzestext auch fiir die novellierte Fassung des § 18 Abs. 5
BFA-VG durch das FrAG 2017 aufrecht29 Diese gerichtliche Uberpriifung entspricht im Wesentlichen jener, die auch
bei Entscheidung Uber die Beschwerde des Asylwerbers gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch
das BFA gemaR Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG vorgenommen werden muss. Der Verwaltungsgerichtshof hat
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in der Fassung vor dem FrAG 2017 dahingehend ausgelegt, dass damit eine
Verpflichtung fur das BVwG geschaffen worden ist, Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nach Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden
vergleiche grundlegend VwWGH 13.9.2016, Fr 2016/01/0014, insbesondere Rz 25). Um einen unionsrechtskonformen
Zustand der nationalen Rechtslage herzustellen, halt der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsprechung ungeachtet
der erfolgten Anderungen im Gesetzestext auch fiir die novellierte Fassung des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG durch
das FrAG 2017 aufrecht.

30 Klarzustellen ist, dass die Entscheidung des BVwG Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach den Vorgaben des § 18 Abs. 5 BFA-VG auch im Blick haben muss, ob anzunehmen ist,
dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dadurch wird auch dem
Grundsatz der Nichtzurtickweisung nach Art. 18, 19 Abs. 2 GRC entsprochen.30 Klarzustellen ist, dass die Entscheidung
des BVwWG Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Vorgaben des
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG auch im Blick haben muss, ob anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dadurch wird auch dem Grundsatz der
Nichtzurtckweisung nach Artikel 18, 19, Absatz 2, GRC entsprochen.

31 Nach den unionsrechtlichen Vorgaben mussen die Rechtswirkungen der Riickkehrentscheidung Uberdies gesetzlich
solange ausgesetzt sein, solange der Betroffene gemaR Art. 46 Abs. 8 der Verfahrensrichtlinie im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaates verbleiben darf. Im Zusammenhalt mit Art. 46 Abs. 6 der Verfahrensrichtlinie hat das zur
Folge, dass die Aussetzung der Rechtswirkungen jedenfalls bis zur Entscheidung des Gerichtes, ob der Antragsteller
(zumindest) wahrend des Rechtsmittelverfahrens im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates verbleiben darf,
vorgesehen sein muss. Dem wird im &sterreichischen Recht grundsatzlich - und zwar jedenfalls im Zusammenhang mit
der Durchfihrung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme - durch die siebentagige Wartepflicht nach &8 16 Abs. 4 BFA-
VG entsprochen. Ist bei Ablauf der Frist gemaR§ 16 Abs. 4 BFA-VG aber noch keine gerichtliche Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung ergangen, muss zur Erzielung eines unionsrechtskonformen Zustandes davon ausgegangen
werden, dass sich die gesetzlich angeordnete Wartepflicht bis zur tatsachlichen Entscheidung des Gerichtes Uber die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (im oben dargestellten Sinne) verlangert und die
Wirkungen der Rickkehrentscheidung jedenfalls bis dahin ausgesetzt sind.31 Nach den unionsrechtlichen Vorgaben
mussen die Rechtswirkungen der Ruckkehrentscheidung Uberdies gesetzlich solange ausgesetzt sein, solange der
Betroffene gemal? Artikel 46, Absatz 8, der Verfahrensrichtlinie im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates
verbleiben darf. Im Zusammenhalt mit Artikel 46, Absatz 6, der Verfahrensrichtlinie hat das zur Folge, dass die
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Aussetzung der Rechtswirkungen jedenfalls bis zur Entscheidung des Gerichtes, ob der Antragsteller (zumindest)
wahrend des Rechtsmittelverfahrens im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates verbleiben darf, vorgesehen
sein muss. Dem wird im Osterreichischen Recht grundsatzlich - und zwar jedenfalls im Zusammenhang mit der
Durchfuhrung der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme - durch die siebentdgige Wartepflicht nach Paragraph 16,
Absatz 4, BFA-VG entsprochen. Ist bei Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG aber noch keine
gerichtliche  Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung ergangen, muss zur Erzielung eines
unionsrechtskonformen Zustandes davon ausgegangen werden, dass sich die gesetzlich angeordnete Wartepflicht bis
zur tatsachlichen Entscheidung des Gerichtes Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (im oben dargestellten Sinne) verlangert und die Wirkungen der Rickkehrentscheidung jedenfalls bis dahin
ausgesetzt sind.

3.3 Im konkreten Fall

Nach der Rz 28 ist vom Gericht zu prifen, ob eine besondere Verfahrenskonstellation vorliegt, in der unter
Bedachtnahme auf Art. 31 Abs. 8 der Verfahrensrichtlinie eine Beendigung des Verbleibs des Antragstellers vor der
Entscheidung Gber seine Beschwerde in der Hauptsache gerechtfertigt ist.Nach der Rz 28 ist vom Gericht zu prifen, ob
eine besondere Verfahrenskonstellation vorliegt, in der unter Bedachtnahme auf Artikel 31, Absatz 8, der
Verfahrensrichtlinie eine Beendigung des Verbleibs des Antragstellers vor der Entscheidung Uber seine Beschwerde in
der Hauptsache gerechtfertigt ist.

Zur im Wortlaut wortgleichen Erfordernis der Notwendigkeit einer "sofortige[n] Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im
Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit" nach§ 52 Abs. 6 FPG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass es bei der Beurteilung dieser Voraussetzung nicht schlichtweg auf eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit ankommt, sondern darauf, ob angesichts einer solchen Gefahrdung die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist (VwGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007).Zur
im Wortlaut wortgleichen Erfordernis der Notwendigkeit einer "sofortige[n] Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass es bei der Beurteilung dieser Voraussetzung nicht schlichtweg auf eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit ankommt, sondern darauf, ob angesichts einer solchen Gefahrdung die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist (VwGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007).

Mit der Frage, ob die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers erforderlich ist, setzt sich die belangte Behdrde
allerdings nicht konkret auseinander, sondern beschrankt sich auf den Hinweis der strafrechtlichen Verurteilung und
den Hinweis, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme im Interesse eines geordneten
Fremdenwesens geboten ist.

Es ware hier aber zu berUcksichtigen, dass das Landesgericht fiir Strafsachen Wien mit Beschluss vom 25.03.2019 den
Bf aufgrund einer als positiv zu wertenden Prognose gemall § 46 StGB vorzeitig aus der Haft entlassen hat (nach
Zweidrittel der verbuRten Haft). Ob diese Wertung durch das BVwG geteilt werden kann, kann nur durch eine weitere
Erhebung, auch durch eine mindliche Verhandlung geklart werden. Eine Kldrung innerhalb der 7-Tage Frist ist nicht
moglich. Die Vorlage des gesamten Aktes des Landesgerichtes zur vorzeitigen Entlassung konnte nicht binnen Frist
erfolgen.Es ware hier aber zu berucksichtigen, dass das Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Beschluss vom
25.03.2019 den Bf aufgrund einer als positiv zu wertenden Prognose gemal3 Paragraph 46, StGB vorzeitig aus der Haft
entlassen hat (nach Zweidrittel der verbtRten Haft). Ob diese Wertung durch das BVwG geteilt werden kann, kann nur
durch eine weitere Erhebung, auch durch eine mindliche Verhandlung geklart werden. Eine Klarung innerhalb der 7-
Tage Frist ist nicht moglich. Die Vorlage des gesamten Aktes des Landesgerichtes zur vorzeitigen Entlassung konnte
nicht binnen Frist erfolgen.

Es liegen daher in dieser Fallkonstellation keine tragfahigen Grinde dafir vor, dass eine Gefahrdung der offentlichen
Ordnung oder Sicherheit vom Bf ausgeht und die Ausreise des Bf sofort notwendig ist, ohne die mundliche
Verhandlung vor dem BVwWG am 24. Juni 2019 abzuwarten. Die angefochtene Entscheidung war daher schon aus
diesem Grund aufzuheben.

4, Zum weiteren Kriterium

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG (vgl. auch Rz 30 des genannten Erkenntnisses) ist bei der Entscheidung des BVwG Uber die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auch zu prifen, ob anzunehmen ist, dass eine
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Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dadurch wird auch dem
Grundsatz der Nichtzurtckweisung nach Art. 18, 19 Abs. 2 GRC entsprochen.Nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
vergleiche auch Rz 30 des genannten Erkenntnisses) ist bei der Entscheidung des BVwG Uber die Beschwerde gegen
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auch zu prifen, ob anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dadurch wird auch dem Grundsatz der

Nichtzurtckweisung nach Artikel 18, 19, Absatz 2, GRC entsprochen.

Um diese Prifung durchfihren zu kénnen sind u.a. die persénlichen Lebensumstande zu ermitteln, die den Bf im
Herkunftsstaat erwarten; auch dazu fehlen im jetzigen Stadium des Verfahrens die Ermittlungen; so sind die
Unterlagen der im Erstbeschwerdeverfahren zum Antrag auf internationalem Schutz vorgelegten Dokumente (Eingabe
vom 11.07.2018 und 09.01.2018) Uber den Tod des Vaters zu prufen. Die Dokumente sind noch nicht Ubersetzt, die
Ubersetzung wurde fir die Verwendung in der Verhandlung am 24.06.2019 in Auftrag gegeben.

Diese Prifung konnte binnen Frist des§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht erfolgen.Diese Prifung konnte binnen Frist des
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht erfolgen.

4. Ob die Bestimmung des§ 68 Abs. 2 AVG hier Anwendung findet, ist im Verfahren betreffend Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung nicht zu prifen.4. Ob die Bestimmung des Paragraph 68, Absatz 2, AVG hier Anwendung
findet, ist im Verfahren betreffend Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung nicht zu pruafen.

5. Absehen von der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage entschieden werden
kann.Gemald Paragraph 24, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage
entschieden werden kann.

6. Aussetzung der Wirkung der Aberkennung

Der VWGH weist im oben mehrfach genannten Erk Ro 2018/18/0008in der Rz 31 darauf hin, dass zur Erzielung eines
unionsrechtskonformen Zustandes davon ausgegangen werden muss, dass fur den Fall, dass bei Ablauf der Frist
gemal § 16 Abs. 4 BFA-VG noch keine gerichtliche Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung ergangen ist, sich die
gesetzlich angeordnete Wartepflicht bis zur tatsachlichen Entscheidung des Gerichtes Uber die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (im oben dargestellten Sinne) verlangert und die Wirkungen der
Ruckkehrentscheidung jedenfalls bis dahin ausgesetzt sind.Der VWGH weist im oben mehrfach genannten Erk Ro
2018/18/0008in der Rz 31 darauf hin, dass zur Erzielung eines unionsrechtskonformen Zustandes davon ausgegangen
werden muss, dass fur den Fall, dass bei Ablauf der Frist gemal Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG noch keine
gerichtliche Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung ergangen ist, sich die gesetzlich angeordnete Wartepflicht
bis zur tatsachlichen Entscheidung des Gerichtes Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (im oben dargestellten Sinne) verlangert und die Wirkungen der Rickkehrentscheidung jedenfalls bis dahin
ausgesetzt sind.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Wie oben angefuhrt gibt es zur Auslegung des8 18 BFA-VG, insbesondere zu Abs. 5 leg.cit eine neuere Judikatur des
VwWGH (Ro 2018/18/0008, auch Ro 2018/21/0007 sowie Ra 2019/21/0053).Wie oben angefuhrt gibt es zur Auslegung des
Paragraph 18, BFA-VG, insbesondere zu Absatz 5, leg.cit eine neuere Judikatur des VwWGH (Ro 2018/18/0008, auch Ro
2018/21/0007 sowie Ra 2019/21/0053).
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