jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2019/6/6 L517
2215631-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.06.2019

Entscheidungsdatum

06.06.2019
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz 2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E N

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
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5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG 8§45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L517 2215631-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Dr. STEININGER und den fachkundigen Laienrichter Mag. SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX,
geb XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 14.01.2019, OB:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr.
STEININGER und den fachkundigen Laienrichter Mag. SOMMERHUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von romisch
40, geb romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40, vom 14.01.2019, OB:

XXXX , beschlossen:rémisch 40, beschlossen:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom
14.01.2019, OB:Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
romisch 40, vom 14.01.2019, OB:

XXXX , gemall 8 28 Abs 3 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),BGBI | Nr 33/2013 idgF,
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlckverwiesen.romisch 40, gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zuldssig.Die Revision
ist gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, idgF, nicht

zulassig.
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

15.06.2018 - Antrag der beschwerdefihrenden Partei ("bP") auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel" sowie auf Ausstellung
eines Ausweises gemadR § 29b StVO (Parkausweis) beim Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX (belangte
Behorde, "bB")15.06.2018 - Antrag der beschwerdefiihrenden Partei ("bP") auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung, auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" sowie
auf Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle rémisch 40 (belangte Behdrde, "bB")

22.10.2018 - Erstellung eines allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens, GdB 60 vH, Dauerzustand,
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel, Vorliegen einer Gesundheitsschadigung im Sinne von
Mehraufwendungen wegen Krankendidtverpflegung wegen "Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zoliakie, Aids,

Phenylketonurie oder einer vergleichbaren schweren Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03., GdB 40 vH"
25.10.2018 - Parteiengehor

06.11.2018 - Stellungnahme der bP zum Parteiengehér vom 25.10.2018

11.12.2018 - Nachreichung eines Befundes der Abteilung fur Augenheilkunde vom 10.12.2018

20.12.2018 - Erstellung eines allgemeinmedizinischen Erganzungsgutachtens, GdB 60 vH, Dauerzustand, Zumutbarkeit
der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel, Vorliegen einer Gesundheitsschadigung im Sinne von Mehraufwendungen
wegen Krankendiatverpflegung wegen "Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zdéliakie, Aids, Phenylketonurie oder einer
vergleichbaren schweren Stoffwechselerkrankung nach Pos 09.03., GdB 40 vH"

14.01.2019 - Bescheid der bB / Abweisung des Antrages der bP auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
28.02.2019 - Beschwerde der bP

07.03.2019 - Beschwerdevorlage am Bundesverwaltungsgericht

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die bP ist deutsche Staatsburgerin und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Bundesland XXXX wohnhaftDie bP ist
deutsche Staatsburgerin und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Bundesland rémisch 40 wohnhaft.

Die bP ist seit 12.05.2017 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 60 vH.

Am 15.06.2018 stellte die bP den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" sowie auf Ausstellung eines Ausweises
gemal § 29b StVO (Parkausweis).Am 15.06.2018 stellte die bP den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung, auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" sowie
auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis).

Ein im Auftrag der bB nach der Einschatzungsverordnung erstelltes  allgemeinmedizinisches
Sachverstandigengutachten vom 22.10.2018 weist im Wesentlichen nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Anamnese:

-12/1996 rechts-cerebraler Insult mit passagerer Halbseitensymptomatik links;
-1997 rechts-cerebrale TIA

-Zerrung des medialen Seitenbandes, Knorpel und Meniskusschaden I° (2008)
-Bandscheibenprolaps L5S1 (2008)

-7/2014 rechts-cerebrale TIA, nachfolgend rechts-cerebraler ischamischer Insult bei Arteria cerebri media Stenose
rechts;


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

-rezidivierende depressive Verstimmung mit somatischen Syndrom
-2 x Dickdarmentztindung (Colitis) 2008

-Diabetes mellitus Typ Il, ED 2008; mit Spatschaden der Niere und Neuropathie der unteren Extremitdten (diabetische
Nephropathie und Polyneuropathie und diabetesbedingte Netzhauterkrankung (seit Anfang 2018)-Diabetes mellitus
Typ romisch zwei, ED 2008; mit Spatschaden der Niere und Neuropathie der unteren Extremitdten (diabetische
Nephropathie und Polyneuropathie und diabetesbedingte Netzhauterkrankung (seit Anfang 2018)

Derzeitige Beschwerden:

Herr XXXX berichtet die wesentliche Verschlechterung seit dem letzten Gutachten sei die abnehmende Sehkraft. Er
habe Kortison bekommen mdissen zuletzte ins linke Auge. Nun habe er abgesehen von der diabetischen
Netzhauterkrankung einen grauen Starr links und die Sehkraft sei derzeitig unter 12%. Rechts sei der Graue Starr
operiert worden und er sehe mit Brille nun gut. Aber durch die Netzhauterkrankung musse er sich immer wieder aufs
Neue sorgen, da mal rechts, mal links ein Schleier die Sicht tribe.Herr rémisch 40 berichtet die wesentliche
Verschlechterung seit dem letzten Gutachten sei die abnehmende Sehkraft. Er habe Kortison bekommen mudssen
zuletzte ins linke Auge. Nun habe er abgesehen von der diabetischen Netzhauterkrankung einen grauen Starr links und
die Sehkraft sei derzeitig unter 12%. Rechts sei der Graue Starr operiert worden und er sehe mit Brille nun gut. Aber
durch die Netzhauterkrankung musse er sich immer wieder aufs Neue sorgen, da mal rechts, mal links ein Schleier die
Sicht trube.

Seit dem zweiten Schlaganfall im Jahr 2014 leide er unverandert an einer Schwache im linken Arm, mit Einschrankung
der Greiffahigkeit. Grof3e Schwierigkeiten habe er bei feinmotorischen Tatigkeiten mit der linken Hand. Es falle ihm
auch standig etwas aus der Hand. Er habe weiters eine Schwéache im linken Bein, beim Treppensteigen brauche er
einen Handlauf. Seit einiger Zeit habe er Schmerzen im rechten Gesal3, mit Ausstrahlung bis in den rechten Ful3. Diese
wulrden die Gehstrecke auf 100-200m limitieren. Er misse dann aufgrund der brennenden Schmerzen rasten, und bis
zu 15min warten, bis sie weider nachliel3en. Aus diesem Grunde flihre er immer einen "Sitz-Gehstock" mit sich. An
manchen Tagen habe er zudem durch Instabilitat im linken Kniegelenk Koordinationsstérungen. Er habe sich ehemals
beim Skifahren wahrscheinlich einen Banderrif3 zugezogen. Die Diabetische Nervenschadigung sei gleichbleibend auf
die FulRe beschrankt. Er habe ein Taubheitsgefihl in den Sohlen, lieRBe sich regelmalig anschauen, damit er keine
Infektionen Ubersehe. Sein Zucker sei mit der sorgsamen Kostauswahl und Insulin gut eingestellt (HBA1c 6-7). Die
Stimmung sei unterschiedlich, abhangig von seiner Tagesverfassung. Er habe groRe Probleme, mit Menschen
Ansammlungen. Es reichten 4-5 im Raum, dann wiirde er unruhig und spure wie die Aggression in im wachse. Er habe
eine Freundin und einige echte Freunde, mit denen er sich treffe. Ansonsten vermeide er Menschenansammlungen, da
er seit seinem Schlaganfall sich durch diese bedradngt fuhle. Die sonstige vegetative Anamnese ist blande.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Clopidogrel 75mg

Pantoloc 40mg

Ramipril 5mg

ThromboASS 100mg

Tresiba

Synjardy

Resuvalan

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
2008.03 MRI linkes Knie: Zerrung des medialen Seitenbandes, Knorpel und Meniskusschaden 1°

2008.03 KH XXXX : Diskusprolaps rechts L5512008.03 KH rémisch 40 : Diskusprolaps rechts L551



2016.09. Gutachten Dr XXXX : -12/1996 rechts-cerebraler Insult mit passagerer Halbseitensymptomatik links;1997
rechts-cerebrale TIA;2016.09. Gutachten Dr romisch 40: -12/1996 rechts-cerebraler Insult mit passagerer
Halbseitensymptomatik links; 1997 rechts-cerebrale TIA;

7/2014 rechts-cerebrale TIA, nachfolgend rechts-cerebraler ischamischer Insult bei Arteria cerebri media Stenose
rechts;7 aus 2014, rechts-cerebrale TIA, nachfolgend rechts-cerebraler ischamischer Insult bei Arteria cerebri media
Stenose rechts;

rezivierende depressive Verstimmung; der Proband steht in

regelmaliger psychiatrischer Betreuung bei Herrn Dr. XXXX und irregelmaRiger psychiatrischer Betreuung bei Herrn
Dr. rémisch 40 und in

regelmaliger neurologischer Betreuung bei Herrn Dr. XXXX ; 2 x Colitis 2008; Sulcus-ulnaris-Syndrom (operativ saniert)
2013;regelmaliger neurologischer Betreuung bei Herrn Dr. romisch 40; 2 x Colitis 2008; Sulcus-ulnaris-Syndrom
(operativ saniert) 2013;

Circumcision; Diabetes mellitus Typ I, ED 2008,Circumcision; Diabetes mellitus Typ rémisch zwei, ED 2008;

2016.08 Dr. XXXX : mittelgradige depressive Episode mit somatischen Syndron2016.08 Dr. romisch 40 : mittelgradige
depressive Episode mit somatischen Syndrom

2017.03 Aktengutachten Dr. XXXX : GdB 60%, (40% Depression, 30% DM I, 30% Z.n cerebralen Insul2017.03
Aktengutachten Dr. romisch 40 : GdB 60%, (40% Depression, 30% DM rémisch zwei, 30% Z.n cerebralen Insult)

2018.06 Augenarztliches Gutachten Dr XXXX : Herr XXXX leidet an
einem insulinpflichtigen Diabetes mellitus. Zu den bereits
vorhandenen Spatschaden der Niere und der Neuropathie der unteren
Extremitaten (diabetische Nephropathie und Polyneuropathie) ist nun
auch eine diabetesbedingte Netzhauterkrankung seit Anfang 2018
dazugekommen. Visus rechts mit Korrektur 0,6 (-I,5sph=-1,75cyl/20°),
links mit Korrektur 0,16 (-2,0sph=-1,5cyl/160°)

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

Adipos

Grofe: 180,00 cm Gewicht: 95,00 kg Blutdruck: 126/69

Klinischer Status - Fachstatus:

Das Entkleiden des Oberkdrpers erfolgt selbststandig. Die Wirbelsaule ist im BWS gerade. Keine skoliotische
Verkrimmung, leicht vermehrte Kyphose der Brustwirbelsaule (Haltungsschwache). Die Schultern gleich hochstehend.
Keine Druckschmerzen Uber den Dornfortsatzen der Wirbelkdrper. Die paravertebrale Muskulatur im Bereich der
Halswirbelsaule und oberen Brustwirbelsdule ist beidseits verhartet. Die Trapezius Muskulatur ebenfalls beidseits
verhartet.

BWS: Ott: 30/32 cm, Fingerkuppen-Bodenabstand 20 cm. Im Stehen kein Beckenschiefstand, Lasegue beidseits negativ.

An den oberen Extremitaten keine Einschrankungen der Beweglichkeit angegeben, alle Gelenke frei beweglich,
Nackengriff, Schultergriff, Schurzengriff kénnen vorgezeigt werden. Die Finger sind frei beweglich die Handmuskulatur
beidseits nicht verschmachtig. Faustschluss rechts kraftiger als links, Durchblutung und Sensibilitat ungestort.

Untere Extremitaten:

Die Beinachsenstellung ist regelrecht. Keine Druckschmerzen Uber den Huftgelenken. Bewegungsumfang der



Huftgelenke beidseits nur endgradig eingeschrankt, kein Stauchungsschmerz. Kniegelenke: an beiden Kniegelenken
keine wesentlichen Druckschmerzen. Bewegungsumfang beidseits nicht herabgesetzt. An beiden Kniegelenken kein
Gelenkserguss, die Gelenke sind bandstabil.

Sprunggelenke: unaufféllig. Die Zehenbeweglichkeit frei. Taubheitsgefihl der FulBsohlen, ansonsten grob
neurologische Untersuchung unauffallig. Durchblutung und Sensibilitat ungestort.

Herz-/ Lungen Auskultations- und Perkussionsbefund Unauffallig, Bauch weich, keine Hepato-Splenomegalie.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Das Gangbild ist etwas steif, aber hinkfrei, Zehenstand, Zehengang, Fersenstand, Fersengang kénnen nur sehr
eingeschrankt vorgezeigt werden (Koordinationsstérung). Einbeinstand ist rechts und links nur kurz moglich.

Status Psychicus:
zur Zeit leicht dysthym
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs
Monate andauern werden:
Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1 Episodische Depression, mit somatischen Syndrom und mit geringer sozialer Beeintrachtigung oberer Rahmensatz,

da Unvertraglichkeit gréRerer Menschenansammlungen eine psychische Beeintrachtigung auslost.
Pos. Nr. 03.04.01 GdB 40%

2 insulinpflichtiger Diabetes bei stabiler Stoffwechsellage oberer Rahmensatz, da Spatschaden, mit funktioneller
Beeintrachtigung trotz stabiler Stoffwechsellage Pos. Nr. 09.02.02 GdB 40%

3 Zustand nach rechtshirnigen Schlafanfall, linksseiten Schwache mittlerer Rahmensatz, da feinmotorische Stérungen
und Kraftminderung Pos. Nr. 04.01.01 GdB 30%

4 MaRige Hypertonie Pos. Nr. 05.01.02 GdB 20%

5 chronische Bandscheiben Erkrankung Lendenwirbelsdule (Bandscheibenprolaps L5 S1) - Funktionseinschrankungen
geringen Grades oberer Rahmensatz, da an manchen Tagen die Ausstrahlung in das rechte Bein die Mobilitat

einschrankt

Pos. Nr. 02.01.01 GdB 20%

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Der GdB N°1 wird durch N°2 und 3 um eine Stufe gesteigert wegen ungunstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung.
N°4 und 5 steigern wegen Geringftigigkeit den GdB nicht weiter.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Sulcus-ulnaris-Syndrom (operativ saniert) 2013; grauer Starr, Zustand nach Dickdarmentziindung, Zustand nach
Zerrung des medialen Seitenbandes, Knorpel und Meniskusschaden I°

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten: Keine Verdnderung des fihrenden
Leidens. Die Verschlechterung der Spatschaden durch den DM Il fuhrt zu einer Anhebung des GdB dieser
Positionsnummer, verandert aber nicht den Gesamt GdB, da die Positionsnummer, bereits zuvor eine
Stufensteigerung erwirkt hatte. Die zusatzlichen angefliihrten Leiden (Rlickenschmerzen und Knieschmerzen links)
steigern den GdB wegen méaRiger Funktionsbehinderung nicht weiter.Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen
im Vergleich zum Vorgutachten: Keine Veranderung des fiuhrenden Leidens. Die Verschlechterung der Spatschaden

durch den DM roémisch zwei fihrt zu einer Anhebung des GdB dieser Positionsnummer, verandert aber nicht den



Gesamt GdB, da die Positionsnummer, bereits zuvor eine Stufensteigerung erwirkt hatte. Die zusatzlichen angefuhrten
Leiden (Ruckenschmerzen und Knieschmerzen links) steigern den GdB wegen mafiger Funktionsbehinderung nicht

weiter.
Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:
keine Anderung des GdB

[X] Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Die erforderliche Gehstrecke kann ohne Hilfsmittel angemessen zuruckgelegt werden, ebenso das muhelose
Ein- und Aussteigen, sowie die sichere Beférderung mit anhalten, in 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
nein

Folgende Gesundheitsschadigungen Im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung liegen vor,

wegen:

[X] Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zoliakie, Aids, Phenylketonurie oder eine vergleichbare schwere
Stoffwechselerkrankung nach Pos. 09.03. GdB: 40 v.H.

n

Am 25.10.2018 gewahrte die bB Parteiengehér. Die bP flhrte in einer Stellungnahme am 06.11.2018 aus: "Ich bin mit
der Stellungnahme zu den gesundheitlichen Veranderungen nicht einverstanden. Die Sehleistung des linken Auges
betrug bei der letzten Messung nur mehr 10%. Die Behandlung beider Augen ist am laufen. Mein nachster Termin im
KH XXXX ist am 10-12-2018. Leider ist der Arzt, der mich bisher behandelt hat (Dr. XXXX ) nach XXXX gegangen und ich
werde am 10-12 erst meinen neuen behandelnden Arzt kennenlernen. Ich hoffe von ihm dann einen Befund zu
bekommen in dem auch das weitere Prozedere dokumentiert sein wird. Momentan haben die bisherigen
Behandlungen (Laserung, Injektion) beim linken Auge noch nicht die gewlnschte Wirkung erzielt. Die angedachten
Staroperationen an beiden Augen werden erst durchgefihrt, wenn die Behandlungen mit Injektionen und Ldsern
abgeschlossen sind. Ich bitte daher um Berucksichtigung meiner verminderten Sehkraft."Am 25.10.2018 gewahrte die
bB Parteiengehor. Die bP fuhrte in einer Stellungnahme am 06.11.2018 aus: "Ich bin mit der Stellungnahme zu den
gesundheitlichen Veranderungen nicht einverstanden. Die Sehleistung des linken Auges betrug bei der letzten
Messung nur mehr 10%. Die Behandlung beider Augen ist am laufen. Mein nachster Termin im KH rémisch 40 ist am
10-12-2018. Leider ist der Arzt, der mich bisher behandelt hat (Dr. romisch 40 ) nach rémisch 40 gegangen und ich
werde am 10-12 erst meinen neuen behandelnden Arzt kennenlernen. Ich hoffe von ihm dann einen Befund zu
bekommen in dem auch das weitere Prozedere dokumentiert sein wird. Momentan haben die bisherigen
Behandlungen (Laserung, Injektion) beim linken Auge noch nicht die gewlinschte Wirkung erzielt. Die angedachten
Staroperationen an beiden Augen werden erst durchgefihrt, wenn die Behandlungen mit Injektionen und Lasern
abgeschlossen sind. Ich bitte daher um BerUcksichtigung meiner verminderten Sehkraft."

Am 11.12.2018 reichte die bP einen Befund der Abteilung fir Augenheilkunde vom 10.12.2018 nach.

Ein im Auftrag der bB nach der Einschatzungsverordnung erstelltes Erganzungsgutachten der Allgemeinmedizinerin
vom 20.12.2018 weist im Wesentlichen nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:



Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

1 Episodische Depression, mit somatischen Syndrom und mit geringer sozialer Beeintrachtigung oberer Rahmensatz,
da Unvertraglichkeit grof3erer Menschenansammlungen eine psychische Beeintrachtigung ausldst. Pos. Nr. 03.04.01
GdB 40%

2 insulinpflichtiger Diabetes bei stabiler Stoffwechsellage oberer Rahmensatz, da Spatschaden, mit funktioneller
Beeintrachtigung trotz stabiler Stoffwechsellage Pos. Nr. 09.02.02 GdB 40%

3 Zustand nach rechtshirnigen Schlafanfall, linksseiten Schwache mittlerer Rahmensatz, da feinmotorische Stérungen
und Kraftminderung Pos. Nr. 04.01.01 GdB 30%

4 Sehstoérungen, (Sehscharfe links 0,16, rechts 0,6) It. Tab.
Pos. Nr. 11.02.01 GdB 30%
5 MaRige Hypertonie Pos. Nr. 05.01.02 GdB 20%

6 chronische Bandscheiben Erkrankung Lendenwirbelsdule (Bandscheibenprolaps L5 S1) - Funktionseinschrankungen
geringen Grades oberer Rahmensatz, da an manchen Tagen die Ausstrahlung in das rechte Bein die Mobilitat
einschrankt

Pos. Nr.02.01.01 GdB 20%
Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Der GdB N°1 wird durch N°2 und 3 um eine Stufe gesteigert wegen ungunstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung.
N°4 wird unter Pos. N°2 berucksichtigt, und wirkt sich auf die Wahl eines héheren Rahmensatzes aus, daher flhrt es
zu keiner weiteren Stufensteigerung. N°5 und 6 steigern wegen Geringfligigkeit den GdB nicht weiter.

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Die erforderliche Gehstrecke kann ohne Hilfsmittel angemessen zuruckgelegt werden, ebenso das muhelose
Ein- und Aussteigen, sowie die sichere Beférderung mit anhalten, in 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

Nein

n

Mit Bescheid vom 14.01.2019 wies die bB den Antrag der bP auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung ab.

Am 28.02.2019 erhob die bP Beschwerde. Die bP richtete diese zum einen gegen die Abweisung der Neufestsetzung
des Grades der Behinderung. Diesbeztiglich fuhrte die bP wortlich aus: "Die Untersuchung, insbesondere auch meine
Augen, wo eine erhebliche Verschlechterung eingetreten ist, wurde von der Allgemeinmedizinerin, Frau Dr. XXXX in
XXXX durchgefihrt. Frau XXXX ist weder eine Augenfacharztin noch entspricht die Darstellung meiner gesundheitlichen
Probleme hinsichtlich meiner Augen den Tatsachen. In ihrem Befund wurde festgehalten, dass die Operation des
rechten Auges wegen Grauem Star bereits erfolgt sein, was nicht stimmt, da ich diesen OP-Termin erst am 13.3.2019
habe. Hier ist schon einmal festzuhalten, dass diese Arztin auch meine Schilderungen nicht wahrheitsgeméaR
weitergegeben hat. Dass ich mit der Brille nun gut sehe, ist absolut absurd. Was hier richtig anzumerken ist, ist der
Umstand, dass ich am linken Auge gelasert wurde (um die Augenblutung zu stoppen). Meine beiden Augen werden dzt.
medikamentds behandelt. Dies erzeugt eine Sehbeeintrachtigung, welche sich so zeigt, dass ich in jedem Auge ein
selbstauflésendes Medikament (Ozurdex) habe. Dies ist fur mich als kleiner schwarzer Strich, und zwar in jedem Auge,
sichtbar, und das seit Janner 2019 tbereinen langeren Zeitraum. Durch die Medikation ist die Brillenstarke nicht mehr
100 % adaquat, aber laut meinem behandelndem Augenarzt sollte ich die neue Brille erst nach der Star- Operation
anpassen lassen. AbschlieBend kann zu meinem Augenproblem gesagt werden, dass hier eindeutig eine
Verschlechterung vorliegt und diese auch berucksichtigt werden sollte."Am 28.02.2019 erhob die bP Beschwerde. Die



bP richtete diese zum einen gegen die Abweisung der Neufestsetzung des Grades der Behinderung. Diesbezlglich
fahrte die bP wortlich aus: "Die Untersuchung, insbesondere auch meine Augen, wo eine erhebliche Verschlechterung
eingetreten ist, wurde von der Allgemeinmedizinerin, Frau Dr. rdmisch 40 in rémisch 40 durchgefihrt. Frau rémisch 40
ist weder eine Augenfachdarztin noch entspricht die Darstellung meiner gesundheitlichen Probleme hinsichtlich meiner
Augen den Tatsachen. In ihrem Befund wurde festgehalten, dass die Operation des rechten Auges wegen Grauem Star
bereits erfolgt sein, was nicht stimmt, da ich diesen OP-Termin erst am 13.3.2019 habe. Hier ist schon einmal
festzuhalten, dass diese Arztin auch meine Schilderungen nicht wahrheitsgemaR weitergegeben hat. Dass ich mit der
Brille nun gut sehe, ist absolut absurd. Was hier richtig anzumerken ist, ist der Umstand, dass ich am linken Auge
gelasert wurde (um die Augenblutung zu stoppen). Meine beiden Augen werden dzt. medikamentos behandelt. Dies
erzeugt eine Sehbeeintrachtigung, welche sich so zeigt, dass ich in jedem Auge ein selbstaufldsendes Medikament
(Ozurdex) habe. Dies ist fir mich als kleiner schwarzer Strich, und zwar in jedem Auge, sichtbar, und das seit Janner
2019 Ubereinen langeren Zeitraum. Durch die Medikation ist die Brillenstarke nicht mehr 100 % adaquat, aber laut
meinem behandelndem Augenarzt sollte ich die neue Brille erst nach der Star- Operation anpassen lassen.
AbschlieBend kann zu meinem Augenproblem gesagt werden, dass hier eindeutig eine Verschlechterung vorliegt und
diese auch berucksichtigt werden sollte."

Zum anderen erhob die bP nach neuerlicher Antragstellung und unter Darlegung ihrer psychischen
Funktionseinschrankungen auch Beschwerde gegen die "Nichtgewahrung" der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel."

Am 07.03.2019 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).2.2. Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
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legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Das im Verfahren vor der bB eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten zum Grad der Behinderung bedarf
nach der Rsp des VwGH (vom 21.06.2017, Ra 2017/11/0040) einer ausreichenden, auf die vorgelegten Befunde
eingehenden und die Rahmensatze der Einschatzungsverordnung vergleichenden (vgl zu den diesbezlglichen
Anforderungen das hg Erkenntnis vom 08.07.2015, Ra 2015/11/0036) Begrindung.Das im Verfahren vor der bB
eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten zum Grad der Behinderung bedarf nach der Rsp des VWGH (vom
21.06.2017, Ra 2017/11/0040) einer ausreichenden, auf die vorgelegten Befunde eingehenden und die Rahmensatze
der Einschatzungsverordnung vergleichenden vergleiche zu den diesbeziglichen Anforderungen das hg Erkenntnis
vom 08.07.2015, Ra 2015/11/0036) Begriindung.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des drztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der, gegen die Gutachten gerichteten, sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher

einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, 0705/77).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Ebenso kann die Partei ein Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muassen, wenn es Widerspriiche bzw Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B. VwGH
vom 20.10.2008, 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei ein Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne
diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriiche bzw Ungereimtheiten im
Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VWGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).

In dem fur die Entscheidungsfindung der bB - nach Vorlage eines Befundes der Abteilung fir Augenheilkunde vom
10.12.2018 - in Auftrag gegebenen erganzenden Sachverstandigengutachten der Allgemeinmedizinerin vom 20.12.2018
wurde dem Auftrag der bB nicht entsprochen und hat es die bB unterlassen, den Sachverhalt dem
Gesundheitszustand der bP entsprechend vollstandig zu erheben - dies aus den folgenden Erwagungen:

Die mit der Zuckerkrankheit in Verbindung stehenden Gesundheitsschadigungen stufte die Sachverstandige unter die
Pos Nr 09.02.02 (insulinpflichtiger Diabetes bei stabiler Stoffwechsellage, Rahmensatz 30-40%) mit einem GdB 40% (bei
héherer zweimaliger Insulindosis und gutem Allgemeinzustand oder bei funktioneller Diabeteseinstellung [Basis-Bolus-
Therapie], gutem Allgemeinzustand und stabiler Stoffwechsellage) ein. In der Begrindung der Positionsnummer und
des Rahmensatzes fuhrte die Medizinerin aus:

"Insulinpflichtiger Diabetes bei stabiler Stoffwechsellage - oberer Rahmensatz, da Spatschaden, mit funktioneller
Beeintrachtigung trotz stabiler Stoffwechsellage." Weiters wurde die bei der bP vorliegende diabetisch bedingte
Augenerkrankung unter die Pos Nr 11.02.01 (Stérung des zentralen Sehens [Sehscharfe mit Korrektur] nach Tabelle)
mit 30% eingeschatzt. In der Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes legte die Sachverstandige dar:
"Sehstérungen (Sehschérfe links 0,16, rechts 0,6), laut Tabelle."

Die Allgemeinmedizinerin hat im Ergebnis der durchgefuhrten Begutachtung die Spatschaden in Zusammenhang mit
dem insulinpflichtigen Diabetes - die Polyneuropathie (untere Extremitaten) und die Neuropathie (Nierenerkrankung) -
der Position 09.02.02 unterstellt und mit 40% bewertet.

Diese von der Gutachterin vorgenommene Gesamteinschatzung unter die PosNr 09.02.02 erweist sich in Bezug auf die
vorliegende Polyneuropathie als nicht nachvollziehbar, da gemaR der Einschatzungsverordnung Polyneuropathien als
funktionelle Einschrankungen in Abschnitt 04.06 (Polyneuropathien und Polyneuritiden) erfasst sind. Die Frage, warum
eine einheitliche Bewertung mit der Zuckerkrankheit - die Gesundheitsschadigung der peripheren Nerven betreffend -
vorgenommen wurde, wurde von der bB nicht beanstandet und keiner ergdnzenden Sachverhaltserhebung zugefiihrt.
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Unschlissig und demnach nicht nachvollziehbar erweist sich auch die vorliegende Einschatzung unter die Pos Nr
09.02.02 bezuglich der bei der bP bestehenden Neuropathie, weil laut Abschnitt 09.02 (Diabetes mellitus) der
Einschatzungsverordnung die Einschatzung von der Schwere, der Haufigkeit und der Dauer der Komplikationen
abhangig ist. Die Frage, ob bei der bP der Diabetes mellitus - gerade aufgrund der bereits vorhandenen Spatschaden
der Niere - nicht eine Einschatzung unter die Pos Nr 09.02.05 (Diabetes mellitus mit haufigen Ketoacidosen und
schweren haufigen Hypoglykamien oder ausgepragten Spatkomplikationen, Rahmensatz 70-100%) in Betracht kommt,

wurde von der bB nicht beanstandet und keiner erganzenden Sachverhaltserhebung zugefihrt.

Sehbehinderungen sind laut Abschnitt 09.02 (Diabetes mellitus) der Einschatzungsverordnung gesondert
einzuschatzen. DemgemaR hat die Sachverstandige die diabetesbedingten Sehstérungen in Form der Retinopathie
(Netzhauterkrankung) gemall dem Abschnitt 11.02 (Sehstérungen) der Einschatzungsverordnung unter die Pos Nr
11.02.01 mit 30% eingeschatzt. Laut Abschnitt 11.02 (Sehstérungen) hangt bei Erkrankung des Auges (Glaukom,
Netzhauterkrankungen) der GdB vor allem vom AusmalR der Sehbehinderung (Sehscharfe, Gesichtsfeld) ab. Daruber
hinaus hinausgehende GdB-Werte kommen nur in Betracht, wenn zusatzlich Uber die Einschrankung des
Sehvermogens hinausgehende Behinderungen vorliegen. Bei Kombination von Stérungen des zentralen Sehens
(Verminderung der Sehscharfe) und malgeblichen Gesichtsfeldausfallen, kann wegen der ausgepragten
wechselseitigen Leidensbeeinflussung eine Addition des GdB der einzelnen Einschatzungen vorgenommen werden,
wenn es im Hinblick auf das Gesamtbild der Behinderung gerechtfertigt erscheint.

Obschon sich, wie oben dargestellt, nach der Einschatzungsverordnung ableiten lasst, dass es sich beim bei der bP
vorliegenden Grauen Star um eine Trubung der Augenlinse, die zu einer Beeintrachtigung des Sehvermoégens und
damit zum Verlust der Sehscharfe fuhrt, handelt, hat die Allgemeinmedizinerin dennoch in ihrer Begrindung nicht
schlUssig dargelegt, warum der Graue Star keinen Grad der Behinderung erreicht.

Nicht im Einklang mit der Einschatzungsverordnung (so sind die Sehbehinderungen, wie oben bereits angeflhrt,
gesondert einzuschatzen) und nicht nachvollziehbar stellt sich auch die Begrindung fur den Gesamtgrad der
Behinderung in Bezug auf die Augenerkrankung dar, als die Sachverstandige ausfuhrt, dass die Sehstérungen schon
beim Diabetes mellitus bei der Wahl des héheren Rahmensatzes von 40% berucksichtigt worden seien, diese daher zu
keiner weiteren Stufensteigerung den Gesamtgrad der Behinderung betreffend fuhren. Dass die 30% Grad der
Behinderung bezulglich Augenerkrankung den Gesamtgrad der Behinderung also nicht steigern, stellt sich im Hinblick
auf das oben Erorterte sowohl als unzureichend begriindet als auch unschlissig dar. Auch diesbezuglich erweist sich
der Sachverhalt als mangelhaft und wurde dies von der bB nicht beanstandet und keiner erganzenden
Sachverhaltserhebung zugefihrt.

Das allgemeinmedizinische Gutachten l&sst eine Auseinandersetzung mit den genannten Beschwerden vermissen,
jedoch wird eine solche erforderlich sein, um den samtlichen Leiden der bP gerecht zu werden und ein abschlieRendes
Gesamtbild der Beeintrachtigungen zu erhalten.

Wie der VWGH auch, wie bereits oben angeflihrt, aussprach, bilden die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus
dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen bendtigt, das Gutachten im
engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren
Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen
ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar.

Zusammenfassend erfullt das von der bB fur seine Entscheidung herangezogene Sachverstandigengutachten nicht die
von der einschlagigen Judikatur geforderten Mindestanforderungen und leidet dadurch an einem wesentlichen Mangel
(VWGH vom 17.02.2004, 2002/06/0151). Dies hat zur Folge, dass seitens der bB die allgemeinen Verfahrensgrundsatze,
indem der Sachverhalt iSd § 37 AVG nicht ausreichend ermittelt wurde, keine Berticksichtigung fanden. Bei Einhaltung
der gebotenen verfahrensrechtlichen Bestimmungen hatte die bB ihre Entscheidung aufgrund einer anderen, namlich
umfassenderen Befund- und Beweislage, getroffen.Zusammenfassend erfullt das von der bB fir seine Entscheidung
herangezogene Sachverstandigengutachten nicht die von der einschlagigen Judikatur geforderten
Mindestanforderungen und leidet dadurch an einem wesentlichen Mangel (VWGH vom 17.02.2004, 2002/06/0151).
Dies hat zur Folge, dass seitens der bB die allgemeinen Verfahrensgrundsatze, indem der Sachverhalt iSd Paragraph
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37, AVG nicht ausreichend ermittelt wurde, keine Berlcksichtigung fanden. Bei Einhaltung der gebotenen
verfahrensrechtlichen Bestimmungen hatte die bB ihre Entscheidung aufgrund einer anderen, namlich umfassenderen
Befund- und Beweislage, getroffen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr 1 aus
1930, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI Nr 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr 283
aus 1990, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI | Nr 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI Nr 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG,
Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemald § 45 Abs 2 BBGist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf3 Abs 1 nicht stattgegeben oder
der Pass eingezogen wird.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemalR§ 45 Abs 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustéandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal: § 45 Abs 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemafd Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
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mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Gemal
Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

GemalR § 45 Abs 5 BBG entsendet die im 8 10 Abs 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs 2 des BBG anzuwenden. Fir jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemaf Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt 3.1 im Generellen und die in den Pkt 3.2 ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

Gemal’ § 28 Abs 1 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat,
sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemall Artikel 130,
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Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs 3 VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs 2 leg cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Dies auch unter dem Aspekt, dass, um eine
Entscheidung in dem vorliegenden Beschwerdeverfahren treffen zu kénnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht
noch notwendige erganzende Ermittlungen durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten vorzunehmen
wdren. Dementsprechend wirde es das Verfahren iSd§ 28 Abs 2 VwGVG nicht beschleunigen und auch keine
Kostenersparnis mit sich bringen. Die Behdrde ist in diesem Fall an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher
das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlckverweisen. Dies auch unter dem Aspekt, dass, um eine Entscheidung in dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren treffen zu koénnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht noch notwendige ergdnzende
Ermittlungen durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten vorzunehmen waren. Dementsprechend
wulrde es das Verfahren iSd Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht beschleunigen und auch keine Kostenersparnis mit
sich bringen. Die Behorde ist in diesem Fall an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Gegenstandliche Entscheidungsform stellt nach Ansicht des ho Gerichtes ein verfahrensékonomisches Instrument,
insbesondere im Hinblick auf eine mogliche verfahrensbeschleunigende Wirkung, dar, welches generell vorab durch
die Behorde zu prifen und einzelfallbezogen in Betracht zu ziehen ware.

GemaR & 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.3. Aus den angefuhrten Erwagungen wurde nach Ansicht des ho Gerichtes das Ermittlungsverfahren der bB
mangelhaft gefiihrt und ist vor allem hinsichtlich der im Gutachten nicht bzw unzureichend vorgenommenen
Auseinandersetzung mit den Gesundheitsbeeintrachtigungen die Polyneuropathie (untere Extremitdten) und die
Neuropathie (Nierenerkrankung) sowie die Retinopathie (Netzhauterkrankung) betreffend ebensolche durchzufihren.

Steht der maligebliche Sachverhalt fest oder ist die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden,
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.Steht
der maBgebliche Sachverhalt fest oder ist die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden,
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden.

§ 28 Abs 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Hierzu fuhrt der VWGH aus, dass angesichts des in& 28 VwWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs
3 zweiter Satz VwWGVG 2014 bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Nach dem damit gebotenen Verstandnis
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steht diese Mdglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs 3
VwWGVG 2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im 8 28 VWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).Hierzu fuhrt der
VwGH aus, dass angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems die nach Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwGVG 2014 bestehende Zurlickverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Nach dem damit
gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im
ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG 2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz
der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw der Berlcksichtigung einer angemessenen
Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der ZurlUckverweisung nur bei krassen bzw
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Obig angefuhrte Ermittlungsméangel liegen aus Sicht des erkennenden Gerichtes vor und ist der Bescheid nachs 28
Abs 3 VWGVG aufzuheben und zur neuerlichen Erlassung an die Behorde erster Instanz zurtickzuverweisen. Dies auch
unter dem Aspekt der Raschheit und Wirtschaftlichkeit iSd & 28 Abs 3 2. Satz VwGVG, da aufgrund der
infrastrukturellen Gegebenheiten des BVwG das anhangige Verfahren mit Sicherheit nicht rascher, sondern nur
kostenintensiver im Vergleich zum Sozialministeriumservice, durch Einholung weiterer Sachverstandigengutachten,
durchgefiihrt werden kann.Obig angeflihrte Ermittlungsmangel liegen aus Sicht des erkennenden Gerichtes vor und ist
der Bescheid nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufzuheben und zur neuerlichen Erlassung an die Behorde erster
Instanz zurlckzuverweisen. Dies auch unter dem Aspekt der Raschheit und Wirtschaftlichkeit iSd Paragraph 28, Absatz
3, 2. Satz VWGVG, da aufgrund der infrastrukturellen Gegebenheiten des BVwG das anhangige Verfahren mit Sicherheit
nicht rascher, sondern nur kostenintensiver im Vergleich zum Sozialministeriumservice, durch Einholung weiterer
Sachverstandigengutachten, durchgefuhrt werden kann.

3.4. Soweit von der bP auch die beantragte Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und der beantragte
Parkausweis nach § 29b StVO in Beschwerde gezogen wird, wird darauf hingewiesen, dass sich das BVwG in seinem
Prifungsumfang auf das zu klarende Vorliegen Uber den Grad der Behinderung im Behindertenpass zu beschranken
und mangels Zustandigkeit keine Entscheidung Uber die noch offenen Antrage zu treffen hat (vgl zu &8 29b StVO die
Entscheidung des VwGH vom 21.09.2018, Ro 2017/02/0019).3.4. Soweit von der bP auch die beantragte
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und der beantragte Parkausweis nach Paragraph 29 b, StVO in
Beschwerde gezogen wird, wird darauf hingewiesen, dass sich das BVwG in seinem Prufungsumfang auf das zu
klarende Vorliegen Uber den Grad der Behinderung im Behindertenpass zu beschranken und mangels Zustandigkeit
keine Entscheidung Uber die noch offenen Antrage zu treffen hat vergleiche zu Paragraph 29 b, StVO die Entscheidung
des VWGH vom 21.09.2018, Ro 2017/02/0019).

Das BVwG vertritt die Ansicht, dass die bB bescheidmaRig sowohl Uber den Antrag auf die Zusatzeintragung
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"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" als auch tber den Antrag des 8 29b StVO abzusprechen gehabt hatte. Mangels bescheidmaliger
Erledigung durch die erste Instanz liegt keine meritorische Entscheidungsbefugnis des BVwG diesbezlglich vor und ist
dieses unzustandig. Es wird auf die dazu ergangenen verfahrensbezogenen Beschllsse L517 2215631-2 und L517
2215631-3 verwiesen.Das BVwG vertritt die Ansicht, dass die bB bescheidmaRig sowohl tber den Antrag auf die
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" als auch Uber den Antrag des Paragraph 29 b, StVO
abzusprechen gehabt hatte. Mangels bescheidmaRiger Erledigung durch die erste Instanz liegt keine meritorische
Entscheidungsbefugnis des BVwWG diesbezlglich vor und ist dieses unzustandig. Es wird auf die dazu ergangenen
verfahrensbezogenen Beschlisse L517 2215631-2 und L517 2215631-3 verwiesen.

3.5. Gemal? § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaRk § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Im vorliegenden Fall stand bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war,
weshalb eine 6ffentliche mindliche Verhandlung iSd § 24 Abs 2 VwGVG entfallen konnte.Im vorliegenden Fall stand
bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, weshalb eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG entfallen konnte.

3.6. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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