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DSG 2000 Art. 2 §26

DSG 2000 Art. 2 §31
DSGVO Art. 15

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 20 heute
2. B-VG Art. 20 gultig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
3. B-VG Art. 20 glltig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022
4. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 20 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
6. B-VG Art. 20 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 285/1987
8. B-VG Art. 20 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 20 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
10. B-VG Art. 20 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W253 2113211-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Jérg C. Binder als Vorsitzenden und den fachkundigen
Laienrichter Dr. Gerd TROTZMULLER und Gerhard RAUB als Beisitzer (iber die Beschwerde von XXXX gegen den
Bescheid des der Datenschutzbehdrde vom XXXX , ZI. XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Jorg C. Binder als Vorsitzenden und den fachkundigen
Laienrichter Dr. Gerd TROTZMULLER und Gerhard RAUB als Beisitzer iber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den
Bescheid des der Datenschutzbehérde vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Am 09.07.2015 langte bei der Datenschutzbehorde (in weiterer Folge DSB) eine Beschwerde wegen Verletzung des
Rechts auf Auskunft Uber eigene personenbezogenen Daten gemal? § 26 DSG 2000 im &ffentlichen Bereich gegen die
XXXX (in weiterer Folge Beschwerdegegnerin), XXXX , XXXX ein. Begriindend wurde ausgefthrt, dass die
Beschwerdegegnerin das per E-Mail vom 23.12.2014 an sie gerichtete Auskunftsbegehren nicht beantwortet habe.
Unter einem wurde der DSB das an die Beschwerdegegnerin gerichtete Schreiben vorgelegt und vom
Beschwerdefiihrer der Antrag gestellt, die belangte Behorde moge mit Bescheid feststellen, dass die
Beschwerdegegnerin durch ihr Verhalten den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Auskunft gemaR § 26 Abs. 1 DSG
2000 verletzt habe.1.1. Am 09.07.2015 langte bei der Datenschutzbehdrde (in weiterer Folge DSB) eine Beschwerde
wegen Verletzung des Rechts auf Auskunft Uber eigene personenbezogenen Daten gemal3 Paragraph 26, DSG 2000 im
offentlichen Bereich gegen die romisch 40 (in weiterer Folge Beschwerdegegnerin), romisch 40, romisch 40 ein.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdegegnerin das per E-Mail vom 23.12.2014 an sie gerichtete
Auskunftsbegehren nicht beantwortet habe. Unter einem wurde der DSB das an die Beschwerdegegnerin gerichtete
Schreiben vorgelegt und vom BeschwerdefUhrer der Antrag gestellt, die belangte Behdrde mdge mit Bescheid
feststellen, dass die Beschwerdegegnerin durch ihr Verhalten den Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf Auskunft
gemald Paragraph 26, Absatz eins, DSG 2000 verletzt habe.

1.2. Mit Schreiben vom 10.06.2015 wurde die Beschwerdegegnerin seitens der DSB zur Stellungnahme aufgefordert

1.3. Mit Schreiben vom 24.06.2015 Ubermittelte der Magistrat XXXX , XXXX nach Rucksprache mit der
Beschwerdegegnerin eine Stellungnahme zur Beschwerde wegen der behaupteten Verletzung im Recht auf Auskunft.
Inhaltlich fihrte XXXX aus, dass das vom Beschwerdeflhrer urspriunglich an die Beschwerdegegnerin gerichtete
Schreiben vom 23.12.2014, bei der Beschwerdegegnerin am 23.12.2014 um 08:41 Uhr eingelangt sei. Am 23.12.2014
um 11:30 Uhr habe die Beschwerdegegnerin das Einlangen dieses Schreibens dem Beschwerdeflhrer bestatigt. Mit
einem weiteren E-Mail vom 23.12.2014 von 11:42 Uhr habe der Beschwerdefiihrer, der Leiterin der
Beschwerdegegnerin, XXXX , mitgeteilt, dass seine Eingabe vom 23.12.2014 "noch kein Auskunftsbegehren" darstelle
und er in den ndchsten Tagen "ein ausfuhrliches Auskunftsbegehren samt Antragen auf Bescheiderlassung"
Ubermitteln werde. Aus Sicht der XXXX habe der Beschwerdefuhrer damit eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass die
Beschwerdegegnerin das Schreiben vom 23.12.2014 08:41 Uhr nicht als Auskunftsbegehren nach § 26 DSG 2000 zu
werten habe. Auf diese ausdruckliche WillensauRBerung hin, sei eine Beantwortung des Schreibens unterblieben. Das
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im E-Mail angekundigte ausfuhrliche Auskunftsbegehren sei bei der belangten Behdrde bis dato nicht eingelangt,
sodass nach Ansicht dieser kein offenes Auskunftsbegehren des Beschwerdeflihrers anhangig sei.1.3. Mit Schreiben
vom 24.06.2015 tbermittelte der Magistrat romisch 40, rémisch 40 nach Rucksprache mit der Beschwerdegegnerin
eine Stellungnahme zur Beschwerde wegen der behaupteten Verletzung im Recht auf Auskunft. Inhaltlich fihrte
rémisch 40 aus, dass das vom Beschwerdefuhrer urspriinglich an die Beschwerdegegnerin gerichtete Schreiben vom
23.12.2014, bei der Beschwerdegegnerin am 23.12.2014 um 08:41 Uhr eingelangt sei. Am 23.12.2014 um 11:30 Uhr
habe die Beschwerdegegnerin das Einlangen dieses Schreibens dem Beschwerdeflhrer bestdtigt. Mit einem weiteren
E-Mail vom 23.12.2014 von 11:42 Uhr habe der Beschwerdefilhrer, der Leiterin der Beschwerdegegnerin, romisch 40,
mitgeteilt, dass seine Eingabe vom 23.12.2014 "noch kein Auskunftsbegehren" darstelle und er in den nachsten Tagen
"ein ausflhrliches Auskunftsbegehren samt Antrdgen auf Bescheiderlassung" Gbermitteln werde. Aus Sicht der
réomisch 40 habe der Beschwerdeflhrer damit eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass die Beschwerdegegnerin das
Schreiben vom 23.12.2014 08:41 Uhr nicht als Auskunftsbegehren nach Paragraph 26, DSG 2000 zu werten habe. Auf
diese ausdriickliche WillensduRBerung hin, sei eine Beantwortung des Schreibens unterblieben. Das im E-Mail
angekindigte ausfuhrliche Auskunftsbegehren sei bei der belangten Behorde bis dato nicht eingelangt, sodass nach
Ansicht dieser kein offenes Auskunftsbegehren des Beschwerdefiihrers anhangig sei.

1.4. Im Rahmen des gewahrten Parteiengehoérs langte bei der DSB am 07.07.2015 eine Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers zum Ermittlungsergebnis ein.

In dieser Stellungnahme fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass aus seiner Sicht die XXXX nicht Partei des Verfahrens
sei und daher keine Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vorliege. Er habe die Beschwerde gegen das Organ XXXX
gerichtet. Die Weiterleitung seiner Daten durch die Beschwerdegegnerin an die XXXX stelle daher eine Verletzung der
Verschwiegenheitspflicht dar.In dieser Stellungnahme fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass aus seiner Sicht die
rémisch 40 nicht Partei des Verfahrens sei und daher keine Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vorliege. Er habe
die Beschwerde gegen das Organ réomisch 40 gerichtet. Die Weiterleitung seiner Daten durch die Beschwerdegegnerin
an die rémisch 40 stelle daher eine Verletzung der Verschwiegenheitspflicht dar.

Abgesehen davon fuhrte der Beschwerdeflhrer zum inhaltlichen Vorbringen der XXXX aus, dass es Fakt sei, dass das
vom ihm am 23.12.2014 08:41 Uhr per Mail von seiner Yahoo E-Mailadresse an die Beschwerdegegnerin gerichtete
Auskunftsbegehren nicht beantwortet worden sei. Die von der XXXX behauptete konkludente Zurtickziehung seines
Antrags, sei nicht nur eine "nahezu lacherliche Schutzbehauptung" sondern "auch eine -bewusste?- Irrefihrung der
Datenschutzbehodrde, indem dieser -bewusst?- relevante Aktenbestandteile vorbehalten werden". Der
Beschwerdefiihrer gab weiters an, dass "selbst auf Grundlage der Behauptungen samt Beilagen der XXXX von einer
Zurlckziehung [m]seines Auskunftsbegehrens gemaR § 26 DSG 2000 keine Rede sein kann". Eine Zuriickziehung wiirde
nach Ansicht des Beschwerdeflhrers eine eindeutige Willenserklarung voraussetzen. Von einer solchen kénne aber
keine Rede sein. Darlber hinaus wisse die Leiterin der Beschwerdegegnerin sehr genau, dass die vom
Beschwerdefiihrer von seinem "Hotmail-Account am 23.12.2014 um 11:41 Uhr gesandte E-Mail, die von der XXXX
vorgelegt wurde, sich eindeutig nicht auf [m]sein Auskunftbegehren gemaR3 § 26 DSG 2000 bezogen hat, sondern auf
[m]seine von m[s]einem Hotmail-Account um 11:11 Uhr versandte E-Mail". Aus der Zusammenschau mit dieser E-Mail
sei eindeutig erkennbar, dass sich die E-Mail vom 23.12.2014, 11:42 Uhr nicht auf das Auskunftsbegehren gemaR § 26
DSG 2000 sondern auf ein noch zu formulierendes Auskunftsbegehren gemal Artikel 20 Abs. 4 B-VG bzw. Wiener
Auskunftspflichtgesetz handeln wirde.Abgesehen davon fihrte der Beschwerdeflhrer zum inhaltlichen Vorbringen
der rémisch 40 aus, dass es Fakt sei, dass das vom ihm am 23.12.2014 08:41 Uhr per Mail von seiner Yahoo E-
Mailadresse an die Beschwerdegegnerin gerichtete Auskunftsbegehren nicht beantwortet worden sei. Die von der
romisch 40 behauptete konkludente Zurlckziehung seines Antrags, sei nicht nur eine "nahezu lacherliche
Schutzbehauptung" sondern "auch eine -bewusste?- Irrefihrung der Datenschutzbehdrde, indem dieser -bewusst?-
relevante Aktenbestandteile vorbehalten werden". Der Beschwerdefiihrer gab weiters an, dass "selbst auf Grundlage
der Behauptungen samt Beilagen der romisch 40 von einer Zurlckziehung [m]seines Auskunftsbegehrens gemaf}
Paragraph 26, DSG 2000 keine Rede sein kann". Eine Zurlckziehung wirde nach Ansicht des Beschwerdefihrers eine
eindeutige Willenserkldrung voraussetzen. Von einer solchen kénne aber keine Rede sein. Darlber hinaus wisse die
Leiterin der Beschwerdegegnerin sehr genau, dass die vom Beschwerdefihrer von seinem "Hotmail-Account am
23.12.2014 um 11:41 Uhr gesandte E-Mail, die von der rémisch 40 vorgelegt wurde, sich eindeutig nicht auf [m]sein
Auskunftbegehren gemall Paragraph 26, DSG 2000 bezogen hat, sondern auf [m]seine von m[s]einem Hotmail-



Account um 11:11 Uhr versandte E-Mail". Aus der Zusammenschau mit dieser E-Mail sei eindeutig erkennbar, dass sich
die E-Mail vom 23.12.2014, 11:42 Uhr nicht auf das Auskunftsbegehren gemal3 Paragraph 26, DSG 2000 sondern auf
ein noch zu formulierendes Auskunftsbegehren gemaR Artikel 20 Absatz 4, B-VG bzw. Wiener Auskunftspflichtgesetz
handeln wirde.

1.5. Mit Bescheid vom 27.07.2015 wies die DSB die Beschwerde als unbegriindet ab und fuhrte dazu begriindend im
Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer das E- Mail von 11:41 Uhr ausschliel3lich an die Beschwerdegegnerin
gerichtet habe, wahrend das von ihm ins Treffen gefihrte, E-Mail von 11:11 Uhr ausschliellich an die bei der
Beschwerdegegnerin gerichtete XXXX gerichtet worden sei. Zudem habe der Beschwerdefiihrer seine Mitteilung als
Antwort auf die Eingangsbestatigung seines Auskunftsbegehrens durch die Beschwerdegegnerin verfasst. Die
Beschwerdegegnerin habe daher zu Recht von der Zurtickziehung der Beschwerde ausgehen mussen.1.5. Mit Bescheid
vom 27.07.2015 wies die DSB die Beschwerde als unbegrindet ab und fuhrte dazu begrindend im Wesentlichen aus,
dass der Beschwerdeflhrer das E- Mail von 11:41 Uhr ausschliellich an die Beschwerdegegnerin gerichtet habe,
wahrend das von ihm ins Treffen geflhrte, E-Mail von 11:11 Uhr ausschlieBlich an die bei der Beschwerdegegnerin
gerichtete romisch 40 gerichtet worden sei. Zudem habe der Beschwerdeflhrer seine Mitteilung als Antwort auf die
Eingangsbestatigung seines Auskunftsbegehrens durch die Beschwerdegegnerin verfasst. Die Beschwerdegegnerin
habe daher zu Recht von der Zurlickziehung der Beschwerde ausgehen mussen.

1.6. Am 21.08.2015 langte die Beschwerde gegen den genannten Bescheid bei der DSB ein. Zusammengefasst flihrte
der Beschwerdeflhrer aus, dass er sich mehrfach an die beiden Organe ( XXXX und XXXX ) gewandt habe um die
Erhebung formaler Auskunftsbegehren nach dem Wiener Auskunftspflichtsgesetz sowie die Erhebung entsprechender
Antrage auf Bescheiderlassung anzukiindigen.1.6. Am 21.08.2015 langte die Beschwerde gegen den genannten
Bescheid bei der DSB ein. Zusammengefasst fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er sich mehrfach an die beiden
Organe ( rémisch 40 und rémisch 40 ) gewandt habe um die Erhebung formaler Auskunftsbegehren nach dem Wiener
Auskunftspflichtsgesetz sowie die Erhebung entsprechender Antrage auf Bescheiderlassung anzukindigen.

Der Beschwerdefiihrer habe am 23.12.2014 um 08:41 Uhr von seinem Yahoo E-Mail Account ein Auskunftsbegehren
gemal § 26 DSG 2000 an die Beschwerdegegnerin Ubermittelt. In diesem E-Mail habe er angegeben, dass Antworten in
dieser Angelegenheit per Mail nicht méglich seien und an seine Wohnadresse zu erfolgen haben. Daher habe er
keinesfalls mit Antworten der Beschwerdegegnerin an diese Adresse rechnen kénnen.Der Beschwerdeflhrer habe am
23.12.2014 um 08:41 Uhr von seinem Yahoo E-Mail Account ein Auskunftsbegehren gemafd Paragraph 26, DSG 2000 an
die Beschwerdegegnerin Ubermittelt. In diesem E-Mail habe er angegeben, dass Antworten in dieser Angelegenheit per
Mail nicht méglich seien und an seine Wohnadresse zu erfolgen haben. Daher habe er keinesfalls mit Antworten der
Beschwerdegegnerin an diese Adresse rechnen kénnen.

Ebenso habe er am 23.12.2014 um 10:00:44 Uhr eine an seinen Hotmail Account gerichtet E-Mail erhalten. Dieses Mail
sei von der Adresse XXXX t an ihn gerichtet worden. Inhaltlich habe ihm XXXX sinngemal mitgeteilt, dass auch die XXXX
die Anliegen des Beschwerdefuhrers nicht bearbeiten werde. Gezeichnet sei dieses Mail von " XXXX als XXXX XXXX XXXX
" gewesen.Ebenso habe er am 23.12.2014 um 10:00:44 Uhr eine an seinen Hotmail Account gerichtet E-Mail erhalten.
Dieses Mail sei von der Adresse romisch 40t an ihn gerichtet worden. Inhaltlich habe ihm rémisch 40 sinngemaR
mitgeteilt, dass auch die rémisch 40 die Anliegen des Beschwerdeflihrers nicht bearbeiten werde. Gezeichnet sei
dieses Mail von " rémisch 40 als rémisch 40 romisch 40 romisch 40 " gewesen.

Weiters habe der Beschwerdeflihrer am 23.12.2014 um 10:30:02 auf seinen Hotmail Account eine E-Mail von XXXX
deren Text wie folgt gelautet habe:Weiters habe der Beschwerdeflihrer am 23.12.2014 um 10:30:02 auf seinen Hotmail
Account eine E-Mail von rémisch 40 deren Text wie folgt gelautet habe:

"Sehr geehrter Herr XXXX'Sehr geehrter Herr rémisch 40

Wir bestatigen den Eingang lhrer Eingabe zur weiteren Bearbeitung".
Mit freundlichen GrulRen

XXXXromisch 40

XXXX XXXXrémisch 40 romisch 40

XXXXromisch 40



Aus dieser Nachricht wurde nicht hervorgehen, auf welche Eingabe sie sich bezdge und sei dies im
beschwerdegenstandlichen Bescheid aktenwidrig festgestellt worden. Der Beschwerdefihrer fuhrte dazu weiter aus,
dass er diese Nachricht jeden Falls nicht auf sein Auskunftsbegehren gemaR § 26 DSG 2000 bezogen habe, da er sich in
dieser Angelegenheit ausdricklich schriftliche Antworten an seine Wohnadresse ausbedungen habe. Er habe daher
keinesfalls mit einer Antwort im elektronischen Weg gerechnet.Aus dieser Nachricht wirde nicht hervorgehen, auf
welche Eingabe sie sich bezdge und sei dies im beschwerdegenstandlichen Bescheid aktenwidrig festgestellt worden.
Der Beschwerdefihrer fuhrte dazu weiter aus, dass er diese Nachricht jeden Falls nicht auf sein Auskunftsbegehren
gemal Paragraph 26, DSG 2000 bezogen habe, da er sich in dieser Angelegenheit ausdrucklich schriftliche Antworten
an seine Wohnadresse ausbedungen habe. Er habe daher keinesfalls mit einer Antwort im elektronischen Weg

gerechnet.

SchlieBlich habe der Beschwerdefiihrer am 23.12.2014 um 11.11.23 Uhr auf seinem Hotmail Account direkt auf die am
23.12.2014 um 10:00:44 Uhr von XXXX an ihn gerichtete E-Mail geantwortet. In diesem E-Mail sei vom
Beschwerdefiihrer eindeutig die Ubermittlung von einem Auskunftsbegehren samt Antrag auf Bescheiderlassung nach
dem Wiener Auskunftspflichtgesetz angekiindigt worden.SchlieBlich habe der Beschwerdeflihrer am 23.12.2014 um
11.11.23 Uhr auf seinem Hotmail Account direkt auf die am 23.12.2014 um 10:00:44 Uhr von rémisch 40 an ihn
gerichtete E-Mail geantwortet. In diesem E-Mail sei vom Beschwerdefiihrer eindeutig die Ubermittlung von einem
Auskunftsbegehren samt Antrag auf Bescheiderlassung nach dem Wiener Auskunftspflichtgesetz angeklindigt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter |. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt und dem Erkenntnis zu Grunde gelegtDer unter rémisch

eins. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt und dem Erkenntnis zu Grunde gelegt.
1.2. Zum E-Mailverkehr:

Am 23.12.2014 um 08:41 Uhr Ubermittelte der Beschwerdefiihrer nachfolgendes E-Mail von einem Yahoo-Account an
das Postfach XXXX mit dem Betreff, "Zu Handen der XXXX "Am 23.12.2014 um 08:41 Uhr Ubermittelte der
Beschwerdefiihrer nachfolgendes E-Mail von einem Yahoo-Account an das Postfach rémisch 40 mit dem Betreff, "Zu

Handen der rémisch 40 ":
Yahoo User *EXTERN* yahoo.de>(8>

Dienstag, 23. Dezember 2014 08:411 XXXX, Post Zu Handen der XXXXDienstag, 23. Dezember 2014 08:411 rodmisch 40,

Post Zu Handen der romisch 40

Auskunftsbegehren an die XXXX v. 23.12.2014.jpg; Fuhrerschein Mag. XXXX .pdAuskunftsbegehren an die rémisch 40 v.
23.12.2014.jpg; Fihrerschein Mag. rémisch 40 .pdf

Bitte beachten Sie das Schreiben samt Anhang in der Anlage.

Hinweis: Diese Nachricht wird von einer temporaren Email-Adresse versendet. Antworten an diese Adresse sind nicht

moglich.

Mag. XXXXMag. romisch 40

An die XXXXAn die romisch 40
XXXX XXXXrémisch 40 rémisch 40

Bild kann nicht dargestellt werden Am 23.12.2014 um 09:00:40 erhielt der Beschwerdefuhrer ein E-Mail von der
Adresse, XXXX an seinen Hotmail-Account unter dem Betreff "lhr Kontakt mit Frau XXXX " . Der Beschwerdeflhrer
beantwortete diese Nachricht mit E-Mail vom 23.12.2014, 11:11:23 Uhr von seinem Hotmail-Account. Siehe dazu wie
folgt:Bild kann nicht dargestellt werden Am 23.12.2014 um 09:00:40 erhielt der Beschwerdefuhrer ein E-Mail von der
Adresse, romisch 40 an seinen Hotmail-Account unter dem Betreff "lhr Kontakt mit Frau romisch 40" . Der
Beschwerdeflihrer beantwortete diese Nachricht mit E-Mail vom 23.12.2014, 11:11:23 Uhr von seinem Hotmail-

Account. Siehe dazu wie folgt:



RE: Ihr Kontakt mit Frau XXXXRE: Ihr Kontakt mit Frau rémisch 40

Von: Mag. XXXX ( XXXX @hotmau,com)Mon: Mag. romisch 40 ( rémisch 40 @hotmat,com)
Gesendet: Dienstag, 23. Dezember 2014 11:11:23

An: XXXXAn: rémisch 40

XXXX )rémisch 40)

Sehr geehrte Frau Dr. XXXX Sehr geehrte Frau Dr. rémisch 40,

die XXXX hat einen gesetzlichen Auftrag und steht es meiner Rechtsansicht nach nicht im Ermessen der XXXX ,
Beschwerden Uber Missstande in einem XXXX Pflegeheim zu ignorieren.die rémisch 40 hat einen gesetzlichen Auftrag
und steht es meiner Rechtsansicht nach nicht im Ermessen der rémisch 40, Beschwerden lber Missstande in einem
rémisch 40 Pflegeheim zu ignorieren.

Ich werde daher in Kirze ein Auskunftsbegehren an die tadt XXXX /an die XXXX XXXX richten, um die Grunde und die
Rechtsgrundlage fur das Ignorieren meiner Beschwerden zu erfahren. Sie haben mir schon mehrfach geschrieben,
usklnfte zu verweigern, also wird letztlich das Verwaltungsgericht XXXX darlber entscheiden, ob diese Verweigerung
zurecht erfolgt.Ich werde daher in Kirze ein Auskunftsbegehren an die tadt rémisch 40 /an die rémisch 40 rémisch 40
richten, um die Griinde und die Rechtsgrundlage fir das Ignorieren meiner Beschwerden zu erfahren. Sie haben mir
schon mehrfach geschrieben, uskinfte zu verweigern, also wird letztlich das Verwaltungsgericht romisch 40 dartber
entscheiden, ob diese Verweigerung zurecht erfolgt.

ImUbrigen wird es sehr bald ein Gerichtsverfahren zw, mir und der Stadt XXXX geben, in dem Sie und mehrere lhrer
Mitarbeiterinnen das als Zeuginnen beantragt werden.ImUbrigen wird es sehr bald ein Gerichtsverfahren zw, mir und
der Stadt romisch 40 geben, in dem Sie und mehrere Ihrer Mitarbeiterinnen das als Zeuginnen beantragt werden.

Lassen Sie mich abschlieBend einen Ausblick auf das kommende Jahr durchfuhren - ich glube nicht, dass Sie nach der
XXXX Gemeinderatswahl im kommenden Jahr noch in Ihrer Funktion sein werden - das erzahlt man s.jredenfalls
imUmfeld von BlrgermeisterLassen Sie mich abschlieBend einen Ausblick auf das kommende Jahr durchfuhren - ich
glube nicht, dass Sie nach der rémisch 40 Gemeinderatswahl im kommenden Jahr noch in Ihrer Funktion sein werden -

das erzahlt man s.jredenfalls imUmfeld von Blrgermeister
XXXX ....rémisch 40 ....

Zur unverziglichen Kenntnisnahme

XXXXrémisch 40

From: XXXX @ XXXX To: XXXX @hotmail.com Subject: Ihr Kontakt mifrom: rémisch 40 @ rémisch 40 To: romisch 40
@hotmail.com Subject: Ihr Kontakt mit

Frau XXXX Date: Tue, 23 Dec 2014 09:00:40 +0000Frau rémisch 40 Date: Tue, 23 Dec 2014 09:00:40 +0000
Sehr geehrter Herr Mag. XXXX Sehr geehrter Herr Mag. romisch 40!

XXXX hat mich dartber informiert, dass Sie sie im Zusammenhang mit der Betreuung lhres Vaters im XXXX kontaktiert
hatten. Ich darf lhnen nunmehr auch in meiner Funktion als Vorsitzende der XXXX XXXX mitteilen, dass wir nach
umfangreicher Kommunikation mitrémisch 40 hat mich dartiber informiert, dass Sie sie im Zusammenhang mit der
Betreuung lhres Vaters im romisch 40 kontaktiert hatten. Ich darf lhnen nunmehr auch in meiner Funktion als
Vorsitzende der romisch 40 rémisch 40 mitteilen, dass wir nach umfangreicher Kommunikation mit

Ihnen in den letzten Monaten keine weiteren Veranlassungen in dieser Angelegenheit treffen werden.
Mit den besten Wiinschen flr das neue Jahr verbleibe ich

mit freundlichen GriBen

Dr.in XXXXDr.in rémisch 40

XXXXrémisch 40

Am 23.12.2014 um 11:30 Uhr Ubermittelte XXXX im Auftrag von XXXX an den Hotmail-Account des Beschwerdefihrers
unter dem Betreff - "Ihre Eingabe vom 23.12.2014" - nachfolgendes E-Mail:Am 23.12.2014 um 11:30 Uhr Gbermittelte



réomisch 40 im Auftrag von romisch 40 an den Hotmail-Account des Beschwerdefuhrers unter dem Betreff - "lhre
Eingabe vom 23.12.2014" - nachfolgendes E-Mail:

From: XXXX To: XXXX @hotmail.com Subject: Ihre Eingabe vom 23.12.2014 Date: Tue, 23 Dec 2014 10:30:02 +000¢rom:
rémisch 40 To: rémisch 40 @hotmail.com Subject: Ihre Eingabe vom 23.12.2014 Date: Tue, 23 Dec 2014 10:30:02 +0000

Sehr geehrter Herr XXXX Sehr geehrter Herr rémisch 40 !

Wir bestatigen den Eingang Ihrer Eingabe zur weiteren Bearbeitung,
Mit freundlichen GruRRen

Dr.m XXXXDr.m rémisch 40

XXXX XXXX XXXXromisch 40 romisch 40 rémisch 40

XXXXrémisch 40

XXXXrémisch 40

Unter Verwendung der Antwortfunktion sendete der Beschwerdefiihrer am 23.12.2014 um 11:42 Uhr unter dem
Betreff "RE: Ihre Eingabe vom 23.12.2014" nachfolgendes Mail an die Adresse, XXXX von seinem Hotmail-Account:Unter
Verwendung der Antwortfunktion sendete der Beschwerdefihrer am 23.12.2014 um 11:42 Uhr unter dem Betreff "RE:

Ihre Eingabe vom 23.12.2014" nachfolgendes Mail an die Adresse, rémisch 40 von seinem Hotmail-Account:
Mag. XXXX >Mag. rémisch 40 >

Dienstag, 23. Dezember 2014 11:42

XXXXrémisch 40

RE: lhre Eingabe vom 23,12.2014

Sehr geehrte Frau XXXXSehr geehrte Frau romisch 40

Ich halte fest, dass diese "Eingabe" NOCH KEIN AUSKUNFTSBEGEHREN ist.

Ich werde lhnen in den néachsten Tagen ein AUSFUHRLICHES AUSKUNFTSBEGEHREN samt Antrégen auf
Bescheiderlassung Ubermitteln.

Hochachtungsvoll
Mag. XXXXMag. romisch 40

From: XXXX: Ihre Eingabe vom 23.12.2014 Date: Tue, 23 Dec 2014 10:30:02 +000Grom: rémisch 40 : Ihre Eingabe vom
23.12.2014 Date: Tue, 23 Dec 2014 10:30:02 +0000

Sehr geehrter Herr Mag. XXXXSehr geehrter Herr Mag. rémisch 40
Wir bestatigen den Eingang Ihrer Eingabe zur weiteren Bearbeitung,
Mit freundlichen GruRRen

XXXXrémisch 40

XXXX XXXX XXXXromisch 40 romisch 40 rémisch 40

XXXXrémisch 40

XXXXrémisch 40

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und E-Mail Korrespondenz grinden auf der Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt bzw. Gerichtsakt, an dessen Vollstandigkeit und Richtigkeit die zur Entscheidung berufenen Richter in
Zusammenschau mit den Eingaben des Beschwerdefiihrers keinen Grund fir begrindeter Zweifel haben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur anwendbaren Rechtslage:



Seit der Entscheidung der belangten Behdrde am 12.08.2016 hat sich die Rechtslage durch die VO (EU) 679/2016 des
Europaischen Parlaments und des Rates zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (in Folge
kurz "DSGVO") und das DSG 2000 idF BGBI | 24/2018 (in Folge kurz "DSG 2000") geandertSeit der Entscheidung der
belangten Behdérde am 12.08.2016 hat sich die Rechtslage durch die VO (EU) 679 aus 2016, des Europdischen
Parlaments und des Rates zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (in Folge kurz
"DSGVO") und das DSG 2000 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2018, (in Folge kurz "DSG 2000")

geandert.

Hinsichtlich des DSG 2000 finden sich Ubergangsbestimmungen fiir anhédngige Verfahren in den §8 69 Abs 4 und 5 DSG
2000, wonach "(4) zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bei der Datenschutzbehdrde oder bei den
ordentlichen Gerichten zum Datenschutzgesetz 2000 anhdangige Verfahren [..] nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes und der DSGVO fortzufihren [sind], mit der MalRgabe, dass die Zustandigkeit der ordentlichen
Gerichte aufrecht bleibt." und "(5) Verletzungen des Datenschutzgesetzes 2000, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes noch nicht anhangig gemacht wurden, [...] nach der Rechtslage nach Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes zu beurteilen [sind]."Hinsichtlich des DSG 2000 finden sich Ubergangsbestimmungen fir anhéngige
Verfahren in den Paragraphen 69, Absatz 4 und 5 DSG 2000, wonach "(4) zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bei der Datenschutzbehdrde oder bei den ordentlichen Gerichten zum Datenschutzgesetz 2000
anhangige Verfahren [...] nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und der DSGVO fortzufuhren [sind], mit der
Maligabe, dass die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte aufrecht bleibt." und "(5) Verletzungen des
Datenschutzgesetzes 2000, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes noch nicht anhangig gemacht
wurden, [...] nach der Rechtslage nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes zu beurteilen [sind]."

Nicht ausdricklich geregelt ist demnach, welches Recht fur Verfahren anzuwenden ist, die - wie in diesem Fall - zum
Zeitpunkt der geanderten Rechtslage vor dem Bundesverwaltungsgericht anhangig waren.

Auch wenn die Gesetzesmaterialien diesbezlglich keine weiteren Interpretationshilfen enthalten, wollte der
Gesetzgeber offenbar die neue Rechtslage - mit Ausnahme der Regelungen zur Zustandigkeit - auf samtliche
Sachverhalte, anwenden. So ist die neue Rechtslage sowohl auf anhangige Verfahren vor der Datenschutzbehérde und
vor den ordentlichen Gerichten als auch auf Verfahren, die sich auf Verletzungen des Datenschutzgesetzes 2000
beziehen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des DSG 2000 noch nicht anhangig gemacht worden sind, anzuwenden.
Es ist kein Grund ersichtlich, warum der Gesetzgeber mit den Ubergangsbestimmungen lediglich das
verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht erfassen wollte, insbesondere, weil sie auch das anwendbare Recht im
Instanzenzug innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit regeln.

Diese planwidrige Llcke ist somit dahingehend zu schlieRen, dass auch auf Verfahren, die zum Zeitpunkt der
Anderung der Rechtslage beim Bundesverwaltungsgericht anhdngig waren, - mit Ausnahme der Bestimmungen (iber
die Zustandigkeit - die neue Rechtslage anzuwenden ist.

Das gilt auf Grund der eindeutigen Anordnung in § 69 Abs 5 DSG 2000 auch dann, wenn - wie im gegenstandlichen Fall
- darUber abzusprechen ist, was zu einem bestimmten Zeitpunkt rechtens war. Die Judikatur des VwWGH, wonach die
Rechtslage zum Zeitpunkt des Stichtages anzuwenden ist, wenn darlber abzusprechen ist, was zu einem bestimmten
Stichtag rechtens war, steht dem nicht entgegen, weil - wie in diesem Fall - der Gesetzgeber anderes regeln kann (siehe
zB VWGH 24.03.2015, Ro 2014/09/0066).Das gilt auf Grund der eindeutigen Anordnung in Paragraph 69, Absatz 5, DSG
2000 auch dann, wenn - wie im gegenstandlichen Fall - dariber abzusprechen ist, was zu einem bestimmten Zeitpunkt
rechtens war. Die Judikatur des VwWGH, wonach die Rechtslage zum Zeitpunkt des Stichtages anzuwenden ist, wenn
daruber abzusprechen ist, was zu einem bestimmten Stichtag rechtens war, steht dem nicht entgegen, weil - wie in
diesem Fall - der Gesetzgeber anderes regeln kann (siehe zB VwWGH 24.03.2015, Ro 2014/09/0066).

3.2. Zur Berechtigung der Beschwerde:

Der Art. 15 der Verordnung (EU) 2016/679 des europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grund Verordnung), in weiterer Folge DSGVO, regelt nunmehr das Auskunftsrecht
der betroffenen Person.Der Artikel 15, der Verordnung (EU) 2016/679 des europdischen Parlaments und des Rates


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/09/0066&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/09/0066&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grund Verordnung), in weiterer Folge DSGVO,
regelt nunmehr das Auskunftsrecht der betroffenen Person.

Beschwerdegegenstandlich ist die Frage ob die Beschwerdegegnerin zu Recht davon ausgehen durfte, dass das vom
Beschwerdefiihrer an sie gerichtete Anbringen vom 23.12.2014 08:41 Uhr nicht als Auskunftsbegehren zu behandeln

gewesen ware.

Hierzu ist, wie sich aus den Feststellungen zur Korrespondenz zwischen dem Beschwerdefihrer und der
Beschwerdegegnerin ergibt, auszufihren, dass der Beschwerdeflhrer der Beschwerdegegnerin am 23.12.2014 um
11:42 Uhr mitgeteilt hat, dass sein Anbringen noch nicht als Auskunftsbegehren zu werten sei und er in den nachsten
Tagen ein ausflihrlicheres Auskunftsbegehren samt Antragen Ubermitteln werde. Insoweit der Beschwerdefuhrer
vorbringt, er habe am selben Tag parallel eine Korrespondenz mit der bei der XXXX eingerichteten XXXX gefuhrt und
hatte seine Mitteilung betreffend Nachreichung eines ausfihrlicheren Auskunftsbegehrens auf diese bezogen, ist ihm
entgegenzuhalten, dass er die Mitteilung - wonach ein konkreteres Anbringen folgen werde - unter Verwendung der
Antwortfunktion und somit in Beantwortung der Eingangsbestatigung seines Anbringens vom 23.12.2014 08:41 Uhr, an
das Postfach der XXXX und eben nicht an die bei der XXXX eingerichteten XXXX gerichtet hat.Hierzu ist, wie sich aus
den Feststellungen zur Korrespondenz zwischen dem Beschwerdefihrer und der Beschwerdegegnerin ergibt,
auszufihren, dass der Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin am 23.12.2014 um 11:42 Uhr mitgeteilt hat, dass
sein Anbringen noch nicht als Auskunftsbegehren zu werten sei und er in den nachsten Tagen ein ausfihrlicheres
Auskunftsbegehren samt Antragen Ubermitteln werde. Insoweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, er habe am selben
Tag parallel eine Korrespondenz mit der bei der romisch 40 eingerichteten romisch 40 gefihrt und hatte seine
Mitteilung betreffend Nachreichung eines ausfihrlicheren Auskunftsbegehrens auf diese bezogen, ist ihm
entgegenzuhalten, dass er die Mitteilung - wonach ein konkreteres Anbringen folgen werde - unter Verwendung der
Antwortfunktion und somit in Beantwortung der Eingangsbestatigung seines Anbringens vom 23.12.2014 08:41 Uhr, an
das Postfach der romisch 40 und eben nicht an die bei der rémisch 40 eingerichteten romisch 40 gerichtet hat.

Es ist der belangten Behorde daher in ihrer Einschatzung zu folgen, wonach fir die Beschwerdegegnerin objektiv der
Eindruck entstehen musste, der Beschwerdefihrer winsche bis zum Einlangen eines weiteren ausfiihrlicheren
Begehrens keine Erledigung seines urspringlichen Anbringens. Dieser Eindruck verstarkt sich noch durch den
Umstand, dass das vom BeschwerdefUhrer urspriinglichen eingebrachte Anbringen zwar ein Auskunftsbegehren
erkennen lasst, jedoch passagenweise unvollstandig wirkt, sodass eine nachtragliche weitere Konkretisierung objektiv
nicht als unwahrscheinlich anzunehmen war. Siehe hierzu den nachfolgenden Auszug:

" [...] In Erfallung meiner Mitwirkungspflicht gebe ich bekannt, dass die XXXX nachweislich personliche Daten (auch)
von mir an an (andere) Dienststellen der XXXX , insbesondere an den XXXX - und zwar entgegen meinem
ausdrucklichem Ersuchen bzw. nach dem die XXXX ihre gesetzliche Zustandigkeit fir mein Anliegen abgelehnt hat.
Diesbezlglich stellt sich daher insbesondere die Frage nach Inhalt, Zweck und rechtlicher Grundlage der
DatenUbermittlungen an den XXXX" [...] In Erflllung meiner Mitwirkungspflicht gebe ich bekannt, dass die rémisch 40
nachweislich persdnliche Daten (auch) von mir an an (andere) Dienststellen der rémisch 40, insbesondere an den
rémisch 40 - und zwar entgegen meinem ausdricklichem Ersuchen bzw. nach dem die romisch 40 ihre gesetzliche
Zustandigkeit fur mein Anliegen abgelehnt hat. Diesbeziiglich stellt sich daher insbesondere die Frage nach Inhalt,
Zweck und rechtlicher Grundlage der DatenUbermittlungen an den rémisch 40

Dritte, insbesondere an verschiedene Dienststellen der XXXX , Ubermittelt wurden. IciDritte, insbesondere an
verschiedene Dienststellen der romisch 40, Gbermittelt wurden. Ich

Im Ubrigen stehe ich fiir jede weitere zumutbare Mitwirkung zur Verfiigung [...]"

Insoweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass er sich auf sein Anbringen ausdricklich eine schriftliche Antwort an
seine Meldeadresse ausbedungen habe und er somit nicht mit einer Antwort auf sein Auskunftsbegehren an seinen E-
Mail Account rechnen durfte, ist dem BeschwerdefUhrer entgegenzuhalten, dass, wie er in seiner Beschwerdeschrift
vom 20.08.2015 einrdumt, er selbst irrtimlich eine Antwort-Mail an die Beschwerdegegnerin gerichtet habe. Der
Beschwerdefiihrer vermag damit nicht aufzuzeigen, dass die Beschwerdegegnerin objektiv einen anderen Eindruck
von seiner Mitteilung gewinnen hatte kdnnen. Dies insbesondere deshalb nicht, als das richtige adressieren von



Antworten das Wesen einer Korrespondenz darstellt und regelmaRig der Sphare des Versenders einer Nachricht, aber
nicht dem Empfanger einer solchen zuzurechnen ist und dem Beschwerdeflhrer Uberdies klar war, dass es sich bei
der Beschwerdegegnerin und der bei der dieser eingerichteten XXXX um zwei verschiedene Adressaten handelt. Das
sich der Beschwerdeflhrer in seiner Korrespondenz irrtimlicherweise einer falschen Adressierung bediente, war fur
die Beschwerdegegnerin namlich zum Zeitpunkt des Empfangs objektiv nicht erkennbar und musste die Adressatin
daher davon ausgehen, dass dieses Schreiben an sie gerichtet war und nicht an die bei ihr eingerichtete XXXX. In einer
Gesamtschau des vorliegenden Sachverhalts war daher der Einschatzung der belangten Behorde zu folgen, wonach
bei der Beschwerdegegnerin als Adressatin seiner Nachricht der Eindruck entstehen musste, dass der
Beschwerdefihrer sein urspriingliches Anbringen noch nicht als Beschwerde sehe und diese spater konkreter fassen
wolle.Insoweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass er sich auf sein Anbringen ausdrucklich eine schriftliche Antwort
an seine Meldeadresse ausbedungen habe und er somit nicht mit einer Antwort auf sein Auskunftsbegehren an seinen
E-Mail Account rechnen durfte, ist dem Beschwerdeflihrer entgegenzuhalten, dass, wie er in seiner Beschwerdeschrift
vom 20.08.2015 einrdumt, er selbst irrtimlich eine Antwort-Mail an die Beschwerdegegnerin gerichtet habe. Der
Beschwerdefiihrer vermag damit nicht aufzuzeigen, dass die Beschwerdegegnerin objektiv einen anderen Eindruck
von seiner Mitteilung gewinnen hatte kdnnen. Dies insbesondere deshalb nicht, als das richtige adressieren von
Antworten das Wesen einer Korrespondenz darstellt und regelmaRig der Sphare des Versenders einer Nachricht, aber
nicht dem Empfanger einer solchen zuzurechnen ist und dem Beschwerdefihrer tberdies klar war, dass es sich bei
der Beschwerdegegnerin und der bei der dieser eingerichteten romisch 40 um zwei verschiedene Adressaten handelt.
Das sich der Beschwerdefuhrer in seiner Korrespondenz irrtimlicherweise einer falschen Adressierung bediente, war
fur die Beschwerdegegnerin namlich zum Zeitpunkt des Empfangs objektiv nicht erkennbar und musste die Adressatin
daher davon ausgehen, dass dieses Schreiben an sie gerichtet war und nicht an die bei ihr eingerichtete rémisch 40 . In
einer Gesamtschau des vorliegenden Sachverhalts war daher der Einschatzung der belangten Behdrde zu folgen,
wonach bei der Beschwerdegegnerin als Adressatin seiner Nachricht der Eindruck entstehen musste, dass der
Beschwerdefiihrer sein urspriingliches Anbringen noch nicht als Beschwerde sehe und diese spater konkreter fassen
wolle.

3.3. Zur Nichtdurchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

Die zur Entscheidung berufenen Richter kénnen ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen (§ 24 Abs 4 VWGVG).
Im gegenstandlichen Verfahren war der Sachverhalt grundsatzlich geklart und lediglich Rechtsfragen zu behandeln.Die
zur Entscheidung berufenen Richter kdnnen ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen (Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG). Im gegenstandlichen Verfahren war der Sachverhalt grundsatzlich geklart und lediglich Rechtsfragen
zu behandeln.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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