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B-VG Art. 133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art. 1 814
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GGG Art. 18271 lita

GGG Art. 1 830 Abs1

GGG Art. 1832 TP 1

JN 858

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

. GEG 8 6a heute

. GEG § 6a glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG § 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. JN § 58 heute
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2. JN 858 gultig ab 01.05.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W214 2011279-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch XXXX Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen XXXX vom 23.12.2016, ZI. 100 Jv 742/14f-33a (003 Rev 5504/14d), betreffend Gerichtsgebuihren zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die
Beschwerde der romisch 40, vertreten durch réomisch 40 Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der Prasidentin
des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen romisch 40 vom 23.12.2016, ZI. 100 Jv 742/14f-33a (003 Rev 5504/14d),
betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
(VWGVG) der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass die Bemessungsgrundlage mit EUR 2.898.295,00
festgelegt und die Beschwerdefuhrerin zur Zahlung der restlichen Pauschalgebihr gemal3 TP 1 GGG iHv EUR 40.002,65
sowie einer Einhebungsgebuhr iHv EUR 8,00 gemal § 6a Abs. 1 GEG, somit insgesamt zur Zahlung eines Betrages iHv
EUR 40.010,65 verpflichtet wird.In Erledigung der Beschwerde wird gemalR Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VwGVG) der angefochtene
Bescheid dahingehend abgeandert, dass die Bemessungsgrundlage mit EUR 2.898.295,00 festgelegt und die
Beschwerdefihrerin zur Zahlung der restlichen Pauschalgeblihr gemaR TP 1 GGG iHv EUR 40.002,65 sowie einer
Einhebungsgebuhr iHv EUR 8,00 gemal’ Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, somit insgesamt zur Zahlung eines Betrages
iHv EUR 40.010,65 verpflichtet wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Zu ZI. 5 C 397/13v wurde am 14.04.2013 eine Bestandzins- und Raumungsklage samt Antrag auf pfandweise
Beschreibung beim Bezirksgericht XXXX (im Folgenden: BG) eingebracht. Auf Grundlage des Urteilsbegehrens zog die
Kostenbeamtin eine Pauschalgebiihr gemall TP 1 GGG iVm 8 19a GGG (20%, da 4 Beklagte) in der Hohe von EUR
4.762,80 (Bemessungsgrundlage EUR 208.007,-- Leistungsbegehren und EUR 750,-- Raumungsbegehren = EUR
208.757,-) ein.1. Zu ZI. 5 C 397/13v wurde am 14.04.2013 eine Bestandzins- und Rdumungsklage samt Antrag auf
pfandweise Beschreibung beim Bezirksgericht rémisch 40 (im Folgenden: BG) eingebracht. Auf Grundlage des
Urteilsbegehrens zog die Kostenbeamtin eine Pauschalgebihr gemalR TP 1 GGG in Verbindung mit Paragraph 19 a,
GGG (20%, da 4 Beklagte) in der Héhe von EUR 4.762,80 (Bemessungsgrundlage EUR 208.007,-- Leistungsbegehren und
EUR 750,-- Rdumungsbegehren = EUR 208.757,--) ein.

2.In der Verhandlung am 07.06.2013 schlossen die Beschwerdefiihrerin (als klagende Partei) und die anderen Parteien
des Grundverfahrens (beklagte Parteien) vor dem fir das Grundverfahren zustéandigen BG durch ihre Rechtsvertreter
einen unbedingten Vergleich.

3. Mit Zahlungsaufforderung vom 12.06.2013 wurden der Beschwerdeflhrerin weitere Pauschalgeblhren in Héhe von
EUR 95.166,60 fur den Vergleich vom 07.06.2013 vorgeschrieben.

4. Mit elektronischer Eingabe vom 25.06.2013 stellten die Parteien des Grundverfahrens einen Antrag auf
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einvernehmliche Berichtigung des Vergleiches (weil dieser irrtimlich Gber eine falsche Version abgeschlossen worden
sei); mit Beschluss des BG wurde jedoch der Antrag abgewiesen. Die Parteien des Grundverfahrens erhoben dagegen
Rekurs, dem nicht Folge gegeben wurde.

5. Der irrtimlich abgeschlossene Vergleich wurde in weiterer Folge von den beklagten Parteien des Grundverfahrens
zu 5 C 561/13m des BG wegen Irrtums angefochten. Am 28.08.2013 wurde Uber das Hauptbegehren vom BG
antragsgemaR ein Versdumnisurteil erlassen.

6. Mit Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid vom 07.01.2014 wurden der Beschwerdeflhrerin eine Pauschalgebuhr in
Hoéhe von EUR 59.671,20 sowie eine Einhebungsgebihr von EUR 8,00 vorgeschrieben. Der Zahlungsauftrag wurde - da
in der ersten Fassung die Rechtsmittelbelehrung fehlte - am 21.01.2014 nochmals zugestellt.

7. Gegen diesen Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid brachte die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 24.01.2014
das Rechtsmittel der Vorstellung ein, welches sowohl dem BG als auch dem Prasidium des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen XXXX zugestellt wurde.7. Gegen diesen Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid brachte die
Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 24.01.2014 das Rechtsmittel der Vorstellung ein, welches sowohl dem BG als
auch dem Prasidium des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen rémisch 40 zugestellt wurde.

8. Mit Schreiben vom 27.01.2014 wurde die Vorstellung vom BG der belangten Behdrde vorgelegt.

9. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen XXXX (belangte Behérde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) vom 18.07.2014, zugestellt am 22.07.2014, berichtigt durch Bescheid vom 01.08.2014,
zugestellt am 06.08.2014, wurde der Vorstellung der Beschwerdefiuhrerin keine Folge gegeben und der
Mandatsbescheid bestatigt.9. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen rémisch 40
(belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) vom 18.07.2014, zugestellt am 22.07.2014, berichtigt durch
Bescheid vom 01.08.2014, zugestellt am 06.08.2014, wurde der Vorstellung der Beschwerdeflihrerin keine Folge
gegeben und der Mandatsbescheid bestatigt.

10. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 19.08.2014 fristgerecht Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG erhoben.10. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 19.08.2014 fristgerecht Beschwerde gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erhoben.

11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.10.2016, ZI. W214 2011279-1/4E, wurde der Beschwerde
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

12. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes flir Zivilrechtssachen XXXX vom
23.12.2016 wurden der Beschwerdefiihrerin eine restliche Pauschalgebihr in Hohe von EUR 59.670,40 sowie eine
Einhebungsgebiihr von EUR 8,00 vorgeschrieben.12. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen rémisch 40 vom 23.12.2016 wurden der Beschwerdefiihrerin eine restliche
Pauschalgebuhr in H6he von EUR 59.670,40 sowie eine Einhebungsgebuihr von EUR 8,00 vorgeschrieben.

13. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 18.01.2017 fristgerecht Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG erhoben. Die Beschwerde wurde von der belangten Behérde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.13. Gegen
diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 18.01.2017 fristgerecht Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG erhoben. Die Beschwerde wurde von der belangten Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Die Beschwerde wurde rechtzeitig eingebracht.

Der Vergleichstext in der urspriinglichen Version vom 7.6.2013 lautet in den geblhrenrelevanten Punkten wie folgt
(Fettdruck vom BVwG vorgenommen, Anm.):

1. XXXX ("Erstbeklagte") hat von der Klagerin mehrere Bestandobjekte im Einkaufscenter 1220 Wien, XXXX, in Bestand
genommen:1. romisch 40 ("Erstbeklagte") hat von der Klagerin mehrere Bestandobjekte im Einkaufscenter 1220 Wien,
rémisch 40, in Bestand genommen:



1.1. Mit Bestandvertrag vom 29.11.2011 nahm die Erstbeklagte von der Kldgerin die in Punkt I. des Bestandvertrages
genannten Bestandobjekte Top Nr, 2, 3A, 5B und 7 mit einer GroRe von insgesamt 358,38 in Bestand. Als monatlicher
Bestandzins (inklusive Betriebskosten) wurden EUR 16.984,74 vereinbart, die ab 01/2013 auf EUR 17.531,22 angehoben
wurden.1.1. Mit Bestandvertrag vom 29.11.2011 nahm die Erstbeklagte von der Klagerin die in Punkt rémisch eins. des
Bestandvertrages genannten Bestandobjekte Top Nr, 2, 3A, 5B und 7 mit einer GréBe von insgesamt 358,38 in
Bestand. Als monatlicher Bestandzins (inklusive Betriebskosten) wurden EUR 16.984,74 vereinbart, die ab 01 aus 2013,
auf EUR 17.531,22 angehoben wurden.

1.2. Mit Bestandvertrag vom 17.04.2012 nahm die Erstbeklagte von der Klagerin das in Punkt |. des Bestandvertrages
genannte Bestandobjekt Top Nr.6B mit einer GréRRe von 50,21 m2 in Bestand. Als monatlicher Bestandzins (inklusive
Betriebskosten) wurden EUR 4.370,67 vereinbart, die ab 01/2013 auf EUR 4.498,01 angehoben wurden.1.2. Mit
Bestandvertrag vom 17.04.2012 nahm die Erstbeklagte von der Klagerin das in Punkt rémisch eins. des
Bestandvertrages genannte Bestandobjekt Top Nr.6B mit einer Grofe von 50,21 m2 in Bestand. Als monatlicher
Bestandzins (inklusive Betriebskosten) wurden EUR 4.370,67 vereinbart, die ab 01 aus 2013, auf EUR 4.498,01
angehoben wurden.

[...]
2. Die Erstbeklagte schuldet der Klagerin hinsichtlich der in Punkt

[. ndher genannten Bestandraumlichkeit per 01.04.2013 einen Betrag von insgesamt EUR 208.006,50 (Inklusive 20 %

USt) Bestandzins, Betriebs- und Nebenkosten sowie USt. zzgl 8% Zinsen p.a..

[..]
Die Beklagten verpflichten sich zur ungeteilten Hand, EUR 208.006,50 zzgl 8 % Zinsen p.a. binnen 14 Tagen an die

Klagerin zu bezahlen.

[..]

3. Zur Besicherung der Forderung nach Punkt 2. Gbertragt die Erstbeklagte hiermit ihr gesamtes Inventar gemal’ den
angeschlossenen Rechnungen sowie insbesondere jene Einrichtungsgegenstande, die anldsslich des Vollzuges vom
22.05.2013 pfandweise beschrieben wurden. Die Erstbeklagte erklart rechtsverbindlich und garantiert iSd & 880a Satz 2
ABGB, dass das Ubertragene Inventar in ihrem unbelasteten Eigentum steht.3. Zur Besicherung der Forderung nach
Punkt 2. Gbertragt die Erstbeklagte hiermit ihr gesamtes Inventar gemal? den angeschlossenen Rechnungen sowie
insbesondere jene Einrichtungsgegenstande, die anlasslich des Vollzuges vom 22.05.2013 pfandweise beschrieben
wurden. Die Erstbeklagte erklart rechtsverbindlich und garantiert iSd Paragraph 880 a, Satz 2 ABGB, dass das
Ubertragene Inventar in ihrem unbelasteten Eigentum steht.

4. [...] Die Beklagten sind weiters zur ungeteilten Hand verpflichtet, bis langstens 31.01.2014 die Kaution iHv EUR
44.500,-

wieder aufzuftllen.

5. Zur Sicherstellung samtlicher Verpflichtungen aus diesem Vergleich und dem Bestandvertrag schlie8t die

Erstbeklagte einen Rdumungsvergleich nachstehenden Inhalts ab:

5.1. Die Erstbeklagte verpflichtet sich, die in Punkt 1. aufgelisteten Bestandobjekte am 01.07.2013 zu rdaumen und

geraumt von samtlichen Fahrnissen zu Ubergeben.

5.2. Die Erstbeklagte verpflichtet sich, diesen Raumungsvergleich Gber Aufforderung durch die Klagerin auf ihre Kosten
laufend, spatestens funf Monate nach dem jeweils vereinbarten Rdumungstermin, bis zu einem Raumungstermin

31.12.2015 zu erneuern.

Die Klagerin erklart, von diesem Raumungsvergleich keinen Gebrauch zu machen, wenn die Erstbeklagte die sie
treffenden Verpflichtungen, insbesondere Zahlungsverpflichtungen aus diesem Vergleich und/oder dem
Bestandvertrag einhalt.

5.3. Die Erstbeklagte verzichtet gegentiber der Klagerin auf die Beistellung von Ersatzobjekten sowie auf
Raumungsaufschub.

5.4. Fir den Fall des Raumungs- und Ubergabeverzuges durch die Erstbeklagte verpflichtet sich diese, bis zum



Zeitpunkt der tatsachlich gerdumten Ubergabe samtliche Lasten, Gefahren und Zufall hinsichtlich des
vertragsgegenstandlichen Bestandobjektes zu tragen sowie zur Zahlung eines monatlichen Benutzungsentgeltes zzgl.
Betriebs- und Nebenkosten in der 1,5-fachen Hohe des ihr zuletzt vorgeschriebenen Bestandzins.

5.5. Die Geltendmachung von allfalligen, die Ansprtiche laut Punkt

5.4. Ubersteigenden Nachteile, welcher Art auch immer, aus dem Titel des R&umungs- und Ubergabeverzuges bleibt
der Klagerin unbenommen.

5.6. Die Aufrechnung von Gegenforderungen - welcher Art immer - gegen Forderungen der Klagerin durch die
Erstbeklagte - aus welchem Grund immer - ist ausgeschlossen.

Demgegenuber lautet der Vergleichstext in der durch das Versdaumungsurteil vom 28.8.2013 abgednderten Version in
den gebuhrenrelevanten Punkten wie folgt:

1. XXXX ("Erstbeklagte") hat von der Klagerin mehrere Bestandobjekte im Einkaufscenter 1220 Wien, XXXX, in Bestand
genommen:1. romisch 40 ("Erstbeklagte") hat von der Klagerin mehrere Bestandobjekte im Einkaufscenter 1220 Wien,
rémisch 40, in Bestand genommen:

1.1. Mit Bestandvertrag vom 29. 11.2011 nahm die Erstbeklagte von der Kldgerin die in Punkt |. des Bestandvertrages
genannten Bestandobjekte Top Nr. 2, 3A, 5B und 7 mit einer GroéRe von insgesamt 358,38 in Bestand. Als monatlicher
Bestandzins (inklusive Betriebskosten) wurden EUR 16.984,74 vereinbart, die ab 01/2013 auf EUR 17.531,22 angehoben
wurden.1.1. Mit Bestandvertrag vom 29. 11.2011 nahm die Erstbeklagte von der Klagerin die in Punkt rémisch eins. des
Bestandvertrages genannten Bestandobjekte Top Nr. 2, 3A, 5B und 7 mit einer GroRe von insgesamt 358,38 in
Bestand. Als monatlicher Bestandzins (inklusive Betriebskosten) wurden EUR 16.984,74 vereinbart, die ab 01 aus 2013,
auf EUR 17.531,22 angehoben wurden.

1.2. Mit Bestandvertrag vom 17.04.2012 nahm die Erstbeklagte von der Kldgerin das in Punkt |. des Bestandvertrages
genannte Bestandobjekt Top Nr.6B mit einer GroRRe von 50,21 m2 in Bestand. Als monatlicher Bestandzins (inklusive
Betriebskosten) wurden EUR 4.370,67 vereinbart, die ab 01/2013 auf EUR 4.498,01 angehoben wurden.1.2. Mit
Bestandvertrag vom 17.04.2012 nahm die Erstbeklagte von der Klagerin das in Punkt |. des Bestandvertrages genannte
Bestandobjekt Top Nr.6B mit einer Grofe von 50,21 m2 in Bestand. Als monatlicher Bestandzins (inklusive
Betriebskosten) wurden EUR 4.370,67 vereinbart, die ab 01 aus 2013, auf EUR 4.498,01 angehoben wurden.

[..]

2. Die Erstbeklagte schuldet der Klagerin hinsichtlich der in Punkt 1. Naher genannten Bestandraumlichkeit per
01.04.2013 einen Betrag von insgesamt EUR 208,006,50 (inklusive 20 % USt) Bestandzins, Betriebs- und Nebenkosten
sowie USt. zzgl 8% Zinsen p.a. [...]

Die Beklagten verpflichten sich zur ungeteilten Hand, EUR 208.006,50 zzgl 8 % Zinsen p.a. binnen 14 Tagen an die
Klagerin zu bezahlen.

[..]

3. Zur Besicherung der Forderung nach Punkt 2. Ubertrdgt die Erstbeklagte hiermit ihr gesamtes Inventar gemaR den
angeschlossenen Rechnungen sowie insbesondere jene Einrichtungsgegenstande, die anlasslich des Vollzuges vom
22.05.2013 pfandweise beschrieben wurden. Die Erstbeklagte erklart rechtsverbindlich und garantiert iSd § 880a Satz 2
ABGB, dass das Ubertragene Inventar ihrem unbelasteten Eigentum steht.3. Zur Besicherung der Forderung nach
Punkt 2. Gbertragt die Erstbeklagte hiermit ihr gesamtes Inventar gemaR den angeschlossenen Rechnungen sowie
insbesondere jene Einrichtungsgegenstande, die anlasslich des Vollzuges vom 22.05.2013 pfandweise beschrieben
wurden. Die Erstbeklagte erklart rechtsverbindlich und garantiert iSd Paragraph 880 a, Satz 2 ABGB, dass das
Ubertragene Inventar ihrem unbelasteten Eigentum steht.

4. [...] Die Beklagten sind weiters zur ungeteilten Hand verpflichtet, bis langstens 31.01.2014 die Kaution iHv EUR
44.500,-

wieder aufzufillen.

5. Zur Sicherstellung samtlicher Verpflichtungen aus diesem Vergleich und dem Bestandvertrag schlieBt die
Erstbeklagte einen Raumungsvergleich nachstellenden Inhalts ab:



5.1. Die Erstbeklagte verpflichtet sich, die in Punkt 1. aufgelisteten Bestandobjekte am 01.07.2013 zu raumen und

geraumt von samtlichen Fahrnissen zu Ubergeben.

5.2. Die Erstbeklagte verpflichtet sich, diesen Raumungsvergleich tber Aufforderung durch die Klagerin auf ihre Kosten
laufend, spatestens funf Monate nach dem jeweils vereinbarten Raumungstermin, bis zu einem R3aumungstermin

31.12.2015 zu erneuern.

5.3. Die Erstbeklagte verzichtet gegenlber der Klagerin auf die Beistellung von Ersatzobjekten sowie auf
Raumungsaufschub.

5.4. Die Geltendmachung von Nachteilen, welcher Art auch immer, aus dem Titel des Raumungs- und
Ubergabeverzuges bleibt der Kl&gerin unbenommen.

5.5. Die Aufrechnung von Gegenforderungen - welcher Art immer - gegen Forderungen der Klagerin durch die
Erstbeklagte - aus welchem Grund immer - ist ausgeschlossen.

Fest steht daher, dass der Vergleich vom 7.6.2013 zu 5 C 397/13v durch das Versdumungsurteil vom 28.8.2013 zu 5 C
561/13m rickwirkend abgeandert wurde und der Punkt 5.4 (Pdnalzahlung) des urspriinglich abgeschlossenen
Vergleiches inhaltlich ersatzlos gestrichen wurde. Ebenso wurde der zweite Satz des Punkt 5.2. gestrichen. Unter Punkt
5. des abgeschlossenen Vergleichs ist jedoch nach wie vor die Passage "Zur Sicherstellung samtlicher Verpflichtungen

n

aus diesem Vergleich und dem Bestandvertrag..." enthalten. Als malgeblich ist auch festzustellen, dass im

abgeanderten Vergleich nur ein RAumungszeitpunkt (01.07.2013), nicht jedoch ein expliziter Zeitpunkt fir das Ende der

Mietzinszahlungen bestimmt ist.

Die Bemessungsgrundlage fur die Gebuhrenpflicht bestimmt sich daher wie folgt:

2. Leistung EUR 208.006,50

3. Besicherung durch Ubertragung Inventar EUR 10,00

4. Auffillung der Kaution EUR 44.500,00

5. Raumung 1. Vertrag EUR 750,00

Raumung 2. Vertrag EUR 750,00

Raumung 3. Vertrag EUR 750,00

Erneuerung des Raumungsvergleichs EUR 10,00

Raumungsverpflichtung als Sicherung fur

EUR 17.531,22x 12 x 10 EUR 2.103.746,40

EUR 4.498,01 x 12 x 10 EUR 539.761,20

EUR 10,00

GESAMT EUR 2.898.294,10

Gerundet nach § 6 Abs. 2 GGG EUR 2.898.295,00Gerundet nach Paragraph 6, Absatz 2, GGG EUR 2.898.295,00
Die von der Beschwerdeflhrerin noch zu leistende Pauschalgebihr betragt daher EUR 40.002,64.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsaktes und aus
den Gerichtsakten.

Die fir die Entscheidung wesentlichen Umstande sind geklart und die relevanten Urkunden, insbesondere die beiden
Vergleichsversionen, und Ermittlungsergebnisse liegen in den Verwaltungsakten ein.

Der relevante Sachverhalt steht anhand der Aktenlage fest, sodass die Voraussetzungen fir die Vornahme einer
abschlieBenden rechtlichen Beurteilung gegeben sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A):



3.1.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.1. Gemal} Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.2. Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, hinsichtlich
der Pauschalgebiihren fiir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage begriindet (§ 2
Z 1 lit a GerichtsgebUhrengesetz (GGG)). Zahlungspflichtig ist gemaR & 7 Abs 1 Z 1 GGG, soweit flr die einzelnen
Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen bestehen, bei zivilgerichtlichen Verfahren der Klager.3.1.2. Der
Anspruch des Bundes auf die Gebihr wird, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, hinsichtlich der
Pauschalgebiihren fiir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage begriindet
(Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a, Gerichtsgeblhrengesetz (GGG)). Zahlungspflichtig ist gemaR Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, GGG, soweit fir die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen bestehen, bei
zivilgerichtlichen Verfahren der Klager.

FUr den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Beschwerdefiihrerin gegeniiber dem Bund zur Entrichtung der
Gerichtsgebuhren verpflichtet ist.
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Der Pauschalgebuhr nach Tarifpost 1 GGG unterliegen alle mittels Klage einzuleitenden gerichtlichen Verfahren in
burgerlichen Rechtssachen. Die Pauschalgebuhr ist ohne Ricksicht darauf zu entrichten, ob das Verfahren bis zum
Ende durchgefuhrt wird (Anmerkung 1 zu TP 1 GGG).

Die Bemessungsgrundlage bleibt gemal? 8 18 Abs 1 GGG fiur das gesamte Verfahren gleich. Hiervon treten folgende
Ausnahmen ein (Abs 2):Die Bemessungsgrundlage bleibt gemal Paragraph 18, Absatz eins, GGG flur das gesamte
Verfahren gleich. Hiervon treten folgende Ausnahmen ein (Absatz 2,):

+ 2. Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert oder ist Gegenstand
des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgeblihr unter
Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebuhr ist einzurechnen.

+ 2a. Ist Gegenstand des Vergleichs eine Raumungsverpflichtung, die auch der Sicherung einer Forderung auf
wiederkehrende Leistungen dient (etwa wenn auf die Rdumung verzichtet wird oder von dieser kein Gebrauch
gemacht werden soll, solange die Leistungsverpflichtung fristgerecht erfullt wird), so ist in die Bemessungsgrundlage
des Vergleiches neben dem Streitwert fir die Rdumung auch der Streitwert fir die wiederkehrenden Leistungen

einzurechnen.

[...]

Unstrittig ist im vorliegenden Fall, dass der am 7.6.2013 abgeschlossene Vergleich den Wert des Klagebegehrens

Ubersteigt und dadurch eine Anderung der Bemessungsgrundlage herbeigefiihrt wurde.

Auf Basis des urspriinglich abgeschlossenen Vergleiches vom 7.6.2013 wurden daher von der Kostenbeamtin mit

Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 7.1.2014 weitere Pauschalgebihren iHv EUR 59.671,20 vorgeschrieben.

Nach § 30 Abs. 1 GGG erlischt die Gebuhrenpflicht jedoch, wenn sie durch eine nachfolgende Entscheidung berihrt
wird. Als solche nachfolgenden Entscheidungen gelten etwa auch Wertdnderungen im Zivilprozess nach § 18 Abs. 27 2
GGG (Dokalik Gerichtsgeblihren13 § 30 GGG Anm 2).Nach Paragraph 30, Absatz eins, GGG erlischt die GebUhrenpflicht
jedoch, wenn sie durch eine nachfolgende Entscheidung berihrt wird. Als solche nachfolgenden Entscheidungen
gelten etwa auch Wertanderungen im Zivilprozess nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG (Dokalik
Gerichtsgebuhren13 Paragraph 30, GGG Anmerkung 2).

Daraus folgt, dass mit Abanderung des Vergleiches durch Versaumungsurteil mit der Wirkung ex tunc auch die
Gebuhrenpflicht der Beschwerdefihrerin nicht mehr in der urspriinglich vorgeschriebenen Hohe bestehen kann, da -
wie festgestellt - der gebUhrenrelevante Punkt 5.4 inhaltlich in der abgednderten Vergleichsversion so nicht mehr

enthalten ist.

Die von der belangten Behdrde ins Treffen gefiihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (ZI 2007/16/2007),
wonach auch bei einem nachtraglichen Wegfall der Grundlage fir die Eintragung ins Grundbuch keine Anderung am
bereits entstandenen Gebuhrenanspruch eintritt, ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht einschlagig:
Zum einen bezieht sich diese Rechtsprechung ausschlieBlich auf Eintragungen ins Grundbuch, fir welche eine eigene
Tarifpost (TP 9 GGG) anzuwenden ist; zum anderen ist aus dem Judikat nicht ersichtlich, dass im dort gegenstandlichen
Fall eine nachtrigliche Entscheidung ergangen ist, die die Gebihrenpflicht berthrt. Im Ubrigen ist der
Beschwerdefiihrerin beizupflichten, dass im Falle einer analogen Anwendung dieses Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes zum GebUhrentatbestand TP 9 auf samtliche Gebihren, dem § 30 GGG der
Anwendungsbereich genommen ware. 8 30 Abs. 1 GGG stellt zudem nicht darauf ab, ob die Gebulhr bereits entrichtet
wurde (Dokalik Gerichtsgeblhren13 § 30 GGG Anm. 1). Als mdglicher Fall fur die Anwendung des 8 30 Abs. 1 GGG wird
von Dokalik u.a. ausdricklich auch jener des 8 18 Abs. 2, Z 1 und 2 GGG genannt (Dokalik Gerichtsgebuhren13 8 30
GGG Anm. 2).Die von der belangten Behorde ins Treffen geflhrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (ZI
2007/16/2007), wonach auch bei einem nachtraglichen Wegfall der Grundlage fur die Eintragung ins Grundbuch keine
Anderung am bereits entstandenen Gebiihrenanspruch eintritt, ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht
einschlagig: Zum einen bezieht sich diese Rechtsprechung ausschlieBlich auf Eintragungen ins Grundbuch, fir welche
eine eigene Tarifpost (TP 9 GGG) anzuwenden ist; zum anderen ist aus dem Judikat nicht ersichtlich, dass im dort
gegenstandlichen Fall eine nachtragliche Entscheidung ergangen ist, die die Gebiihrenpflicht beriihrt. Im Ubrigen ist
der Beschwerdeflhrerin beizupflichten, dass im Falle einer analogen Anwendung dieses Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes zum GebuUhrentatbestand TP 9 auf samtliche GebUhren, dem Paragraph 30, GGG der



Anwendungsbereich genommen ware. Paragraph 30, Absatz eins, GGG stellt zudem nicht darauf ab, ob die Gebulhr
bereits entrichtet wurde (Dokalik Gerichtsgeblihren13 Paragraph 30, GGG Anmerkung 1). Als moglicher Fall fur die
Anwendung des Paragraph 30, Absatz eins, GGG wird von Dokalik u.a. ausdricklich auch jener des Paragraph 18,
Absatz 2,, Ziffer eins und 2 GGG genannt (Dokalik GerichtsgeblUhren13 Paragraph 30, GGG Anmerkung 2).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass fir eine nachtrégliche Anderung des Gebiihrenanspruches
eine Ruckwirkung der spateren Entscheidung erforderlich ist. Genau dies ist vorliegend der Fall, da durch das
Versaumungsurteil der Vergleich ex tunc abgeandert wurde, weshalb die Voraussetzungen fir eine nachtragliche
Anderung des Gebiihrenanspruches erfilllt sind (vgl. VWGH vom 19.12.1991, 91/16/0131).Der Verwaltungsgerichtshof
hat bereits festgehalten, dass fiir eine nachtrigliche Anderung des Geblhrenanspruches eine Rickwirkung der
spateren Entscheidung erforderlich ist. Genau dies ist vorliegend der Fall, da durch das Versaumungsurteil der
Vergleich ex tunc abgedndert wurde, weshalb die Voraussetzungen fiir eine nachtrigliche Anderung des
Gebuhrenanspruches erfllt sind vergleiche VwGH vom 19.12.1991, 91/16/0131).

Der belangten Behorde ist allerdings dahingehend zu folgen, dass sich im rickwirkend abgednderten Vergleich unter
Punkt 5. nach wie vor die Passage "Zur Sicherstellung samtlicher Verpflichtungen aus diesem Vergleich und dem
Bestandvertrag..." findet, weshalb die dadurch gesicherten Mietzinse ebenfalls in die Geblhrenbemessung
einzubeziehen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass in Féllen, in denen in einem
streitwerterhdhenden Vergleich einerseits ein R&umungstermin und andererseits aber ein bestimmter, regelmaRig zu
zahlender Mietzins ohne zeitliche Begrenzung vereinbart werden, eine Verpflichtung auf unbestimmte Zeit begriindet
wird, weil in solchen Fallen dem Vergleich selbst nicht entnommen werden kann, dass die Leistungsverpflichtung fur
den Fall der nicht fristgerechten Raumung mit dem in Aussicht genommenen Raumungstermin erléschen soll (VWGH
08.09.2010,2010/16/0117; vgl. auch VwGH 10.05.2010,2010/16/0059).Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in
standiger Rechtsprechung, dass in Féllen, in denen in einem streitwerterhhenden Vergleich einerseits ein
Raumungstermin und andererseits aber ein bestimmter, regelmalig zu zahlender Mietzins ohne zeitliche Begrenzung
vereinbart werden, eine Verpflichtung auf unbestimmte Zeit begriindet wird, weil in solchen Fallen dem Vergleich
selbst nicht entnommen werden kann, dass die Leistungsverpflichtung fur den Fall der nicht fristgerechten Raumung
mit dem in Aussicht genommenen Raumungstermin erléschen soll (VwGH 08.09.2010, 2010/16/0117; vergleiche auch
VwGH 10.05.2010, 2010/16/0059).

Die Vereinbarung eines Raumungstermins sagt bei der im Gerichtsgebihrenrecht gebotenen formalen
Betrachtungsweise noch nichts darlber aus, ob dadurch und vor allem mit welchem konkreten Ende auch die
finanzielle Verpflichtung zur Leistung eines Entgelts fur die tatsachliche Benltzung des Bestandobjektes, die ja
keineswegs zwingend mit dem vereinbarten Raumungstermin enden muss, terminisiert ist (VwGH vom 23.10.2008, ZI.
2006/16/0090). Ein Endtermin fur die Bezahlung des Mietzinses - und darauf kommt es an - wurde im Vergleich nicht
festgelegt, (vgl. VWGH vom 23.10.2008, Z1.2008/16/0030) und liegt der Grund dieser formalen Strenge der Judikatur in
der Ermoglichung einer moglichst einfachen Handhabung des Gesetzes (etwa durch den Kostenbeamten).Die
Vereinbarung eines Raumungstermins sagt bei der im Gerichtsgebuihrenrecht gebotenen formalen Betrachtungsweise
noch nichts darUber aus, ob dadurch und vor allem mit welchem konkreten Ende auch die finanzielle Verpflichtung zur
Leistung eines Entgelts fur die tatsachliche Benltzung des Bestandobjektes, die ja keineswegs zwingend mit dem
vereinbarten Rdumungstermin enden muss, terminisiert ist (VwGH vom 23.10.2008, ZI. 2006/16/0090). Ein Endtermin
fur die Bezahlung des Mietzinses - und darauf kommt es an - wurde im Vergleich nicht festgelegt, vergleiche VwGH
vom 23.10.2008, ZI.2008/16/0030) und liegt der Grund dieser formalen Strenge der Judikatur in der Ermoglichung einer
moglichst einfachen Handhabung des Gesetzes (etwa durch den Kostenbeamten).

Im vorliegenden Fall wurde - wie oben festgestellt - lediglich ein Raumungstermin (01.07.2013), nicht jedoch eine
zeitliche Begrenzung fur die Zahlung des Mietzinses im Falle der nicht fristgerechten Raumung vereinbart, weshalb
nach oben zitierter Judikatur von einer Leistungsverpflichtung auf unbestimmte Zeit auszugehen ist. Auf einen vom
Vergleichstext abweichenden Willen kommt es nicht an, alleine entscheidend ist, dass ein Endtermin fir die Bezahlung
des Mietzinses nicht verschriftlicht wurde.

Der Streitwert fur wiederkehrende Leistungen betragt nach 8 14 GGG iVm§ 58 JN bei unbestimmter Dauer das
Zehnfache der Jahresleistung. Im vorliegenden Fall ergibt sich daher fir die Bestandobjekte Top Nr. 2, 3A, 5B und 7
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(Punkt 1.1. des Vergleiches) ein Streitwert von EUR 2.103.746,40 (17.531,22 x 12 x 10), fur das Bestandobjekt Top Nr.6B
(Punkt 1.2. des Vergleiches) ein Streitwert von EUR 539.761,20 (4.498,01 x 12 x 10).Der Streitwert fur wiederkehrende
Leistungen betragt nach Paragraph 14, GGG in Verbindung mit Paragraph 58, JN bei unbestimmter Dauer das
Zehnfache der Jahresleistung. Im vorliegenden Fall ergibt sich daher fur die Bestandobjekte Top Nr. 2, 3A, 5B und 7
(Punkt 1.1. des Vergleiches) ein Streitwert von EUR 2.103.746,40 (17.531,22 x 12 x 10), fur das Bestandobjekt Top Nr.6B
(Punkt 1.2. des Vergleiches) ein Streitwert von EUR 539.761,20 (4.498,01 x 12 x 10).

An dieser Stelle darf vollstandigkeitshalber auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes verwiesen werden, die sich
wie folgt darstellt:

"Der Verfassungsgerichtshof hatte in den mit den Erkenntnissen VfSlg. 16.701/2002, 17.004/2003 und 17.634/2005
entschiedenen Fallen die Gebuhrenpflicht von Vergleichen zu beurteilen, in denen es den jeweils beklagten Parteien
offenstand, durch die Bezahlung der aushaftenden (den Gegenstand der Klage bildenden) ziffernmaRig bestimmten
Monatsmieten die Raumung abzuwenden, sofern auch die laufenden Monatsmieten bezahlt wirden. Der
Verfassungsgerichtshof ging in diesen Fallen davon aus, dass der Beschwerdeflhrer durch seinen Verzicht darauf, vom
zuvor geschaffenen Exekutionstitel Gebrauch zu machen, allenfalls Uber jenen Anspruch disponierte, der den
Gegenstand des Exekutionstitels bildete, offenkundig aber Gber keinen anderen Anspruch. Der Anspruch, den jener
Exekutionstitel betraf, war aber der Anspruch auf Zahlung der aushaftenden Mieten und auf Raumung. Diese
Anspriche hatte die jeweilige beschwerdefiihrende Partei bereits mit ihrer Klage geltend gemacht und dafir die
Pauschalgebiihr entrichtet. Uber den Anspruch auf Zahlung des laufenden Mietzinses, also jenes Mietzinses, der zum
Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses noch nicht fallig und daher auch nicht Gegenstand des Verfahrens sein konnte,
wird aber in jenen Fallen dann nicht in einer die Gebihrenpflicht auslésenden Weise disponiert, wenn der Verzicht auf
die Rdumung unter die (nahe liegende) Bedingung gestellt wird, dass der Schuldner seine offene Verbindlichkeit, die
den Gegenstand des Titels bildet, nicht dadurch bloR auf die kiinftigen Mieten verlagert, indem er nur den Riickstand
begleicht, die laufende Miete aber unberichtigt l1&sst. Insofern wird Uber kinftige Mieten nicht disponiert, diese werden
lediglich - im Sinne des genannten Zwecks: unvermeidlicherweise - im Vergleich "nebenher" erwahnt, ohne dadurch
selbst zum Gegenstand der im Vergleich getroffenen Dispositionen zu werden" (vgl. VfGH vom 01.12.2010,
B1401/10)."Der Verfassungsgerichtshof hatte in den mit den Erkenntnissen VfSlg. 16.701 aus 2002,, 17.004 aus 2003,
und 17.634 aus 2005, entschiedenen Fallen die GebUhrenpflicht von Vergleichen zu beurteilen, in denen es den jeweils
beklagten Parteien offenstand, durch die Bezahlung der aushaftenden (den Gegenstand der Klage bildenden)
ziffernmaRig bestimmten Monatsmieten die Rdumung abzuwenden, sofern auch die laufenden Monatsmieten bezahlt
wulrden. Der Verfassungsgerichtshof ging in diesen Fallen davon aus, dass der Beschwerdefiihrer durch seinen
Verzicht darauf, vom zuvor geschaffenen Exekutionstitel Gebrauch zu machen, allenfalls Gber jenen Anspruch
disponierte, der den Gegenstand des Exekutionstitels bildete, offenkundig aber Uber keinen anderen Anspruch. Der
Anspruch, den jener Exekutionstitel betraf, war aber der Anspruch auf Zahlung der aushaftenden Mieten und auf
Raumung. Diese Anspriche hatte die jeweilige beschwerdefiihrende Partei bereits mit ihrer Klage geltend gemacht
und dafiir die Pauschalgebiihr entrichtet. Uber den Anspruch auf Zahlung des laufenden Mietzinses, also jenes
Mietzinses, der zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses noch nicht fallig und daher auch nicht Gegenstand des
Verfahrens sein konnte, wird aber in jenen Fallen dann nicht in einer die GebuUhrenpflicht auslésenden Weise
disponiert, wenn der Verzicht auf die Raumung unter die (nahe liegende) Bedingung gestellt wird, dass der Schuldner
seine offene Verbindlichkeit, die den Gegenstand des Titels bildet, nicht dadurch bloR auf die kinftigen Mieten
verlagert, indem er nur den Ruckstand begleicht, die laufende Miete aber unberichtigt lasst. Insofern wird Uber
kiinftige Mieten nicht disponiert, diese werden lediglich - im Sinne des genannten Zwecks: unvermeidlicherweise - im
Vergleich "nebenher" erwahnt, ohne dadurch selbst zum Gegenstand der im Vergleich getroffenen Dispositionen zu
werden" vergleiche VfGH vom 01.12.2010, B1401/10).

Daraus ist abzuleiten, dass keine Anderung der Bemessungsgrundlage in Sachverhaltskonstellationen vorliegt, in
denen Uber kiinftige Mietentgelte nicht disponiert wird, diese quasi nur "nebenher" erwahnt werden (vgl. hierzu auch
die hg. Ausfihrungen in W108 2118624-1, Pkt. 3.1.3.2.5). Gerade dies ist aber im hier zu beurteilenden Fall anders,
wurde doch unter Punkt 5. eine "Sicherstellung samtlicher Verpflichtungen aus diesem Vergleich" zwischen den
Parteien vereinbart und daher jedenfalls nicht blo3 von einer Erwahnung der laufenden Mietzinse "nebenher"”
gesprochen werden kann, sondern eine weitergehende Bedeutung vorliegt, weshalb fallbezogen keine von der
Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes abweichende Rechtsansicht vertreten wird, sondern dieser rechtlichen
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Beurteilung vielmehr eine andere Fallkonstellation zugrunde liegt.Daraus ist abzuleiten, dass keine Anderung der
Bemessungsgrundlage in Sachverhaltskonstellationen vorliegt, in denen Uber kinftige Mietentgelte nicht disponiert
wird, diese quasi nur "nebenher" erwdhnt werden vergleiche hierzu auch die hg. Ausfihrungen in W108 2118624-1,
Pkt. 3.1.3.2.5). Gerade dies ist aber im hier zu beurteilenden Fall anders, wurde doch unter Punkt 5. eine
"Sicherstellung samtlicher Verpflichtungen aus diesem Vergleich" zwischen den Parteien vereinbart und daher
jedenfalls nicht bloR von einer Erwahnung der laufenden Mietzinse "nebenher" gesprochen werden kann, sondern
eine  weitergehende Bedeutung vorliegt, weshalb fallbezogen keine von der Rechtsansicht des
Verfassungsgerichtshofes abweichende Rechtsansicht vertreten wird, sondern dieser rechtlichen Beurteilung vielmehr
eine andere Fallkonstellation zugrunde liegt.

Die Bemessungsgrundlage betragt daher nach der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes samt
den gebUhrenrechtlich unstrittigen Vergleichspunkten - wie oben festgestellt - EUR 2.898.295,00, wodurch sich die zu
zahlende Pauschalgebihr von EUR 40.002,65 wie folgt errechnet:

2.898.295,00 * 1,2% = 34.779,54 + 2.525,00 = 37.304,54 + 20 %
Streitgenossenzuschlag = 44.765,45 abzlglich bereits eingezogener
4.762,80 = 40.002,65

Da aus oben genannten Griunden dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde eine Rechtswidrigkeit iSd Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG anhaftet, war der Beschwerde gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG Folge zu geben und der angefochtene
Bescheid dahingehend abzudndern, dass die Bemessungsgrundlage mit EUR 2.898.295,00 festgelegt wird. Die
Beschwerdefiihrerin ist sohin zur Zahlung einer restlichen Pauschalgebihr gemal3 TP 1 GGG iHv EUR 40.002,65 sowie
einer Einhebungsgeblhr iHv EUR 8,00 gemaR § 6a Abs. 1 GEG, somit insgesamt zur Zahlung eines Betrages iHv EUR
40.010,65 verpflichtet.Da aus oben genannten Griinden dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde eine
Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anhaftet, war der Beschwerde gemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VwWGVG Folge zu geben und der angefochtene Bescheid dahingehend abzudndern, dass die
Bemessungsgrundlage mit EUR 2.898.295,00 festgelegt wird. Die Beschwerdeflhrerin ist sohin zur Zahlung einer
restlichen Pauschalgebihr gemafld TP 1 GGG iHv EUR 40.002,65 sowie einer Einhebungsgebihr iHv EUR 8,00 gemaR
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, somit insgesamt zur Zahlung eines Betrages iHv EUR 40.010,65 verpflichtet.

Anzumerken ist, dass fir Gerichtsgebiihren kein Erfordernis der Aquivalenz fiir die Inanspruchnahme der Gerichte
besteht. Die Auffassung, der dem Gericht verursachte Arbeitsaufwand sei bei der Gerichtgebihrenpflicht zu
berucksichtigen, ist unrichtig (Dokalik, Gerichtsgebihren13 § 1 GGG E 4 u. 5). Der Einwand der Beschwerdeflhrerin,
dass der konkrete Vergleichsabschluss (nur) 10 Minuten in Anspruch genommen habe, muss daher aul3er Betracht
bleiben.Anzumerken ist, dass fiir Gerichtsgebiihren kein Erfordernis der Aquivalenz fir die Inanspruchnahme der
Gerichte besteht. Die Auffassung, der dem Gericht verursachte Arbeitsaufwand sei bei der GerichtgebUhrenpflicht zu
bertcksichtigen, ist unrichtig (Dokalik, Gerichtsgeblhren13 Paragraph eins, GGG E 4 u. 5). Der Einwand der
Beschwerdefiihrerin, dass der konkrete Vergleichsabschluss (nur) 10 Minuten in Anspruch genommen habe, muss
daher auBBer Betracht bleiben.

Weiters hat der Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass gegen das Pauschalgebihrensystem und auch
gegen die Hohe der Gerichtsgebiihren keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, sodass auch der Einwand der
wirtschaftlich schwierigen Situation bzw der wirtschaftliche Ruin der Parteien durch die Vorschreibung von
Gerichtsgeblhren ins Leere geht (Dokalik, Gerichtsgebihren13 &8 1 GGG E 3 u. 6).Weiters hat der
Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass gegen das Pauschalgeblhrensystem und auch gegen die Hohe
der Gerichtsgebuhren keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, sodass auch der Einwand der wirtschaftlich
schwierigen Situation bzw der wirtschaftliche Ruin der Parteien durch die Vorschreibung von Gerichtsgebihren ins
Leere geht (Dokalik, Gerichtsgebihren13 Paragraph eins, GGG E 3 u. 6).

3.1.3. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 VWGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart und wurde von der Beschwerdefuhrerin auch kein Antrag auf eine
mundliche Verhandlung gestellt.3.1.3. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall ldsst die muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
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Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf
Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier
geklart und wurde von der Beschwerdefihrerin auch kein Antrag auf eine mundliche Verhandlung gestellt.

3.2. Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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