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Entscheidungsdatum

13.06.2019
Norm

AsylG 2005 855
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z2
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AVG 866 Abs2
B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846a Abs1 Z3
FPG 846a Abs4
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz 2
VWGVG §31 Abs1
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AVG § 66 heute

2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8 66 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 46a heute

FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

FPG § 46a heute

FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46a glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46a glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46a glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46a glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute
2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

1414 1262491-3/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid
des BFA, Regionaldirektion Wien (BAW) vom XXXX, ZI.XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am romisch 40, StA. Nigeria,
vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien
(BAW) vom romisch 40, ZI.XXXX, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer
neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin reiste illegal ohne glltiges Reisedokument ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 25.08.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde vom damaligen BAA mit Bescheid abgewiesen,
die Zurlckweisung, Zurtckschiebung und Abschiebung nach Nigeria fir zulassig erklart und die Beschwerdefihrerin
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Eine Beschwerde dagegen wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 03.08.2009 rechtskraftig abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin kam ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach. Samtliche Versuche sie zur Identitatsfeststellung
vor die nigerianische Delegation zu laden oder vorzufuhren schlugen fehl.

Am 25.04.2017 konnte die Beschwerdeflhrerin von der belangten Behdrde schlieRlich einvernommen werden. Sie gab
an, noch nie einen Reisepass besessen zu haben und sich auch nicht bei der zustandigen Botschaft um Ausstellung
eines Dokumentes gekimmert zu haben, weil das mit Kosten verbunden sei. Am selben Tag stellte sie einen Antrag auf
Ausstellung einer Duldungskarte gemal3 8 46a Abs 1 Z 3 FPGAmM 25.04.2017 konnte die Beschwerdefihrerin von der
belangten Behoérde schlieBlich einvernommen werden. Sie gab an, noch nie einen Reisepass besessen zu haben und
sich auch nicht bei der zustandigen Botschaft um Ausstellung eines Dokumentes gekimmert zu haben, weil das mit
Kosten verbunden sei. Am selben Tag stellte sie einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemal3 Paragraph
46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG.

Den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR8 55 Abs 1 AsylG 2005 stellte sie
am 18.08.2017. Da dem Antrag kein gultiges Reisedokument beigelegt wurde, wurde der Beschwerdeflihrerin mittels
Verbesserungsauftrag unter anderem die Vorlage eines solchen Dokumentes aufgetragen. In der darauf erstatteten
Stellungnahme wurde ein Antrag auf Mangelheilung gemal 8 4 Abs 1 Z 2 und 3 AsylG-DV gestellt. Die
Beschwerdefihrerin habe keine Mdglichkeit, von der nigerianischen Botschaft ein Reisedokument ausgestellt zu
bekommen. Daher habe sie auch einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gestellt.Den Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 stellte sie am
18.08.2017. Da dem Antrag kein glltiges Reisedokument beigelegt wurde, wurde der Beschwerdefiihrerin mittels
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Verbesserungsauftrag unter anderem die Vorlage eines solchen Dokumentes aufgetragen. In der darauf erstatteten
Stellungnahme wurde ein Antrag auf Mangelheilung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AsylG-DV gestellt.
Die Beschwerdeflhrerin habe keine Mdglichkeit, von der nigerianischen Botschaft ein Reisedokument ausgestellt zu
bekommen. Daher habe sie auch einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gestellt.

Die Beschwerdefiihrerin wurde zu beiden Antragen am 01.12.2017 niederschriftlich einvernommen. Sie gab nunmehr
an, schon ofters, namlich zwischen Juni und Juli 2017, bei der zustandigen Botschaft vorstellig geworden zu sein. Ein
Reisedokument habe man ihr nicht ausgestellt, ein Reisepass wuirde € 500,-- kosten. Sie kénne jetzt aber eine
Geburtsurkunde vorlegen, die ihr eine Freundin aus Nigeria mitgebracht habe. Sie sei derzeit nicht verheiratet, aber
schwanger. Vater des Kindes sei der Osterreicher J. S.. Eine Stellungnahme zur Situation im Herkunftsstaat langte am
22.12.2017 ein und wurde dieser eine Kopie des Mutter-Kind-Passes beigelegt. Als Geburtstermin wurde der
21.05.2018 eingetragen.

Mit Bescheiden vom jeweils 31.01.2018 wurde der Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 25.04.2017
gemal § 46a Abs 4 iVm Abs 1 Z 3 FPG abgewiesen (ZI. XXXX), der Antrag auf Mangelheilung vom 18.08.2017 wurde
gemal § 4 Abs 1 Z 2 und 3 iVm § 8 AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 55 AsylG wurde gemaR § 58 Abs 11 Z 2 AsylG als
unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt 11.). Gegen die Beschwerdeflhrerin wurde eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (spruchpunkt Ill.) und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt IV.). Fir die
freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 14 Tagen festgelegt (Spruchpunkt V.) (ZI. XXXX).Mit Bescheiden vom jeweils
31.01.2018 wurde der Antrag auf Ausstellung einer Karte flir Geduldete vom 25.04.2017 gemaR Paragraph 46 a, Absatz
4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen (ZI. romisch 40 ), der Antrag auf Mangelheilung vom
18.08.2017 wurde gemdaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.)) und der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berUcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 55, AsylG wurde gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2,
AsylG als unzuldssig zurickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gegen die Beschwerdefiihrerin wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (spruchpunkt romisch drei.) und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Nigeria
zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch vier.). Fir die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 14 Tagen festgelegt
(Spruchpunkt romisch funf.) (ZI. rémisch 40 ).

In der Beschwerde vom 02.03.2018 gegen die ablehnende Entscheidung Uber den Antrag auf Ausstellung einer Karte
fir Geduldete wurde vorgebracht, dass die belangte Behdrde es Uber acht Jahre nicht geschafft habe, ein
Ersatzreisedokument fir die Beschwerdeflhrerin zu erwirken und ihre Abschiebung in die Wege zu leiten. Aus diesem
Grund habe sie den Antrag gemalRR § 46a Abs 1 Z 3 FPG gestellt. Die Beschwerdeflhrerin sei fast durchgehend in
Osterreich gemeldet gewesen, nur im Zeitraum von 21.02.2012 bis 21.07.2015 nicht. Sie habe in der letzten Zeit
neuerlich versucht, ein Dokument bei der Botschaft zu erwirken, ein solches sei ihr mangels Vorlage von
erforderlichen weiteren Unterlagen nicht ausgestellt worden. Zudem erwarte sie im Mai ein Kind. Der Vater ist
Osterreicher und wird auch das Kind durch Vaterschaftsanerkenntnis dsterreichischer Staatsangehériger sein.In der
Beschwerde vom 02.03.2018 gegen die ablehnende Entscheidung Uber den Antrag auf Ausstellung einer Karte fir
Geduldete wurde vorgebracht, dass die belangte Behdrde es Uber acht Jahre nicht geschafft habe, ein
Ersatzreisedokument fir die Beschwerdefuhrerin zu erwirken und ihre Abschiebung in die Wege zu leiten. Aus diesem
Grund habe sie den Antrag gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG gestellt. Die Beschwerdefuhrerin sei fast
durchgehend in Osterreich gemeldet gewesen, nur im Zeitraum von 21.02.2012 bis 21.07.2015 nicht. Sie habe in der
letzten Zeit neuerlich versucht, ein Dokument bei der Botschaft zu erwirken, ein solches sei ihr mangels Vorlage von
erforderlichen weiteren Unterlagen nicht ausgestellt worden. Zudem erwarte sie im Mai ein Kind. Der Vater ist
Osterreicher und wird auch das Kind durch Vaterschaftsanerkenntnis ésterreichischer Staatsangehériger sein.

Eine ebenso mit 02.03.2018 als Stellungnahme betitelte, aber als Beschwerde zu wertende Eingabe richtet sich gegen
die abgewiesene Mangelheilung und die Zurlickweisende Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG. Die Eingabe ist zwar nicht als Beschwerde bezeichnet, doch ist der Wille der Partei
klar erkennbar und auch gegen welche Entscheidung sich das Rechtsmittel richtet. Es ist zudem rechtzeitig erhoben. Es
wurde wiederum hingewiesen, dass das Kind die osterreichische Staatsburgerschaft innehaben werde und bei der
Prifung die Auswirkungen auf das Kindeswohl zu bertcksichtigen seien. Eine Abwagung der offentlichen Interessen
und einem Eingriff in das Privat- und Familienleben hatte erfolgen missen. Zur Aufrechterhaltung des Familienlebens
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sei die Erteilung eines Aufenthaltstitels geboten.Eine ebenso mit 02.03.2018 als Stellungnahme betitelte, aber als
Beschwerde zu wertende Eingabe richtet sich gegen die abgewiesene Mangelheilung und die Zurlckweisende
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG. Die Eingabe ist zwar
nicht als Beschwerde bezeichnet, doch ist der Wille der Partei klar erkennbar und auch gegen welche Entscheidung sich
das Rechtsmittel richtet. Es ist zudem rechtzeitig erhoben. Es wurde wiederum hingewiesen, dass das Kind die
Osterreichische Staatsburgerschaft innehaben werde und bei der Prifung die Auswirkungen auf das Kindeswohl zu
berucksichtigen seien. Eine Abwagung der 6ffentlichen Interessen und einem Eingriff in das Privat- und Familienleben
hatte erfolgen mussen. Zur Aufrechterhaltung des Familienlebens sei die Erteilung eines Aufenthaltstitels geboten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Pkt. |. dargestellte Verfahrensgang als Sachverhalt festgestelltZundchst wird der unter Pkt.
rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang als Sachverhalt festgestellt.

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige Nigerias. Sie reiste im Jahr 2004 illegal ins Osterreichische Bundesgebiet
ein und hélt sich seit Abschluss des Asylverfahrens am 03.08.2009 unrechtméRig in Osterreich auf. Sie ist ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.

Die Beschwerdeflihrerin beantragte am 18.08.2017 die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
"Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens". Dem Antrag schloss sie eine Kopie einer Geburtsurkunde und
einige die Integration bezeugende Unterlagen an. Gleichzeitig beantragte sie hinsichtlich der Vorlage eines gultigen
Reisedokumentes die Zulassung der Mangelheilung aus Grinden der Unzumutbarkeit der Beschaffung und zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens.Die Beschwerdeflhrerin beantragte am 18.08.2017 die Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens". Dem
Antrag schloss sie eine Kopie einer Geburtsurkunde und einige die Integration bezeugende Unterlagen an. Gleichzeitig
beantragte sie hinsichtlich der Vorlage eines gultigen Reisedokumentes die Zulassung der Mangelheilung aus Griinden
der Unzumutbarkeit der Beschaffung und zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens.

Die Beschwerdeflhrerin ist nunmehr Mutter der am XXXX geborenen D. J. S. an. Die Tochter ist dsterreichische
Staatsangehorige. Eine weitere Staatsangehorigkeit des Kindes konnte nicht eindeutig festgestellt werden. Vater des
Kindes ist der Osterreicher J. S.. Die Beschwerdefiihrerin lebt mit ihrer Tochter in Wien. Der Kindesvater lebt nicht im
selben Haushalt.Die Beschwerdefuhrerin ist nunmehr Mutter der am rémisch 40 geborenen D. J. S. an. Die Tochter ist
Osterreichische Staatsangehorige. Eine weitere Staatsangehdrigkeit des Kindes konnte nicht eindeutig festgestellt
werden. Vater des Kindes ist der Osterreicher . S.. Die Beschwerdefiihrerin lebt mit ihrer Tochter in Wien. Der
Kindesvater lebt nicht im selben Haushalt.

Die Beschwerdefuihrerin bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig.
Sie spricht Deutsch auf Niveau A2. Sie ist gesund und strafgerichtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht mangels Vorlage von identitdtsbezeugenden Dokumenten nicht fest. Die
Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben sowie der
beigebrachten Geburtsurkunde in Kopie.

Die Feststellungen zur Mutterschaft und zur Person des Kindesvaters beruhen auf der vorgelegten Geburtsurkunde.
Daraus lasst sich auch zumindest die dsterreichische Staatsangehorigkeit der Tochter ablesen. Der ZMR-Auszug der
Tochter weist aulerdem den Eintrag der nigerianischen Staatsangehdrigkeit auf. Dieser Umstand konnte nicht durch
weitere Dokumente objektiviert werden. Feststellungen zu den Wohnsitzen der Beschwerdefihrerin, der Tochter und
des Kindesvaters konnten durch Auszige aus dem ZMR getroffen werden.



Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen der Beschwerdeflihrerin ergeben sich aus deren eigenen
Angaben und der damit im Einklang stehenden Aktenlage. Die Unbescholtenheit der Beschwerdefihrerin ergibt sich
aus einem aktuell eingeholten Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zurtckverweisung:

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Gemal § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.Gemal Paragraph 28,
Absatz 3, hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Das dargestellte Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurtickverweisung der Angelegenheit an die Behérde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchflihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
hochstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im
Erk. des VwWGH vom 16.12.2009, GZ.2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund § 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VWGH vom
19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 11 zu8 28
VwGVG).Das dargestellte Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurtckverweisung der Angelegenheit an die
Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die
Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch
die von der hochstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen
die im Erk. des VWGH vom 16.12.2009, GZ.2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz (Erk. d.
VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167; vergleiche auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anmerkung 11 zu Paragraph 28, VWGVG).

Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendes:

Gemall 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG-DV 2005 ist einem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels ein glltiges
Reisedokument anzuschlieBen. Da die Beschwerdefiihrerin ein solches nicht besitzt, stellte sie einen Antrag auf
Mangelheilung. Die belangte Behdrde kann gemal3 8 4 Abs 1 Z 2 und 3 AsylG-DV 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise,
wenn deren Beschaffung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war, die Heilung des
Mangels zulassen.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV 2005 ist einem Antrag auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels ein gultiges Reisedokument anzuschlieBen. Da die Beschwerdeflhrerin ein solches nicht besitzt,
stellte sie einen Antrag auf Mangelheilung. Die belangte Behdrde kann gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3
AsylG-DV 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder im Fall der
Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar war, die Heilung des Mangels zulassen.

Im weiteren Bescheid vom 31.01.2018, mit dem der Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete abgewiesen
wurde, konnte die belangte Behdrde keine Umstande feststellen, die es der Beschwerdeflhrerin verunméglicht hatten,
ein Reisedokument ihres Herkunftsstaates zu erlangen. Die Entscheidung wurde durch Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, GZ 1414 1262491-2, bestatigt. Somit bleibt eine Prifung der Z 2 leg. cit. bestehen.Im
weiteren Bescheid vom 31.01.2018, mit dem der Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete abgewiesen wurde,
konnte die belangte Behorde keine Umstdnde feststellen, die es der Beschwerdeflihrerin verunméglicht hatten, ein
Reisedokument ihres Herkunftsstaates zu erlangen. Die Entscheidung wurde durch Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichtes, GZ 1414 1262491-2, bestatigt. Somit bleibt eine Prifung der Ziffer 2, leg. cit. bestehen.

Bei Bescheiderlassung war der belangten Behdrde bereits bekannt, dass die Beschwerdefihrerin ein Kind erwartet
und der Geburtstermin im Mai 2018 sein wird. Als Vater des Kindes wurde damals schon Herr J. S., ein 6sterreichischer
Staatsangehdriger, genannt. Die BeschwerdefUhrerin gab in mehreren Stellungnahmen bekannt, dass das Kind ebenso
die Osterreichische Staatsangehdorigkeit haben wird.

Zum Familienleben fuhrt die belangten Behorde lediglich aus, "dass die Beziehung des Vaters des ungeborenen Kindes
und auch die Zeugung in einem Zeitraum entstanden, in welchem Sie sich Uber lhren unsicheren Aufenthalt in
Osterreich bewusst sein mussten bzw. bewusst waren. Sie durften keinesfalls davon ausgehen, dass lhre Beziehung
bzw. Ihre Schwangerschaft Ihnen einen Verbleib in Osterreich sichert."

Abgesehen davon, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits die Behauptung im Raum stand, das Kind werde
Osterreichischer Staatsangehoriger sein und eine Prifung des Privat- und Familienlebens in diese Richtung hatte
stattfinden mussen, liegt nunmehr nach der Geburt des Kindes jedenfalls eine geanderte Sachlage vor. Die Tochter der
Beschwerdefiihrerin ist nachweislich Osterreichische Staatsangehorige und steht auch der Vater fest. Zu prufen ist
nunmehr ausfuhrlich, ob das Privat- und Familienleben insofern schitzenswert und aufrecht zu erhalten ist und
deshalb eine Mangelheilung gemall § 4 Abs 1 Z 2 AsylG-DV 2005 zulassig ist. In weiterer Folge wdre dann eine
inhaltliche Prufung des 8 55 AsylG 2005 vorzunehmen (Spruchpunkt Il.)Abgesehen davon, dass zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung bereits die Behauptung im Raum stand, das Kind werde Osterreichischer Staatsangehoriger sein
und eine Prifung des Privat- und Familienlebens in diese Richtung hatte stattfinden mussen, liegt nunmehr nach der
Geburt des Kindes jedenfalls eine geanderte Sachlage vor. Die Tochter der Beschwerdefuhrerin ist nachweislich
Osterreichische Staatsangehdrige und steht auch der Vater fest. Zu prifen ist nunmehr ausfuhrlich, ob das Privat- und
Familienleben insofern schitzenswert und aufrecht zu erhalten ist und deshalb eine Mangelheilung gemaR Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 zulassig ist. In weiterer Folge ware dann eine inhaltliche Prifung des Paragraph
55, AsylG 2005 vorzunehmen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die belangte Behorde wird insbesondere erganzende Ermittlungen zum tatsachlich gelebten Familienleben, dem
Kindeswoh!l und den Konsequenzen einer Ruckkehrentscheidung fur die Familie gegebenenfalls durch neuerliche
Einvernahme der Beschwerdefihrerin und des Kindesvaters anzustellen haben.

Da diese Ermittlungstatigkeit sowie die Feststellung des malgeblichen und aktuellen Sachverhaltes (erstmals) durch
das Bundesverwaltungsgericht selbst vorgenommen werden musste, war gemaf3 § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG mit der
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde vorzugehen.Da diese Ermittlungstatigkeit sowie die Feststellung des mal3geblichen und
aktuellen Sachverhaltes (erstmals) durch das Bundesverwaltungsgericht selbst vorgenommen werden musste, war
gemall Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG mit der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde vorzugehen.

Es haben sich auch keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass die Durchfuhrung der Ermittlungen durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Die belangte Behérde hat ihren Sitz in Wien, ebenso lebt die Beschwerdeflihrerin dort und ist ihre
Rechtsberatung dort vertreten. Der Kindesvater hat seinen Hauptwohnsitz in Oberdsterreich, auBerdem hat er einen
Nebenwohnsitz in Wien angemeldet. Insgesamt sind die Wege fur alle Beteiligten nach Wien jedenfalls mit geringerem
Zeit- und Kostenaufwand verbunden, als zu einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in der
AuBenstelle Innsbruck zu gelangen. Im Falle der Beschwerdefiihrerin kommt hinzu, dass die Reise nach Tirol mit einem

Kleinkind wohl mit mehr Mudhen verbunden ist, als sich im Wohnort zu bewegen.
Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Gemal} Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da bereits auf Grund der Aktenlage

feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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