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B-VG Art. 133 Abs4
FPG 867
. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40,
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StA.: Rumanien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
18.03.2019, Zahl XXXX, zuStA.: Rumanien, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.03.2019, Zahl rdmisch 40, zu

Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird als unbegrindetabgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuihrer (im Folgenden: BF) wurde anlasslich seiner Verurteilung zahlreicher Finanzdelikte mit
Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 20.02.2019 Uber die in Aussicht
genommene Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt und gleichzeitig zu einer dahingehenden
Stellungnahme binnen 10 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens aufgefordert.

Eine Stellungnahme des BF langte bis dato bei der belangten Beh6rOde nicht ein.

2. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 20.03.2019, wurde gegen
diesen gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf sieben Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), ihm
gemal § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) sowie einer Beschwerde gemal38 18 Abs.
3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 111.)2. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid
des BFA, dem BF personlich zugestellt am 20.03.2019, wurde gegen diesen gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2
FPG ein auf sieben Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemaR Paragraph 70,
Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.) sowie einer Beschwerde gemafR
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch drei.)

3. Mit per E-Mail am 09.04.2019 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG).3. Mit per E-Mail am 09.04.2019 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seine
Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid an das

Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurden neben der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung, jeweils in eventu die ersatzlose Behebung des
Aufenthaltsverbotes, die Verkurzung der Befristung des Aufenthaltsverbotes sowie die Zuruckverweisung der

Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde beantragt.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwWG am 18.04.2019

vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist rumanischer
Staatsangehdriger.

1.2. Der BF verfligt bis auf seine letzte Anhaltung in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren von 30.01.2019 bis
02.05.2019 Uber keine aktuellen Wohnsitzmeldungen in Osterreich und konnte der konkrete Einreisezeitpunkt des BF
nach Osterreich nicht festgestellt werden. Zudem wurde der BF von 28.04.2006 bis 29.06.2006 und 26.03.2017 bis
31.08.2017 in Justizanstalten sowie von 29.06.2006 bis 06.07.2006 in einem Polizeianhaltezentrum in Osterreich
angehalten und datiert sein letzter dokumentierter Aufenthalt im Bundesgebiet auf die Zeit von 25.03.2008 bis
08.10.2008 zurtick.

1.3. Der BF verfugt (iber keine familidren, sozialen und beruflichen Ankniipfungspunkte in Osterreich und konnten

auch sonst keine besonderen Integrationssachverhalten festgestellt werden.
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1.4. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX, Zahl: XXXX, vom 03.07.2006, wurde gegen den BF ein auf 5 Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1.4. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40 , Zahl: romisch 40 ,
vom 03.07.2006, wurde gegen den BF ein auf 5 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

1.5. Der BF wurde mit rechtskraftigem Urteil des LG XXXX, ZI.: XXXX, vom 31.08.2017, wegen der Finanzvergehen des
Schmuggels als Mitglied einer Bande gemal 88 35 Abs. 1, 38a Abs. 1 lit a, 11 dritter Fall FinStrG, des vorsatzlichen
Eingriffs in die Monopolrechte gemaR § 44 Abs. 1 FinStrG sowie der gewerbsmaligen Abgabenhehlerei gemal §§ 37
Abs. 1 lit. a, 38 Abs. 1 FinStrG, zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 20 Monaten, wovon 14 Monate bedingt
nachgesehen wurden, sowie einer Geldstrafe in Hohe € 120.000,00 verurteilt.1.5. Der BF wurde mit rechtskraftigem
Urteil des LG rémisch 40 , ZI.: rémisch 40 , vom 31.08.2017, wegen der Finanzvergehen des Schmuggels als Mitglied
einer Bande gemal’ Paragraphen 35, Absatz eins, 38 a, Absatz eins, Litera a,, 11 dritter Fall FinStrG, des vorsatzlichen
Eingriffs in die Monopolrechte gemal} Paragraph 44, Absatz eins, FinStrG sowie der gewerbsmaliigen Abgabenhehlerei
gemal Paragraphen 37, Absatz eins, Litera a,, 38 Absatz eins, FinStrG, zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von 20

Monaten, wovon 14 Monate bedingt nachgesehen wurden, sowie einer Geldstrafe in Héhe € 120.000,00 verurteilt.
Der BF wurde darin fur schuldig befunden,

*in XXXX, jeweils als Mitglied einer aus mehreren Personen bestehenden Bande, jeweils unter Mitwirkung zumindest
eines Bandesmitglieds, bei der vorsatzlich vorschriftswidrigen Verbringung von insgesamt 14.355 Stangen (=
2.746.660,00 Stiick) unverzollter und unversteuerter Zigaretten drittlandischer Herkunft mit einem strafbestimmenden
Wertbetrag in der Hohe € 533.852,35 (davon €* in rédmisch 40 , jeweils als Mitglied einer aus mehreren Personen
bestehenden Bande, jeweils unter Mitwirkung zumindest eines Bandesmitglieds, bei der vorsatzlich
vorschriftswidrigen Verbringung von insgesamt 14.355 Stangen (= 2.746.660,00 Stlick) unverzollter und unversteuerter
Zigaretten drittlandischer Herkunft mit einem strafbestimmenden Wertbetrag in der Hohe € 533.852,35 (davon €

58.078,72 Zoll, € 105.780,65 Einfuhrumsatzsteuer, € 369.992,98 Tabaksteuer) von XXXX in das Zollgebiet der
Europaischen Union mittels Fernreisezuges von 18.02.2014 bis 25.03.2017, beigetragen zu haben, indem er seinen der
Tatausflihrung vorangegangenen Zusagen entsprechend in der Zeit von 18.02.2014 bis 08.04.2016 insgesamt58.078,72
Zoll, € 105.780,65 Einfuhrumsatzsteuer, € 369.992,98 Tabaksteuer) von romisch 40 in das Zollgebiet der Europaischen
Union mittels Fernreisezuges von 18.02.2014 bis 25.03.2017, beigetragen zu haben, indem er seinen der
TatausfUhrung vorangegangenen Zusagen entsprechend in der Zeit von 18.02.2014 bis 08.04.2016 insgesamt

13.139 Stangen (= 2.503.460,00 Sttick) Zigaretten mit einem strafbestimmenden Wertbetrag in der Hohe € 480.538,00
(davon €

51.074,56 Zoll, € 94.868,25 Einfuhrumsatzsteuer, € 334.595,22 Tabaksteuer) aus dem - zum Schmuggel missbrauchten
- Fernreisezug in XXXX ausbaute und weitergeliefert habe,51.074,56 Zoll, € 94.868,25 Einfuhrumsatzsteuer, €
334.595,22 Tabaksteuer) aus dem - zum Schmuggel missbrauchten - Fernreisezug in romisch 40 ausbaute und
weitergeliefert habe,

* In XXXX teilweise im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit mehreren Mittatern teilweise, alleine, von
13.03.2006 bis 27.04.2016 in mehrfachen Tathandlungen in der Absicht, sich durch ihre wiederkehrende Begehung
einen nicht blo geringfugigen fortlaufenden abgabenrechtlichen Vorteil zu verschaffen, eingangsabgabenpflichtige
Waren, und zwar Zigaretten verschiedener Marken, welche Gegenstand eines Schmuggels durch unbekannte Tater
waren, an sich gebracht und teilweise verhandelt zu haben, namlich zumindest 697.920 Stiick Zigaretten mit einem
strafbestimmenden Wertbetrag in Hohe €* In romisch 40 teilweise im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
mehreren Mittatern teilweise, alleine, von 13.03.2006 bis 27.04.2016 in mehrfachen Tathandlungen in der Absicht, sich
durch ihre wiederkehrende Begehung einen nicht blof3 geringflgigen fortlaufenden abgabenrechtlichen Vorteil zu
verschaffen, eingangsabgabenpflichtige Waren, und zwar Zigaretten verschiedener Marken, welche Gegenstand eines
Schmuggels durch unbekannte Tater waren, an sich gebracht und teilweise verhandelt zu haben, namlich zumindest
697.920 Stlick Zigaretten mit einem strafbestimmenden Wertbetrag in Hohe €

125.607,90 (davon € 28.249,34 Zoll, € 29.108,65 Einfuhrumsatzsteuer und € 68.249,91 Tabaksteuer).

* zu einem oder eines anderen Vorteil beigetragen zu haben, vorsatzlich die in den Vorschriften Gber das
Tabakmonopol enthaltenen Gebote und Verbote hinsichtlich des Handels mit Monopolgegenstanden (8 5 Abs. 3 und
Abs. 4 TabMG 2006) verletzt zu haben, indem der BF in XXXX in der Zeit von 13.03.2006 bis 27.04.2006 insgesamt



697.920 Stuck Zigaretten mit einem Kleinverkaufspreis von € 119.215,20, nach deren Ausbau aus Zugabteilen, in denen
sie verborgen waren, an Dritte Ubergeben zu haben und* zu einem oder eines anderen Vorteil beigetragen zu haben,
vorsatzlich die in den Vorschriften Gber das Tabakmonopol enthaltenen Gebote und Verbote hinsichtlich des Handels
mit Monopolgegenstanden (Paragraph 5, Absatz 3 und Absatz 4, TabMG 2006) verletzt zu haben, indem der BF in
rémisch 40 in der Zeit von 13.03.2006 bis 27.04.2006 insgesamt 697.920 Stuck Zigaretten mit einem Kleinverkaufspreis
von € 119.215,20, nach deren Ausbau aus Zugabteilen, in denen sie verborgen waren, an Dritte Ubergeben zu haben
und

*in der Zeit 18.02.2014 bis 08.04.2016 Zigaretten mit einem Kleinverkaufspreis von € 554.890,30 durch Ausbau in
zahlreichen Angriffen nach XXXX bzw. unbekannte Orte in Italien weitergeliefert zu haben.* in der Zeit 18.02.2014 bis
08.04.2016 Zigaretten mit einem Kleinverkaufspreis von € 554.890,30 durch Ausbau in zahlreichen Angriffen nach
rémisch 40 bzw. unbekannte Orte in Italien weitergeliefert zu haben.

Als mildernd wurden dabei das Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel und die teilweise Tatbegehung vor
Vollendung des 21. Lebensjahres als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Finanzvergehen sowie die
Tatbegehung wahrend offenen Verfahrens gewertet.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und das beschriebene Verhalten gesetzt hat.

1.6. Mit Beschluss des LG XXXX, ZI. XXXX, vom 01.04.2019 wurde der BF am 20.04.2019 bedingt aus seiner
Freiheitsstrafe entlassen und eine Probezeit von drei Jahren festgesetzt.1.6. Mit Beschluss des LG rémisch 40 , ZI.
rémisch 40 , vom 01.04.2019 wurde der BF am 20.04.2019 bedingt aus seiner Freiheitsstrafe entlassen und eine
Probezeit von drei Jahren festgesetzt.

1.7. Am 02.05.2019 wurde der BF aus dem Bundesgebiet abgeschoben.

1.8. Trotz an den BF personlich am 25.02.2019 zugestellten schriftlichen Parteiengehérs des BFA blieb er eine
Stellungnahme bis zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides unbegriindet schuldig.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitdt, Staatsangehorigkeit, den fehlenden
Wohnsitzmeldungen in Osterreich, Aufenthaltsdauer in Osterreich, dem letzten dokumentieren Aufenthalt in
Osterreich, Nichtfeststellbarkeit des Einreisezeitpunktes, Fehlen familidrer, sozialer und beruflicher Bezugspunkte in
Osterreich sowie Nichtfeststellbarkeit besonderer Integrationssachverhalte seitens des BF getroffen wurden, beruhen
diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde
nicht substantiiert entgegengetreten wurde.

Ferner finden die besagten Feststellungen zudem im Datenbestand des zentralen Melde- und Fremdenregisters sowie
den Feststellungen und AusfUhrungen in einer Ausfertigung des oben zitierten Gerichtsurteils des LG XXXX eine
Bestatigung.Ferner finden die besagten Feststellungen zudem im Datenbestand des zentralen Melde- und
Fremdenregisters sowie den Feststellungen und Ausfihrungen in einer Ausfertigung des oben zitierten Gerichtsurteils
des LG romisch 40 eine Bestatigung.

Die strafgerichtliche Verurteilung des BF samt den naheren Ausfihrungen sowie die Feststellung, dass der BF die
besagten Straftaten begangen hat, beruhen zudem auf einer Ausfertigung des oben zitierten Urteils des LG XXXX sowie
dem Amtswissen des erkennenden Gerichts (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich). Die bedingte
Entlassung des BF folgt ebenfalls der Einsichtnahme ins Strafregister der Republik Osterreich und beruht die
Abschiebung des BF auf dem Datenbestand des Zentralen Melderegisters.Die strafgerichtliche Verurteilung des BF



samt den naheren Ausfuhrungen sowie die Feststellung, dass der BF die besagten Straftaten begangen hat, beruhen
zudem auf einer Ausfertigung des oben zitierten Urteils des LG rémisch 40 sowie dem Amtswissen des erkennenden
Gerichts (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich). Die bedingte Entlassung des BF folgt ebenfalls der
Einsichtnahme ins Strafregister der Republik Osterreich und beruht die Abschiebung des BF auf dem Datenbestand
des Zentralen Melderegisters.

Die Anhaltungen des BF in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren in Osterreich folgen dem Datenbestand des
Zentralen Melderegisters.

Die personliche Zustellung des schriftlichen Parteiengehérs an den BF am 25.02.2019 beruht auf der im Akt
einliegenden Zustellbestatigung und ergibt sich die unbegrindete Unterlassung der dahingehenden Stellungnahme
dem Fehlen eines diesbezuglichen Schreibens des BF im Gerichtsakt sowie einem Einwand, dass eine solche verfasst

worden sei.

2.2.2. Wie die an den BF gerichtete schriftliche Aufforderung des BFA zur Stellungnahme zeigt, wurde dem BF
hinreichend die Moglichkeit geboten, sich zur Sache zu duBern und allfdllige Beweismittel in Vorlage zu bringen. Was
die Art und Form der Einrdumung des besagten Parteiengehdrs betrifft, so war das Bundesamt im vorliegenden Fall
nicht gehalten, dieses dem BF in Ermangelung dessen Angehdérigkeit zu einer sprachlichen Minderheit in rumanischer
Sprache (vgl. Art 8 Abs. 1 B-VG: Amtssprache Deutsch) oder ausschlieBlich durch persénliche Einvernahme
einzurdumen. In welcher Form namlich die Behorde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur
Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab.
Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001,
2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwWGH vorschreibt (vgl.
VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,
2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall entsprochen2.2.2. Wie die an den BF gerichtete
schriftliche Aufforderung des BFA zur Stellungnahme zeigt, wurde dem BF hinreichend die Moglichkeit geboten, sich
zur Sache zu auflern und allfallige Beweismittel in Vorlage zu bringen. Was die Art und Form der Einrdumung des
besagten Parteiengehors betrifft, so war das Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF in
Ermangelung dessen Angehorigkeit zu einer sprachlichen Minderheit in rumanischer Sprache vergleiche Artikel 8,
Absatz eins, B-VG: Amtssprache Deutsch) oder ausschlieR3lich durch persdnliche Einvernahme einzurdumen. In welcher
Form namlich die Behorde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen und
Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstdnden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist,
dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090),
wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwGH vorschreibt vergleiche VwGH
18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988,87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,
2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall entsprochen.

Es kann gegenstandlich kein Verfahrens- oder Ermittlungsmangel im Verfahren vor der belangten Behdrde erkannt
werden. Dies unter Verweis auf die Mitwirkungspflicht des BF, welche ihn hinsichtlich jener Sachverhalte, die in seine
persénliche Sphare fallen (vgl. VwGH 26.02.2009, 2007/09/0105) oder einen Auslandsbezug aufweisen (vgl. VwWGH
16.04.2009, 2006/11/0227) besonders trifft, und den Umstand, dass ein allfalliges Schweigen des BF von der belangten
Behorde bewertend in deren Entscheidung eingebunden (vgl. VwWGH 11.06.1991, 90/07/0166; 22.2.1994,92/04/0249;
21.03.1995, 93/08/0098; 27.06.1997,96/19/0256; 16.10.2001,99/09/0260; 22.12.2009,2007/08/0323) werden kann,
ohne dieser die Pflicht aufzuerlegen, den BF bei der Sachverhaltsfeststellung neuerlich einzubeziehen (vgl. VWGH
17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011,2008/09/0189). Vielmehr hat die belangte Behdrde in Ermangelung der
hinreichenden Mitwirkung des BF, unter Setzung von alternativen Ermittlungsschritten und Heranziehung der ihr zur
Verflgung stehenden Akten auf die Erhebung der Sachlage, unter Einbindung der Verurteilung des BF, bestmdglich
hingewirkt und den erhobenen Sachverhalt ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt.Es kann gegenstandlich kein
Verfahrens- oder Ermittlungsmangel im Verfahren vor der belangten Behorde erkannt werden. Dies unter Verweis auf
die Mitwirkungspflicht des BF, welche ihn hinsichtlich jener Sachverhalte, die in seine personliche Sphare fallen
vergleiche VwGH 26.02.2009, 2007/09/0105) oder einen Auslandsbezug aufweisen vergleiche VwWGH 16.04.2009,
2006/11/0227) besonders trifft, und den Umstand, dass ein allfalliges Schweigen des BF von der belangten Behorde
bewertend in deren Entscheidung eingebunden vergleiche VWGH 11.06.1991, 90/07/0166; 22.2.1994,92/04/0249;
21.03.1995, 93/08/0098; 27.06.1997,96/19/0256; 16.10.2001,99/09/0260; 22.12.2009,2007/08/0323) werden kann,
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ohne dieser die Pflicht aufzuerlegen, den BF bei der Sachverhaltsfeststellung neuerlich einzubeziehen vergleiche VWGH
17.02.1994,92/16/0090; 27.01.2011,2008/09/0189). Vielmehr hat die belangte Behérde in Ermangelung der
hinreichenden Mitwirkung des BF, unter Setzung von alternativen Ermittlungsschritten und Heranziehung der ihr zur
Verflgung stehenden Akten auf die Erhebung der Sachlage, unter Einbindung der Verurteilung des BF, bestmdglich
hingewirkt und den erhobenen Sachverhalt ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt.

Einen Grund fur sein Schweigen vor der belangten Behdrde bleib der BF zudem bis dato schuldig. Insofern der BF
vorbringt, aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse den Inhalt des besagten Schreibens nicht erfassen gekonnt zu
haben und ihm eingedenk seiner Inhaftierung zudem die Vornahme einer Ubersetzung nicht méglich gewesen sei,
vermag er keine hinreichende Begriindung flr sein Schweigen im Verfahren vor der belangten Behorde darzubieten.
Der BF bleibt jegliche Erklarung schuldig, inwiefern er konkret aufgrund seiner Inhaftierung an der Einholung einer
Rechtsberatung oder Bewirkung einer Ubersetzung des besagten Schreibens gehindert gewesen ware. Der bloRe
Verweis auf den Umstand seiner Haft genligt dazu keinesfalls. So ware es ihm offen gestanden, sich an den Sozialen
Dienst seiner Justizanstalt oder an rumanische Mithaftlinge zu wenden oder Kontakt mit der belangten Behdrde,
allenfalls auch in Rumanisch aufzunehmen. Auch die Kontaktaufnahme zu einem Anwalt wére denkbar gewesen. In
Ermangelung der Darlegung konkreter und verifizierbarer Hinderungsgrinde vermochte der BF einen
Verfahrensfehler seitens der belangten Behoérde sohin nicht zu substantiieren.

Die bloB - unbegriindete - Behauptung im Rechtsmittel, es seien Verfahrens- und Ermittlungsmangel aufgetreten,
allein, genligt als substantiierte Entgegnung nicht. Auch der Verweis auf allfallige wirtschaftliche Berihrungspunkte zu
Osterreich, welche sich aufgrund seiner behaupteten LKW-Fahrer Tatigkeit im Herkunftsstatt insofern ergaben, als der
BF in Auslibung und zur Aufrechterhaltung der besagten Erwerbstatigkeit berechtigt sein miisse, Osterreich zu
durchqueren sowie das Vorbringen familidrer Bezugspunkte in Rumanien, andern daran nichts. Weder vor der
belangten Behdrde noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hat der BF zur Untermauerung seiner Angaben
Beweise in Vorlage gebracht oder angeboten noch verifizierbare Angaben zu seinem Arbeitgeber gemacht.
Demzufolge mangelt es dem Vorbringen des BF an hinreichender Substanz, was wiederum bedeutet, dass er im
Ergebnis in seiner Beschwerde weder neue oder abweichende Momente vorbrachte, noch konkrete Feststellungen
nachvollziehbar in Zweifel gezogen wurden.

Dem BF gelang es somit nicht, mit bloRen Behauptungen dem von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt
begriindet entgegenzutreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides.:

3.1.1. GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-BUrger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.3.1.1. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt
als Fremder, jener der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald Absatz 4, Ziffer 8, leg cit als
EWR-Biirger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF als Staatsangehoériger Rumaniens ist sohin EWR-BUrger iSd.§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF als Staatsangehdriger
Rumaniens ist sohin EWR-Blirger iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:3.1.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer
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Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulsssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmallig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrgern" betitelte§8 53a NAG lautet wie folgt:Der mit
"Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet wie folgt:

"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen."8 53a. (1) EWR-Burger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdall Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Blrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Blrger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemall § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berlcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemald Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blirger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
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Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfuhrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemal3
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemald Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stéandigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf}
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stéandigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehdrigkeit nach EheschlieBung
oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat."

3.1.3. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Da vom BF, der aufgrund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich von§ 67
FPG fallt, mangels feststellbaren durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthaltes eines bestimmten Zeitraumes, die
Voraussetzung eines durchgehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als 5 noch 10 Jahren erfullt ist,
kommt fur diesen der Prifungsmalstab des § 67 Abs. 1 1. und 2. Satz FPG fur Unionsbirger zu Anwendung.Da vom
BF, der aufgrund seiner rumanischen Staatsangehdorigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67,
FPG fallt, mangels feststellbaren durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthaltes eines bestimmten Zeitraumes, die
Voraussetzung eines durchgehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als 5 noch 10 Jahren erfiillt ist,
kommt fur diesen der PrifungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, 1. und 2. Satz FPG fir Unionsburger zu
Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR § 67 Abs. 1 FPG sohin nur zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG
sohin nur zuladssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die ¢ffentliche
Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatsichlich, gegenwértig und
erheblich gefahrdet ware. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaRBnahme
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

"Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. - noch zu § 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgéngerbestimmung des8 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.
September 2007, ZI.2007/21/0197, und vom 21. Februar 2013, Z1.2012/23/0042, mwN)." (VwGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0039)"Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
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auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Persédnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche - noch zu Paragraph 86, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der
Vorgangerbestimmung des Paragraph 67, FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. September 2007, ZI. 2007/21/0197,
und vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042, mwN)." (VYWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039)

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).Zudem
gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind vergleiche Erkenntnis des VWGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Aufenthaltsverbote knipfen tatbestandsmaRig nicht an einen (aktuellen) Inlandsaufenthalt an und sind somit auch
dann moglich, wenn sich der betreffende Fremde (schon) im Ausland befindet. (vgl. VwGH 25.01.2018, Ra
2017/21/0237)Aufenthaltsverbote knlpfen tatbestandsmalig nicht an einen (aktuellen) Inlandsaufenthalt an und sind
somit auch dann mdglich, wenn sich der betreffende Fremde (schon) im Ausland befindet. vergleiche VwGH
25.01.2018, Ra 2017/21/0237)

3.1.4. Der BF wurde unbestritten wegen der Finanzvergehen des Schmuggels als Mitglied einer Bande, des
vorsatzlichen Eingriffs in die Monopolrechte sowie der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe im Ausmald von 20 Monaten sowie einer Geldstrafe im AusmalR von € 120.000,00 verurteilt.

Diese Taten stellen jedenfalls ein die 6ffentliche Ordnung gefdhrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar. Die
Republik Osterreich finanziert sich Uberwiegend durch Steuer- und Zolleinnahmen, welche wiederum zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und des Gemeinwohls beitragen und Verwendung finden.
Insofern besteht ein groRes offentliches Interesse an der Sicherung 6ffentlicher Einnahmen und Gewahrleistung der
Beachtung abgabenrechtlicher Bestimmungen, was insbesondere auch in den finanzstrafrechtlichen Bestimmungen
zum Ausdruck kommt (vgl. FinStrG). Vorsatzliche Handlungen die zu einer Verklrzung 6ffentlicher Abgaben fihren,
sind sohin geeignet, nicht nur das offentliche Wohl (Vgl. VwWGH 28.01.2019, Ro 2018/01/0018:Diese Taten stellen
jedenfalls ein die offentliche Ordnung gefdhrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar. Die Republik
Osterreich finanziert sich iberwiegend durch Steuer- und Zolleinnahmen, welche wiederum zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und des Gemeinwohls beitragen und Verwendung finden. Insofern besteht ein
groRBes offentliches Interesse an der Sicherung offentlicher Einnahmen und Gewahrleistung der Beachtung
abgabenrechtlicher Bestimmungen, was insbesondere auch in den finanzstrafrechtlichen Bestimmungen zum
Ausdruck kommt vergleiche FinStrG). Vorsatzliche Handlungen die zu einer Verkirzung &ffentlicher Abgaben fiihren,
sind sohin geeignet, nicht nur das 6ffentliche Wohl (Vgl. VwGH 28.01.2019, Ro 2018/01/0018:

hinsichtlich der Auswirkungen verwaltungsstrafrechtlich belangbarer Finanzvergehen) sondern dariber hinaus, -
insbesondere gemessen an der Hohe der 6ffentlichen Einnahmenverkirzungen - auch die 6ffentliche Ordnung zu
gefahrden.

Das vom BF gezeigte Verhalten, teils in Tateinheit mit Bandenmitgliedern organisiert, teils gewerbsmaRig, teils als
Beitragstater, eine sehr grolRe Menge an Zigaretten entgegen gliltiger finanz- bzw. zollrechtlicher Bestimmungen tber
einen langen Zeitraum hinweg grenziberschreitend bewegt und zu veraul3ert zu haben, l&sst eine massive kriminelle
Energie erkennen. Dies wird zudem dadurch unterstrichen, dass der BF trotz bereits laufenden Strafverfahrens und
rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes weiterhin an seinem gerichtlich strafbaren Verhalten festhielt. Weder
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strafgerichtliche noch fremdenrechtliche Sanktionen vermochten ihn zu einem Umdenken zu verleiten und lasst das
wiederholte, Uber einen langen Zeitraum hinweg aufrechterhaltene (finanz-)strafrechtswidrige Verhalten das Fehlen
einer Verbundenheit mit rechtsstaatlich geschitzten Werten erkennen. Letztlich fand der BF im gesamten
fremdenrechtlichen Verfahren, auch nicht in seiner Beschwerde, Worte hinsichtlich seiner Schuld und Verantwortung,
sodass er eine Reue oder gar Einsicht nicht zu vermitteln vermochte.

Vor diesem Hintergrund, insbesondere des Zeitraumes der Delinquenz des BF, der teils gewerbsmaRigen und teils als
Mitglied einer kriminellen Bande ausgefUhrten Straftaten sowie des damit einhergehenden Missbrauches
unionsrechtlicher Freiztigigkeiten lasst sich eine Wesens- bzw. Einstellungsanderung beim BF nicht prognostizieren.

Auch der seit den Straftaten des BF vergangene vorfallfreie Zeitraum lasst einen Schluss auf ein zuklnftiges
Wohlverhalten nicht zu. Zum einen ist dieser - im Lichte seiner Kriminalhistorie - viel zu kurz, um daraus Ruckschllsse
ziehen zu kénnen und zum anderen ist diese Zeit vom BF Uberwiegend in Untersuchungs- und Strafhaft zugebracht
worden (vgl. VwGH 13.07.2011, 2007/18/0785: wonach es zur Beurteilung einer Wesensanderung eines Wohlverhaltens
in Freiheit bedarf).Auch der seit den Straftaten des BF vergangene vorfallfreie Zeitraum lasst einen Schluss auf ein
zuklnftiges Wohlverhalten nicht zu. Zum einen ist dieser - im Lichte seiner Kriminalhistorie - viel zu kurz, um daraus
RackschlUsse ziehen zu kdnnen und zum anderen ist diese Zeit vom BF Uberwiegend in Untersuchungs- und Strafhaft
zugebracht worden vergleiche VwGH 13.07.2011, 2007/18/0785: wonach es zur Beurteilung einer Wesensanderung
eines Wohlverhaltens in Freiheit bedarf).

Das vom BF gezeigte Verhalten lasst eine maRgebliche Gefdhrdung o&ffentlicher Interessen, insbesondere der
offentlichen Ordnung erkennen und kann ihm zudem keine positive Zukunftsprognose erstellt werden.

Ferner konnte im Hinblick auf§ 9 BFA-VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.Ferner konnte im Hinblick auf Paragraph 9, BFA-VG, eingedenk des
vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.

Es konnten in Bezug auf den BF keine Integrationssachverhalte festgestellt werden und kann er zudem auch nicht auf
einen nachweislichen berlcksichtigungswiirdigen rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich zuriickblicken.

Angesichts des besagten und - insbesondere unter Berlcksichtigung des Strafzeitraumes sowie der gegenstandlich
strafbestimmenden Wertbetrage - in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen,
dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf
Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der Finanzvergehen und damit letztlich zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und des Gemeinwohls, dringend geboten.Angesichts des besagten und - insbesondere unter
Berlcksichtigung des Strafzeitraumes sowie der gegenstandlich strafbestimmenden Wertbetrdge - in seiner
Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gemal Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist, ist es doch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele,
insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf Verhinderung strafbarer Handlungen im
Bereich der Finanzvergehen und damit letztlich zur Aufrechterhaltung der 6&ffentlichen Ordnung und des
Gemeinwohls, dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als schwerwiegend und geeignet die
offentlichen Interessen mafigeblich zu gefdhrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen fur die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR § 67 FPG gegenstandlich vorliegen, und unter den gegebenen Umstdnden die Erlassung
eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach &8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten istDie
offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hoher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als schwerwiegend und geeignet die
offentlichen Interessen mafigeblich zu gefahrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen fur die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, FPG gegenstandlich vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die
Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu
werten ist.

3.1.5. Auch was die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, bewegt sich diese innerhalb des dem Bundesamt
zur Verfugung stehenden Rahmens. So sieht 8 67 Abs. 2 FPG - mit Blick auf§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG (vgl. VwWGH 06.09.2012,
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2012/18/0032: Berucksichtigung von Einreiseverbotsbefristungen bei Aufenthaltsverbotsbefristungen) im vorliegenden
Fall, insbesondere aufgrund der Verurteilung des BF zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe im Ausmaf 20 Monaten und
einer Geldstrafe von € 120.000,00 die Erlassung eines bis zu 10 Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes als zulassig
an.3.1.5. Auch was die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, bewegt sich diese innerhalb des dem
Bundesamt zur Verfluigung stehenden Rahmens. So sieht Paragraph 67, Absatz 2, FPG - mit Blick auf Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG vergleiche  VwGH 06.09.2012, 2012/18/0032:  Berucksichtigung  von
Einreiseverbotsbefristungen bei Aufenthaltsverbotsbefristungen) im vorliegenden Fall, insbesondere aufgrund der
Verurteilung des BF zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe im Ausmafd 20 Monaten und einer Geldstrafe von €

120.000,00 die Erlassung eines bis zu 10 Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes als zulassig an.

Wirft man einen Blick auf die Verfehlungen des BF und deren Unwerten, insbesondere im Hinblick auf das teils
organisierte, teils gewerbsmalige Vorgehen Uber einen langen Zeitraum hinweg, die Hohe der verkurzten 6ffentlichen
Abgaben sowie der bereits erfolglosen seinerzeitigen fremdenrechtlichen Malinahmen, kann unter Bertcksichtigung
fehlender Bezugspunkte und Integration in Osterreich, der Einschitzung des Bundesamtes nicht entgegengetreten

werden, wenn dieses die Verhangung eines 7jahrigen Aufenthaltsverbotes fur zuldssig erachtet.
Demzufolge war die Beschwerde in diesem Umfang als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen

Bescheides:

3.2.1. Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte8 70 FPG lautet wie folgt:3.2.1. Der mit
"Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fir die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

3.2.2. Vor dem Hintergrund der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit, insbesondere der negativen Zukunftsprognose,
welche angesichts dessen Uber einen langen Zeitraum hinweg aufrechterhaltenen Verhaltens und teils organisierten,
teils gewerbsmaRigen Vorgehens, einen Ruckfall des BF beflrchten lasst, kann der belangten Behdrde zudem nicht
entgegengetreten werden, wenn diese - unter Beachtung der fehlenden Erkennbarkeit einer mal3geblichen
Wesensanderung (vgl. VwGH 13.07.2011, 2007/18/0785: Hinsichtlich der Notwendigkeit mal3geblicher Zeitraume des
Wohlverhaltens in Freiheit) - die sofortige Beendigung des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet als im Interesse der
offentlichen Sicherheit und Ordnung fir gelegen erachtet.3.2.2. Vor dem Hintergrund der vom BF ausgehenden
Gefahrlichkeit, insbesondere der negativen Zukunftsprognose, welche angesichts dessen Uber einen langen Zeitraum
hinweg aufrechterhaltenen Verhaltens und teils organisierten, teils gewerbsmaliigen Vorgehens, einen Ruckfall des BF
beflrchten lasst, kann der belangten Behdérde zudem nicht entgegengetreten werden, wenn diese - unter Beachtung
der fehlenden Erkennbarkeit einer mal3geblichen Wesensanderung vergleiche VwGH 13.07.2011, 2007/18/0785:
Hinsichtlich der Notwendigkeit maRgeblicher Zeitraume des Wohlverhaltens in Freiheit) - die sofortige Beendigung des
Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet als im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fiir gelegen erachtet.
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Insofern ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.

3.3. Der mit "Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde" betitelte§ 18 BFA-VG lautet:3.3. Der mit
"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde" betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

"8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Riickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit gemal} Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
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Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar."

Wie bereits oben zur Gefdhrlichkeit des BF und seiner negativen Zukunftsprognose ausgefthrt wurde, kann der
belangten Behorde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Effektuierung des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung fur erforderlich erachtete.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemal3 Art 2 oder 3 EMKR zugesicherten Rechte naheliegen
lieBen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet. Eine
Verletzung von Art 8 EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht
erkennbar.Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemaR Artikel 2, oder 3 EMKR zugesicherten
Rechte naheliegen lieBen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret
behauptet. Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde
nicht erkennbar.

Sohin lasst sich verfahrensgegenstandlich ein Grund fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
feststellen und ist im Ergebnis die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafig 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berulcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehtr gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
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Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstd3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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