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Entscheidungsdatum

14.06.2019
Norm

AsylG 2005 §3
AVG §32 Abs2
AVG 8§33 Abs2
AVG §68 Absl
B-VG Art. 133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwGVG §28 Abs2
VwGVG §33 Absl
VwGVG §33 Abs2
VWGVG §33 Abs3
VwWGVG §33 Abs4
VwWGVG §7 Abs4 71
ZustG §17 Abs2
ZustG §17 Abs3
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AVG § 32 heute
AVG § 32 gultig ab 01.02.1991

N

AVG § 33 heute

AVG § 33 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 33 gultig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 33 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 33 glltig von 01.02.1991 bis 29.02.2004
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AVG § 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 33 heute

VwGVG § 33 gltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 33 heute

VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 33 heute

VwGVG § 33 gltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 33 heute

VwGVG § 33 gltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwGVG § 33 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 7 heute

VwGVG § 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 7 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

ZustG § 17 heute
ZustG § 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. ZustG § 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007
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1. ZustG § 17 heute
2. ZustG § 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Spruch

1401 2214569-2/10E
1401 2214569-3/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber 1. die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Karnten, vom XXXX, und 2. dessen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vom 15.03.2019 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber
1. die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 , StA. Nigeria, gegen
den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, vom rémisch 40 , und
2. dessen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 15.03.2019 beschlossen:

A)

|. Die Beschwerde wird als verspatet zurickgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als verspatet
zurlckgewiesen.

Il. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird nicht bewilligtrdmisch zwei. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird nicht bewilligt.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehériger von Nigeria, gelangte illegal in das o&sterreichische
Bundesgebiet und stellte am 12.11.2016 den (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid vom 18.01.2017 wurde dieser Antrag, ohne in die Sache einzutreten, gemafR§ 5 Abs. 1
AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen fur die Prifung des Antrages
gemal Art. 12 Abs. 2 Dublin 1I-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den
Beschwerdefihrer gemaR § 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Polen gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt 11.).1.2. Mit
Bescheid vom 18.01.2017 wurde dieser Antrag, ohne in die Sache einzutreten, gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen flr die Prifung des Antrages
gemaR Artikel 12, Absatz 2, Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen
den Beschwerdeflihrer gemall Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Polen gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.).

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
06.02.2017, W105 2146302-1/4E, als unbegrindet abgewiesen.

1.4. Vom 15.03.2017 bis 05.09.2018 war der Beschwerdefiihrer nicht mit aufrechtem Wohnsitz in Osterreich
gemeldet.

2.1. Nach Versteichen der Uberstellungsfrist nach Polen stellte der Beschwerdefilhrer am 04.09.2018 den
gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

2.2. Mit Bescheid vom 29.11.2018 wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
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internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des
Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria als unbegriindet ab.
Zugleich erteilte sie ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden, erlie® gegen ihn
eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist, gewahrte keine
Frist far die freiwillige Ausreise, erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende
Wirkung ab und erlieR gegen ihn ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot.

2.3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 04.12.2018 im Wege der Hinterlegung zugestellt.
2.4. Am 18.01.2019 erhob der Beschwerdeflihrer per E-Mail eine Beschwerde.

2.5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2019 wies die belangte Behodrde die Beschwerde als
verspatet zurlck.

2.6. In der Folge beantragte der Beschwerdefiihrer rechtzeitig, die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

3.1. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.03.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer im Rahmen
eines Verspatungsvorhaltes mitgeteilt, dass die Beschwerde als verspatet eingebracht anzusehen sei. Dem
Beschwerdeflihrer wurde die Méglichkeit eingeraumt, binnen einer Frist von zehn Tagen Stellung zu nehmen.

3.2.1. In seiner Stellungnahme vom 15.03.2019 legte der Beschwerdeflihrer dar, dass auf dem Zustellkuvert
von der Post die Hinterlegung mit "24.12.2018" vermerkt sei. Offenbar bestehe der Irrtum darin, dass anstatt
der Zustellung durch Hinterlegung mit 04.12.2018 falschlicherweise der 24. des Monats aufgeschrieben
worden sei. Es handle sich um einen handschriftlichen Vermerk des Zustelldatums. Denkmdglich sei auch,
dass es zu einem Irrtum aufgrund einer schlechten, ungenauen Handschrift des Postbeamten gekommen sei.
Die Handschrift des Postbeamten scheine jedoch recht deutlich zu sein.

3.2.2. Mit dem gleichen Schriftsatz stellte Beschwerdeflihrer den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, den er damit begrindete, dass es sich um eine Verkettung von ungliicklichen Umstanden gehandelt
habe, welche zu einem Fristversdumnis gefihrt hatten. Auf dem Zustellkuvert sei ein unrichtiges
Zustelldatum vermerkt. Die Rechtsvertretung sei durch diesen Irrtum irregeleitet worden und habe die
vierwdchige Rechtsmittelfrist ab dem 24.12.2018 gerechnet. Die Rechtsvertretung treffe kein Verschulden,
allenfalls ein sehr minderer Grad eines Versaumnisses, da man sich auf den Vermerk der Post zur
Hinterlegung allgemein verlassen kénne. Die Post sei insbesondere in der Zeit vor Weihnachten sehr stark
belastet; der Rechtsvertretung sei nicht aufgefallen, dass ein mit 29.11.2018 datierter Bescheid erst am
24.12.2018 zugestellt worden sei. Bescheide lagen haufig eine Zeit lang, bis sie von der Behorde verschickt
und von der Post zugestellt werden.

3.2.3. Ebenfalls mit demselben Schriftsatz beantragte der Beschwerdefiihrer aulBerdem, das
Bundesverwaltungsgericht mdge prifen, ob ein Zustellmangel vorliege, sowie der gegenstandlichen
Rechtssache die aufschiebende Wirkung zu gewahren.

3.3.1. Mit Schreiben vom 15.04.2019 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflihrer den
"RSa-Brief" (in Kopie), aus dem sich die erfolgte Hinterlegung am "4.12.18" ergebe. Dieser als o6ffentliche
Urkunde anzusehende Zustellnachweis sei als Beweis uber die ordnungsgemafe Zustellung zu werten. Die
vom Beschwerdefihrer am 18.01.2019 per E-Mail Ubermittelte Beschwerde sei daher als verspatet
anzusehen.

3.3.2. In Wahrung des Parteiengehoérs fliihrte der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 26.04.2019
aus, dass der Postbeamte aufgrund eines offenkundigen Irrtums auf dem Kuvert den 24.12.2018 notiert
habe. Die Rechtsvertretung als Empfanger habe objektiv davon ausgehen kénnen, dass die Frist mit der
(vermeintlichen) Hinterlegung an diesem Tag zu laufen begonnen habe. Die Rechtsvertretung sei in die Irre
geflhrt worden und hatte kaum eine Mdglichkeit gehabt, den Irrtum aufzuklaren. Erst durch das Schreiben
des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.03.2019 habe nachvollzogen werden kénnen, was passiert sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Mit Verfahrensanordnung vom 30.11.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer der Verein Legalfocus als
Rechtsberater zur Seite gestellt. Am 11.12.2018 erteilte er dem Verein und zugleich auch dessen (namentlich
genannten) Obfrau ad personam die Vollmacht, ihn in allen Angelegenheiten zu vertreten, insbesondere
Prozesse und Verfahren anhangig zu machen und davon abzustehen, Zustellungen aller Art, insbesondere
auch Klagen, Urteile und Bescheide anzunehmen, Rechtsmittel aller Art zu ergreifen und zurickziehen, soweit
die Osterreichische Rechtsordnung nicht die Beiziehung eines berufsmaRigen Parteienvertreters vorsieht.

Am 04.12.2018 erfolgte eine Verstandigung der Rechtsberatung uber die Hinterlegung im Briefkasten mit
dem Hinweis, dass das Schriftstick bei der Postfiliale "1095" hinterlegt wird und die Abholfrist am "4.12.18"
beginnt.

Das hinterlegte Schriftstlick bzw. der bekampfte Bescheid wurde innerhalb der (zweiwdchigen) Abholfrist
abgeholt.

Mit E-Mail vom 18.01.2019 Ubermittelte der vertretene Beschwerdefihrer eine Beschwerde an die belangte
Behdrde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2019 wies die belangte Behdrde die Beschwerde als verspatet
zuruck. Dem Beschwerdeflhrer war die verspatete Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behoérde vom 29.11.2018 bekannt.

Er stellte rechtzeitig einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.

Am 18.03.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht der an die belangte Behérde gerichtete Antrag des
Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein.

2. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt geht aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt hervor; er ist im Ubrigen
unbestritten. Es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass das Postamt "1095" die bereit gehaltene Sendung bzw.
den bekampften Bescheid nach Ablauf der Abholfrist an die belangte Behdrde zurickgestellt hat. Vom
Beschwerdefihrer wird diesbeziglich nichts vorgebracht. Durch die (ebenfalls) durch Hinterlegung (der
Verstandigung in den Briefkasten) am "1.2.19" erfolgte Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom
28.01.2019 war ihm die verspatete Erhebung der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde
vom 29.11.2018 bekannt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):
I. Zurlckweisung der Beschwerde als verspatet:rdmisch eins. Zurickweisung der Beschwerde als verspatet:

Die gemals § 7 Abs. 4 erster Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) eingeraumte Frist zur
Erhebung einer Beschwerde betragt vier Wochen ab Zustellung und wurde darauf in der
Rechtmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides unmissverstandlich hingewiesen.Die gemal Paragraph
7, Absatz 4, erster Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) eingerdaumte Frist zur Erhebung einer
Beschwerde betragt vier Wochen ab Zustellung und wurde darauf in der Rechtmittelbelehrung des
angefochtenen Bescheides unmissverstandlich hingewiesen.

Am 04.12.2018 war zum Zeitpunkt der Zustellung kein Empfanger anwesend und wurde daher erfolglos ein
Zustellversuch unternommen. Durch ein Organ der Post erfolgte eine Verstandigung Uber die Hinterlegung im
Briefkasten mit dem Hinweis, dass das hinterlegte Schriftstlick bei der Postfiliale "1095" abgeholt werden
kann und die Abholfrist am 04.12.2018 beginnt. Mit der Hinterlegung begann daher die Frist zur Erhebung der
Beschwerde zu laufen.

GemaR § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten
Woche, der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Gemal § 33 Abs. 2
AVG ist, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag
fallt, der nachste Werktag der letzte Tag der Frist. GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen
bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche, der durch seine Benennung dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Gemaf Paragraph 33, Absatz 2, AVG ist, wenn das Ende einer Frist
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auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag fallt, der nachste Werktag der letzte
Tag der Frist.

Im vorliegenden Fall wurde der Bescheid der belangten Behdorde vom 29.11.2018 dem vertretenen
Beschwerdefiihrer am 04.12.2018, einem Dienstag, durch Hinterlegung rechtswirksam zugestellt. Die
vierwochige Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid endete demnach am 01.01.2019; da es sich dabei um
einen gesetzlichen Feiertag handelt, endete die Frist zur rechtzeitigen Erhebung der Beschwerde am
nachsten Werktag, somit am 02.01.2019. Der Beschwerdefuhrer brachte aber erst am 18.01.2019 per E-Mail
- und somit verspatet - die Beschwerde bei der belangten Behdrde ein.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in seinem Erkenntnis vom 23.05.2018, Ro 2018/22/0003, mwN, aus, dass
die in§ 17 Abs. 2 ZustG genannte Verstandigung des Empféangers von der Hinterlegung
(Hinterlegungsanzeige) eine 6ffentliche Urkunde sei und Beweis Uber die Zustellung mache. Als 6ffentliche
Urkunde begriinde eine "unbedenkliche" - d.h. die gehdérige auBere Form aufweisende - Hinterlegungsanzeige
die Vermutung der Echtheit und der inhaltlichen Richtigkeit des bezeugten Vorgangs, doch sei der Einwand
der Unechtheit oder der Unrichtigkeit zulassig. GemaR § 17 Abs. 3 ZustG gelte eine hinterlegte Sendung mit
dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt. Der Hinweis auf einen internen Vermerk eines Postmitarbeiters
auf dem hinterlegten Schriftstlck stelle fir sich allein keinen Einwand der Unechtheit oder der Unrichtigkeit
der Hinterlegungsanzeige dar. Der Verwaltungsgerichtshof flihrte in seinem Erkenntnis vom 23.05.2018, Ro
2018/22/0003, mwN, aus, dass die in Paragraph 17, Absatz 2, ZustG genannte Verstandigung des
Empfangers von der Hinterlegung (Hinterlegungsanzeige) eine 6ffentliche Urkunde sei und Beweis Uber die
Zustellung mache. Als 6ffentliche Urkunde begriinde eine "unbedenkliche" - d.h. die gehérige auBere Form
aufweisende - Hinterlegungsanzeige die Vermutung der Echtheit und der inhaltlichen Richtigkeit des
bezeugten Vorgangs, doch sei der Einwand der Unechtheit oder der Unrichtigkeit zuldssig. GemaR Paragraph
17, Absatz 3, ZustG gelte eine hinterlegte Sendung mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt. Der
Hinweis auf einen internen Vermerk eines Postmitarbeiters auf dem hinterlegten Schriftstlick stelle fir sich
allein keinen Einwand der Unechtheit oder der Unrichtigkeit der Hinterlegungsanzeige dar.

Mit dem Argument, dass auf dem Zustellkuvert die Hinterlegung vom Zustellorgan handschriftlich mit
"24.12.2018" vermerkt worden und es denkmdglich zu einem Irrtum (zu erganzen: der Rechtsvertretung des
Beschwerdeflhrers) aufgrund einer schlechten, ungenauen Handschrift des Postbeamten gekommen sei,
Ubersieht der Beschwerdeflihrer, dass es sich bei einem Ruckscheinbrief bzw. dem gegenstandlichen RSa-
Brief um eine 6ffentliche Urkunde handelt. Auf ihr findet sich unzweifelhaft das - vom Beschwerdefihrer
unbestritten gebliebene - Datum "4.12.18". Gegenstandlich fehlen auf dem (RSa-) Rlckschein nicht die
wesentlichen Angaben dartber, dass (am 04.12.2018) und auf welche Art und Weise (durch Einlage in den
Briefkasten) die Hinterlegung der Verstandigung erfolgt ist. Damit liegt eine Beurkundung einer erfolgten
Verstandigung von der Hinterlegung vor und wird dadurch die Tatsache der Zustellung beurkundet. Hinweise,
dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis
erlangen konnte, gibt es keine, und werden Umstande der (langeren) Ortsabwesenheit vom
Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft gemacht.

Durch den sich auf dem (nicht im Original vorgelegten) Zustellkuvert befindenden, mit "schlechter und
ungenauer" Handschrift des Zustellorgans geschriebenen Vermerk, dass die Hinterlegung mit "24.12.2018"
erfolgt sei, wird die Richtigkeit der am 04.12.2018 erfolgten Zustellung nicht widerlegt.

Im konkreten Fall liegt daher eine ordnungsgemafe Beurkundung der am 04.12.2018 erfolgten
Verstéandigung von der Hinterlegung vor. Es ist daher von einer wirksamen Zustellung an diesem Tag durch
Hinterlegung nach § 17 Abs. 3 ZustG auszugehen.Im konkreten Fall liegt daher eine ordnungsgemafie
Beurkundung der am 04.12.2018 erfolgten Verstandigung von der Hinterlegung vor. Es ist daher von einer
wirksamen Zustellung an diesem Tag durch Hinterlegung nach Paragraph 17, Absatz 3, ZustG auszugehen.

Die am 18.01.2019 per E-Mail erhobene und an diesem Tag bei der belangten Behdrde eingelangte
Beschwerde war daher - wie die belangte Behérde mit der Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2019 zu
Recht ausgesprochen hat - spruchgemal als verspatet zurtickzuweisen.

Il. Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Standroémisch zwei. Antrag auf Wiedereinsetzung in den
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vorigen Stand:

Der mit "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" Uberschriebene§ 33 VwGVG (in der Fassung BGBI. | Nr.
24/2017) lautet (auszugsweise):Der mit "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" Uberschriebene Paragraph
33, VWGVG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,) lautet (auszugsweise):

"(1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis -
so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder
eine mindliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf
Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines
Vorlageantrags ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil die anzufechtende
Beschwerdevorentscheidung falschlich ein Rechtsmittel eingeraumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen
hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur
Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen (3) Der Antrag auf
Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses
zu stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als
unzulassig zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuladssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage
Kenntnis erlangt hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3
ist sinngemaR anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das Verwaltungsgericht mit
Beschluss zu entscheiden. Die Behérde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung
die aufschiebende Wirkung zuerkennen. (4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uiber den Antrag die Behdérde
mit Bescheid zu entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemaB anzuwenden. Ab Vorlage der
Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das
Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a) ... ."

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinem Erkenntnis vom 28.09.2016, Ro 2016/16/0013, die
Rechtsansicht, dass Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die bis zur Vorlage der Beschwerde
an das Verwaltungsgericht von der Behoérde, ab der Vorlage an das Verwaltungsgericht jedoch vom
Verwaltungsgericht zu entscheiden sind.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erst nach der Vorlage
der Beschwerde bzw. der Beschwerdevorentscheidung beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Somit
hat nicht die belangte Behorde, wie vom Beschwerdefiihrer begehrt, sondern das Bundesverwaltungsgericht
Uber dessen Antrag vom 15.03.2019 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - mit Beschluss - zu
entscheiden (§ 33 Abs. 4 dritter Satz VwGVG).Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erst nach der Vorlage der Beschwerde bzw. der
Beschwerdevorentscheidung beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Somit hat nicht die belangte
Behorde, wie vom Beschwerdeflihrer begehrt, sondern das Bundesverwaltungsgericht Gber dessen Antrag
vom 15.03.2019 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - mit Beschluss - zu entscheiden (Paragraph 33,
Absatz 4, dritter Satz VwWGVG).
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In seinen Beschlissen vom 26.06.2018, Ro 2018/16/0014, und vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0030, jeweils
mwN, vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Rechtsansicht, dass, falls das unvorhergesehene oder
unabwendbare Ereignis in einem Irrtum Uber den einzubringenden Rechtsbehelf bestehe, dieses Hindernis
wegfalle, sobald die Partei diesen Irrtum bei gehériger Aufmerksamkeit als solchen erkennen kénne und
musse. Fur den Lauf der Wiedereinsetzungsfrist komme es somit auf den Zeitpunkt der zumutbaren
Erkennbarkeit des Irrtums an.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in seinem Erkenntnis vom 30.03.2004, ZI. 2003/06/0070, auch aus, dass
der Antrag auf Wiedereinsetzung auch dann als verspatet anzusehen ist, wenn der Beschwerdefuhrer von
diesem Rechtsinstitut keine ausreichende Kenntnis gehabt haben sollte.

Zur Rechtzeitigkeit des gestellten Antrages auf Wiedereinsetzung innerhalb der gesetzlich normierten Zwei-
Wochen-Frist fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass es "gerechnet ab Zustellung des Verspatungsvorhalts
des BVwG" (zu erganzen: mit 05.03.2019) erforderlich sei, diesen Antrag (an das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl) zu stellen. Dabei Ubersieht er, dass er - spatestens (er brachte in seiner
Stellungnahme vom 15.03.2019 vor, bereits am 08.02.2019 bei einer VorfiUhrung zur Delegation der
nigerianischen Botschaft vom rechtskraftigen negativen Ausgang seines Asylverfahrens erfahren zu haben) -
mit der am 01.02.2019 durch Hinterlegung erfolgten Zustellung der Beschwerdevorentscheidung Kenntnis
von der Verspatung der erhobenen Beschwerde erlangt hat.

Da der Beschwerdeflihrer den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht innerhalb von zwei
Wochen nach der wirksamen Zustellung der Beschwerdevorentscheidung durch Hinterlegung am 01.02.2019
gestellt hat, war bereits aus diesem Grund der eingebrachte Wiedereinsetzungsantrag (wegen Verspatung)
nicht zu bewilligen.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung ist aber auch deswegen nicht stattzugeben, weil dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden zur Last zu
legen ist.

Der BeschwerdefUhrer erteilte einem rechtsberatenden Verein bzw. einer/m Mitarbeiter/in einer
Rechtsberatung eine Vollmacht, ihn in allen Angelegenheiten zu vertreten, insbesondere auch Bescheide
anzunehmen und Rechtsmittel aller Art zu ergreifen. Beauftragt eine Partei damit, ein Rechtsmittel und damit
eine Beschwerde zu verfassen und (fristgerecht) einzubringen, so ist das Verschulden des Vertreters der
vertretenen Partei zuzurechnen und schlie8t eine derartige Verpflichtung die Qualifikation als Bote aus (vgl.
die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, & 71, E 93 angefuhrte hdchstgerichtliche
Judikatur).Der BeschwerdefUhrer erteilte einem rechtsberatenden Verein bzw. einer/m Mitarbeiter/in einer
Rechtsberatung eine Vollmacht, ihn in allen Angelegenheiten zu vertreten, insbesondere auch Bescheide
anzunehmen und Rechtsmittel aller Art zu ergreifen. Beauftragt eine Partei damit, ein Rechtsmittel und damit
eine Beschwerde zu verfassen und (fristgerecht) einzubringen, so ist das Verschulden des Vertreters der
vertretenen Partei zuzurechnen und schlieBt eine derartige Verpflichtung die Qualifikation als Bote aus
vergleiche die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze rémisch eins, Paragraph 71,, E 93 angeflihrte
hochstgerichtliche Judikatur).

Das Verhalten des Rechtsberaters des Beschwerdeflhrers, der zur Erhebung der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und die rechtzeitige Einbringung berechtigt und verpflichtet war, ist dem
Beschwerdeflihrer selbst zuzurechnen, wobei an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein
strengerer MaRstab anzulegen ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren
beteiligte Personen (vgl. den Beschluss des VWGH vom 26.02.2015, Ra 2014/22/0092, mwN).Das Verhalten
des Rechtsberaters des Beschwerdefiihrers, der zur Erhebung der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und die rechtzeitige Einbringung berechtigt und verpflichtet war, ist dem
Beschwerdeflihrer selbst zuzurechnen, wobei an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein
strengerer MaRstab anzulegen ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren
beteiligte Personen vergleiche den Beschluss des VwWGH vom 26.02.2015, Ra 2014/22/0092, mwN).

Ein berufsmaRiger Parteienvertreter hat die Organisation seines Kanzleibetriebes so einzurichten, dass auch
die richtige Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte Setzung von Prozesshandlungen, etwa die
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fristgerechte Einbringung von Rechtsmitteln, gesichert erscheint, wobei durch entsprechende Kontrollen u.a.
daflir vorzusorgen ist, dass Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach
auszuschlieBen sind. Was der Wiedereinsetzungswerber in Erflllung seiner nach der Sachlage gebotenen
Uberwachungspflicht vorgenommen hat, hat er im Wiedereinsetzungsantrag substantiiert zu behaupten.
Wenn allerdings in keiner Weise dargelegt wird, wie das diesbezlgliche Kontrollsystem eingerichtet ist, kann
von einer Organisation des Kanzleibetriebes, die eine fristgerechte Setzung von Vertretungshandlungen mit
gréBtmaoglicher Zuverlassigkeit sicherstellt, und von einer wirksamen Uberwachung keine Rede sein. Fehlt es
an einem diesbezlglichen Vorbringen, liegt jedenfalls kein bloR minderer Grad des Versehens vor (vgl. den
Beschluss des VwWGH vom 19.09.2017, Ra 2017/20/0102, mwN).Ein berufsmaRiger Parteienvertreter hat die
Organisation seines Kanzleibetriebes so einzurichten, dass auch die richtige Vormerkung von Terminen und
damit die fristgerechte Setzung von Prozesshandlungen, etwa die fristgerechte Einbringung von
Rechtsmitteln, gesichert erscheint, wobei durch entsprechende Kontrollen u.a. daflr vorzusorgen ist, dass
Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieBen sind. Was der
Wiedereinsetzungswerber in Erfillung seiner nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht
vorgenommen hat, hat er im Wiedereinsetzungsantrag substantiiert zu behaupten. Wenn allerdings in keiner
Weise dargelegt wird, wie das diesbezigliche Kontrollsystem eingerichtet ist, kann von einer Organisation des
Kanzleibetriebes, die eine fristgerechte Setzung von Vertretungshandlungen mit gréRtmadglicher
Zuverlassigkeit sicherstellt, und von einer wirksamen Uberwachung keine Rede sein. Fehlt es an einem
diesbezliglichen Vorbringen, liegt jedenfalls kein bloBR minderer Grad des Versehens vor vergleiche den
Beschluss des VwWGH vom 19.09.2017, Ra 2017/20/0102, mwN).

Der Beschwerdefihrer rechtfertigte seinen Antrag auf Wiedereinsetzung insbesondere damit, dass ein Irrtum
Uber den Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides zur Versaumung der Beschwerdefrist
geflhrt habe und ihn an diesem Irrtum kein Verschulden treffe, das in seinem Ausmall einen minderen Grad
des Versehens erheblich Ubersteigen wirde.

Wie bereits im Rahmen der Zuriickweisung der erhobenen Beschwerde als verspatet ausgefihrt, kdnnen die
Schlussfolgerungen des Beschwerdeflhrers, welche er aus den (behaupteten postamtlichen) Vermerken auf
dem Zustellkuvert, wonach die Zustellung am 24.12.2018 erfolgt sein soll, nicht nachvollzogen werden. Die
Angabe auf der Hinterlegungsanzeige, dass die Abholfrist mit dem Datum "4.12.18" beginnt, beurkundet die
an diesem Tag bewirkte Zustellung des angefochtenen Bescheides in augenscheinlicher Weise. Dass die
Verstandigung nach & 17 Abs. 2 Zustellgesetz den Beginn der Abholfrist nicht oder unrichtig angegeben
hatte, behauptet der Beschwerdefuhrer nicht. Hinzukommt, dass der bei der Postfiliale "1095" hinterlegte
Bescheid von dessen Rechtsvertreter/in behoben worden sein musste, weil dieser nach Ablauf der
mindestens zwei Wochen dauernden Abholfrist nach § 17 Abs. 3 Zustellgesetz nicht an die belangte Behérde
(als nicht behoben) retourniert wurde. Ihm musste daher der beurkundete Tag des Beginns der Abholfrist, der
04.12.2018, auf der Verstandigung der Hinterlegung bekannt sein.Wie bereits im Rahmen der Zurtickweisung
der erhobenen Beschwerde als verspatet ausgefihrt, kdnnen die Schlussfolgerungen des Beschwerdeflhrers,
welche er aus den (behaupteten postamtlichen) Vermerken auf dem Zustellkuvert, wonach die Zustellung am
24.12.2018 erfolgt sein soll, nicht nachvollzogen werden. Die Angabe auf der Hinterlegungsanzeige, dass die
Abholfrist mit dem Datum "4.12.18" beginnt, beurkundet die an diesem Tag bewirkte Zustellung des
angefochtenen Bescheides in augenscheinlicher Weise. Dass die Verstandigung nach Paragraph 17, Absatz 2,
Zustellgesetz den Beginn der Abholfrist nicht oder unrichtig angegeben hatte, behauptet der
Beschwerdeflhrer nicht. Hinzukommt, dass der bei der Postfiliale "1095" hinterlegte Bescheid von dessen
Rechtsvertreter/in behoben worden sein musste, weil dieser nach Ablauf der mindestens zwei Wochen
dauernden Abholfrist nach Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz nicht an die belangte Behérde (als nicht
behoben) retourniert wurde. Ihm musste daher der beurkundete Tag des Beginns der Abholfrist, der
04.12.2018, auf der Verstandigung der Hinterlegung bekannt sein.

Wenn der Beschwerdefiihrer den auf eine schlechte, ungenaue Handschrift des Zustellorgans
zurickzufihrenden Vermerk auf dem Zustellkuvert als nicht eindeutig bzw. als zweifelhaft angesehen hat,
dann entspricht es den Mindestanforderungen an die flur die Einhaltung von Terminen und Fristen gebotene
Sorgfalt, aufkommende Zweifel Uber den tatsachlichen Zustellzeitpunkt im Sinne des Beginnes der Abholfrist
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durch entsprechende Nachforschungen beim Postamt rechtzeitig zu beheben. Sich darauf zu verlassen, dass
der Bescheid tatsachlich (erst) am 24.12.2018 zugestellt wurde, obwohl dieser in Empfang genommen wurde,
und sich nicht Gewissheit Uber den tatsachlichen Tag der Zustellung des angefochtenen Bescheides zu
verschaffen, begriindet ein Gber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden.

Im Antrag auf Wiedereinsetzung wurde auch nicht ein funktionierendes Kontrollsystem behauptet, dass durch
eine wirksame Kontrolle der manipulativen Tatigkeiten im Betrieb der Rechtsberatung die fristgerechte
Setzung von Vertretungshandlungen mit groRtmaoglicher Zuverlassigkeit sichergestellt wurde. Auch aus
diesem Grund kann ein bloR minderer Grad des Versehens nicht angenommen werden.

Damit lagen die Voraussetzungen fiir die Bewilligung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist gemal § 33 Abs. 3 VwGVG nicht vor.Damit lagen die
Voraussetzungen flur die Bewilligung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Beschwerdefrist gemaR Paragraph 33, Absatz 3, VwWGVG nicht vor.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer
Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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