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Entscheidungsdatum

14.06.2019
Norm
ASVG §67 Abs10
B-VG Art. 133 Abs4
10 §197
1. ASVG 8 67 heute
2. ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
3. ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
4. ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 29/2010
5. ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
7. ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. 10 8197 heute
2. 10 § 197 gultig ab 17.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021
3. 10 8 197 glltig von 01.07.2010 bis 16.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
4. 10 § 197 gultig von 01.07.2002 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2002
5. 10 8 197 glltig von 01.01.1995 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 974/1993
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Gber den Vorlageantrag
der XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom 06.02.2017, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Gber den
Vorlageantrag der rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid der romisch 40 Gebietskrankenkasse
vom 06.02.2017, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und festgestellt, dass der belangten Behdérde gemaR8 197 10 nur die
guotenmalige Befriedigung ihrer Forderung zusteht, soweit dies der Einkommens- und Vermogenslage der BF
entspricht.Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und festgestellt, dass der belangten Behdérde gemald

Paragraph 197, 10 nur die quotenmaRige Befriedigung ihrer Forderung zusteht, soweit dies der Einkommens- und

Vermogenslage der BF entspricht.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindetabgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangten Behdrde) vom 06.02.2017, ZI. XXXX, hat diese
festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrerin oder kurz BF) als (ehemalige) Geschaftsfihrerin der XXXX
der belangten Behdrde gemaR8 67 Abs. 10 ASVG iVm § 58 Abs. 5 und§ 83 ASVG fir aushaftende
Sozialversicherungsbeitrage auf dem Beitragskonto Nr. XXXX in der Héhe von Euro 31.548,86 schulde, und verpflichtet
sei, diese Schuld binnen 15 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides zu bezahlen.1. Mit Bescheid der rémisch 40
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangten Behdrde) vom 06.02.2017, ZI. rémisch 40 , hat diese festgestellt, dass
romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrerin oder kurz BF) als (ehemalige) Geschaftsfihrerin der romisch 40 der
belangten Behorde gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 5 und Paragraph 83,
ASVG fur aushaftende Sozialversicherungsbeitrdge auf dem Beitragskonto Nr. rémisch 40 in der Hohe von Euro

31.548,86 schulde, und verpflichtet sei, diese Schuld binnen 15 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides zu bezahlen.

2. Mit Schriftsatz vom 23.02.2017, eingelangt am 28.02.2017 bei der belangten Behotrde, erhob die BF Beschwerde

gegen den gegenstandlichen Bescheid.

3. Die Bezug habenden Verwaltungsakte wurden dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am

07.06.2017 samt Vorlagebericht vom 06.06.2017 vorgelegt und der Gerichtsabteilung G312 zugewiesen.

4. Am 04.05.2018 wurde der Rechtsvertretung der BF der Vorlagebricht der belangten Beh6érde samt Aufforderung zur

Ubermittlung einer Stellungnahme unter Fristsetzung Gbermittelt.

5. Mit Schriftsatz vom 06.06.2018 nahm die BF zum Ubermittelten Vorlagebericht Stellung und ging diese am
07.06.2018 beim BVWG ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin war vom 18.12.2010 bis zur Insolvenzer6ffnung selbstandig vertretungsbefugte,
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der XXXX.1.1. Die Beschwerdeflhrerin war vom 18.12.2010 bis zur

Insolvenzeroffnung selbstandig vertretungsbefugte, handelsrechtliche Geschéftsfuhrerin der rémisch 40 .

Mit 20.09.2013 wurde Uber das Vermdgen der XXXX das Konkursverfahren unter 3 S 112/13 k eréffnet, mit 19.08.2016
das Verfahren mit einer Quote von 7,78 % Quote beendet.Mit 20.09.2013 wurde Uber das Vermdgen der romisch 40
das Konkursverfahren unter 3 S 112/13 k erdffnet, mit 19.08.2016 das Verfahren mit einer Quote von 7,78 % Quote
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beendet.
Der Insolvenzverwalter der Primarschuldnerin hat die Forderung der belangten Behdrde anerkannt.

1.2. Mit 14.02.2014 wurde Uber das Vermodgen der BF ein Sanierungsverfahren unter XXXX eréffnet, und dieses am
28.07.2014 - zwei Jahre vor Beendigung des Konkursverfahrens der Primarschuldnerin - gemal3 8 196 10 beendet.1.2.
Mit 14.02.2014 wurde Uber das Vermoégen der BF ein Sanierungsverfahren unter rémisch 40 eréffnet, und dieses am
28.07.2014 - zwei Jahre vor Beendigung des Konkursverfahrens der Primarschuldnerin - gemal3 Paragraph 196, 10
beendet.

Die Forderung der belangten Behdrde wurde jedoch nicht im Sanierungsverfahren der BF als Insolvenzforderung
angemeldet.

1.3. Mit Schriftsatz vom 24.08.2016 der belangten Behdrde wurde die BF Uber ihre Haftung gemaf 67 Abs. 10 ASVG
far aushaftende Sozialversicherungsbeitrage in der Héhe von € 37.750,63 informiert und sie aufgefordert, fristgerecht
darzulegen, weshalb ihr kein Verschulden anzulasten ware. Gleichzeitig wurde der BF eine Rlckstandsaufstellung
gemal § 64 ASVG der Primdarschuldnerin Gbermittelt.1.3. Mit Schriftsatz vom 24.08.2016 der belangten Behdérde wurde
die BF Uber ihre Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG fur aushaftende Sozialversicherungsbeitrage in der
Héhe von € 37.750,63 informiert und sie aufgefordert, fristgerecht darzulegen, weshalb ihr kein Verschulden
anzulasten wadre. Gleichzeitig wurde der BF eine RUlckstandsaufstellung gemdaf3 Paragraph 64, ASVG der
Primarschuldnerin Gbermittelt.

Mit Schriftsatz vom 20.09.2016 teilte die Rechtsvertretung lhre Vertretungsvollmacht mit und ersuchte um
Fristerstreckung zwecks Beischaffung von entsprechenden Unterlagen.

Mit Schriftsatz vom 15.12.2016 wurden von der BF die ausgeflllten Berechnungsblatter an die belangte Behdrde
Ubermittelt.

Aufgrund der Mangelhaftigkeit wurde der BF der Auftrag zur Verbesserung der Berechnungsblatter erteilt.

Dieser Verbesserung ist die BF nicht nachgekommen, ebenso wurden von ihr keine geeigneten Nachweise zur
Uberprifung der Gleichbehandlung vorgelegt.

1.4. Die offenen Beitrage betragen fir den Zeitraum 01.12.2011 bis 31.08.2013 € 25.312,66, zuziglich Verzugszinsen
(berechnet bis 05.02.2017) € 5.594,59, sowie Nebengebuhren von € 641,61, danach ergibt sich eine Haftungsforderung
in der Hohe von € 31.548,86.

1.5. Nachdem die BF keine geeigneten Nachweise zur Uberpriifung der Gleichbehandlung vorgelegt hat, hat keine
weitere Haftungsberechnung zu erfolgen.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

Die Geschaftsfuhrungstatigkeit der BF bei der Primarschuldnerin ergibt sich aus dem Firmenbuchauszug FN XXXXDie
Geschaftsfuhrungstatigkeit der BF bei der Primarschuldnerin ergibt sich aus dem Firmenbuchauszug FN rémisch 40 .

Die Erdffnung des Konkursverfahrens Uber das Vermdgen der Primarschuldnerin unter XXXX wie auch die
quotenmallige Beendigung ergibt sich aus der Ediktsdatei.Die Erdffnung des Konkursverfahrens Uber das Vermogen
der Primarschuldnerin unter romisch 40 wie auch die quotenmaRige Beendigung ergibt sich aus der Ediktsdatei.

Die gesamte offene Forderung gegeniber der Primarschuldnerin ergibt sich aus dem Rickstandsausweis vom
24.08.2016 zu Dienstgeber-Nr.

XXXX.romisch 40 .

Die Anerkennung der Forderung der belangten Behorde in der Insolvenz der Primarschuldnerin ist dem Insolvenzakt
zu entnehmen.

Die mangelnde Anmeldung der Haftungsforderung im Sanierungsverfahren der BF ergibt sich aus dem Schriftsatz der
BF vom 30.11.2016 und ist die belangte Behérde dem nicht entgegen getreten.
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3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Nach & 58 Abs. 5 ASVG in der Fassung nach der NovelleBGBI | 2010/62 haben die Vertreterlnnen juristischer
Personen, die gesetzlichen Vertreterlnnen natuirlicher Personen und die Vermogensverwalterinnen (8 80 BAO) alle
Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die
sie verwalten, entrichtet werden. Die Novellierung dieser Gesetzesbestimmung fuhrte zu einer Reaktivierung der
Vertreterhaftung des 8§ 67 Abs. 10 ASVG unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung3.1. Nach Paragraph 58,
Absatz 5, ASVG in der Fassung nach der Novelle BGBI rémisch eins 2010/62 haben die Vertreterinnen juristischer
Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher Personen und die Vermdgensverwalterinnen (Paragraph 80,
BAO) alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden
Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Die Novellierung dieser Gesetzesbestimmung fuhrte zu einer
Reaktivierung der Vertreterhaftung des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung.

Gemal 8 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrédgen insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden koénnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht,
entsprechend.Gemall Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die
gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrdgen insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermoégensverwalter haften,
soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

Die BF war unstrittig bis zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens Geschaftsfuhrerin der Primarschuldnerin und kann
somit grundsatzlich zu einer Haftung wegen Ungleichbehandlung fur die gesamte Beitragsschuld herangezogen

werden.

Die BF brachte unter anderem vor, dass ihr kein Verschulden anzulasten sei. Dazu ist auszufihren, dass die BF keine
(weiteren) Unterlagen oder Nachweise vorgebracht hat, warum ihr kein Verschulden angelastet werden kann.

Es ist Sache des Vertreters, darzutun, weshalb er nicht dafiir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die
anfallenden Beitrage rechtzeitig entrichtet bzw. dass er den Sozialversicherungstrager bei der Verfugung Uber die
vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat. Denn ungeachtet der grundsatzlich bestehenden Ermittlungspflicht der
Behorde trifft denjenigen, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfillt - Uber die ihn stets allgemein treffende
Behauptungslast im Verwaltungsverfahren hinaus - die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Griinden ihm
deren Erfullung unmoglich war, widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht
nachgekommen ist (vgl. VWGH vom 19.02.1991, ZI. 90/08/0016).Es ist Sache des Vertreters, darzutun, weshalb er nicht
dafir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Beitrdage rechtzeitig entrichtet bzw. dass er den
Sozialversicherungstrager bei der Verfligung Uber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat. Denn ungeachtet der
grundsatzlich bestehenden Ermittlungspflicht der Behdrde trifft denjenigen, der eine ihm obliegende Pflicht nicht
erflllt - Gber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren hinaus - die besondere
Verpflichtung darzutun, aus welchen Griinden ihm deren Erfiillung unméglich war, widrigenfalls angenommen werden
darf, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen ist vergleiche VwWGH vom 19.02.1991, ZI.
90/08/0016).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 21. Mai 1996,
93/08/0221, vom 29. Juni 1999,99/08/0075, uva.) ist die Haftung gemaR& 67 Abs. 10 ASVG eine dem
Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine
gegenlUber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von
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Beitragen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit genlgt) verletzt hat. Eine solche Pflichtverletzung kann darin bestehen,
dass er die Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) insoweit schlechter behandelt als sonstige Verbindlichkeiten,
als er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst, bzw. im Fall des Fehlens ausreichender Mittel nicht fur eine zumindest
anteilsmaRige Befriedigung Sorge tragt (VwGH vom 07.10.2015, Ra 2015/08/0040).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs vergleiche etwa die Erkenntnisse vom 21. Mai 1996, 93/08/0221, vom 29. Juni 1999,
99/08/0075, uva.) ist die Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete
Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfuhrer deshalb trifft, weil er seine gegenliber dem Sozialversicherungstrager
bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Beitragen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit
genlgt) verletzt hat. Eine solche Pflichtverletzung kann darin bestehen, dass er die Beitragsschulden (ohne rechtliche
Grundlage) insoweit schlechter behandelt als sonstige Verbindlichkeiten, als er diese bedient, jene aber unberichtigt
lasst, bzw. im Fall des Fehlens ausreichender Mittel nicht fir eine zumindest anteilsmaRige Befriedigung Sorge tragt
(VWGH vom 07.10.2015, Ra 2015/08/0040).

Im Hinblick auf die mdgliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger ist es dem Vertreter laut Rechtsprechung
namlich zumutbar, jene Informationen zu sichern, die ihm im Falle der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die
Erfullung der Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinne erméglichen (VwGH vom 28. 02. 2014, ZI. 2012/16/0001).

Die BF hatte der belangten Behdrde Grinde und Beweise anbieten kénnen, warum aus ihrer Sicht kein Verschulden
und somit keine Haftung flr die rickstandigen Beitrdge vorliegen wirde. Die belangte Behorde hat der BF, die
rechtsfreundlich vertreten ist, ausreichend Zeit eingerdumt, um ihr die Mdglichkeit zu geben, die geforderten
Unterlagen vorzulegen, zudem wurde ihr und ihrer Rechtsvertretung mehrmalige Fristverlangerung zur
Mangelbehebung der vorgelegten Unterlagen eingeraumt, die jedoch ungenutzt verstrichen sind.

Haftungsbegriindend gemal’ 8 67 Abs. 10 ASVG ist nicht das Herbeiflhren der Uneinbringlichkeit als solches (also
insbesondere einer Zahlungsunfahigkeit der Primarschuldnerin), sondern die schuldhafte Verletzung von Melde- und
Auskunftspflichten (bzw. das Unterlassen der Abfuhr einbehaltener Dienstnehmerbeitrége) durch den Vertreter. Kausal
ist dieses Verhalten grundsatzlich schon dann, wenn die Einbringlichkeit zum Zeitpunkt der Pflichtverletzung gegeben,
die Zahlung der Beitrage durch die Primarschuldnerin im Fall pflichtgemaRen Verhaltens also moglich gewesen ware
(VWGH vom 8. September 2010, 2009/08/0215). Diesbezlglich blieb der BF substantiierte Angaben und Vorlage von
entsprechenden Nachweisen schuldig.Haftungsbegriindend gemalR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist nicht das
Herbeiflihren der Uneinbringlichkeit als solches (also insbesondere einer Zahlungsunfahigkeit der Primarschuldnerin),
sondern die schuldhafte Verletzung von Melde- und Auskunftspflichten (bzw. das Unterlassen der Abfuhr
einbehaltener Dienstnehmerbeitrage) durch den Vertreter. Kausal ist dieses Verhalten grundsatzlich schon dann, wenn
die Einbringlichkeit zum Zeitpunkt der Pflichtverletzung gegeben, die Zahlung der Beitrage durch die
Primarschuldnerin im Fall pflichtgemaRRen Verhaltens also moéglich gewesen wdre (VWGH vom 8. September 2010,
2009/08/0215). Diesbeziglich blieb der BF substantiierte Angaben und Vorlage von entsprechenden Nachweisen
schuldig.

Als schuldhaft im Sinne der Rechtsprechung des VwGH gilt jede Form des Verschuldens, somit auch die leichte
Fahrlassigkeit.

Die BF bekampfte den angefochtenen Bescheid auch mit dem Umstand, dass die belangte Behdrde nur jenen Betrag
als zu bezahlende Forderung aufnehmen dirfte, welche sich aus der Zahlungsplanquote im Sanierungsverfahren der
BF mit 20 % errechnet (im Rahmen des & 197 10). Die belangte Behdrde hatte eine Forderungsanmeldung im
Sanierungsverfahren Uber das Vermogen der BF anmelden miissen. Jedenfalls stehe ihr aber nur eine Quote von 20 %
zu.Die BF bekampfte den angefochtenen Bescheid auch mit dem Umstand, dass die belangte Behdrde nur jenen
Betrag als zu bezahlende Forderung aufnehmen durfte, welche sich aus der Zahlungsplanquote im
Sanierungsverfahren der BF mit 20 % errechnet (im Rahmen des Paragraph 197, 10). Die belangte Behorde hatte eine
Forderungsanmeldung im Sanierungsverfahren Uber das Vermogen der BF anmelden mussen. Jedenfalls stehe ihr
aber nur eine Quote von 20 % zu.

Die Feststellungen zum Beitragskonto XXXX, der daraus erstellten Ruckstandsaufstellung und Daten der Abteilung
Meldung-Versicherung-Beitrag griinden auf dem GPLA-Akt. Die H6he der Beitragsverbindlichkeit ist in der beigelegten
Ruckstandsaufstellung naher aufgegliedert. Die Aufschlisselung entspricht den Vorgaben des § 64 Abs. 2 ASVG, nach
der der rlckstandige Betrag, die Art des Rlckstands samt NebengebUhren, der Zeitraum, auf den die rtckstandigen
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Beitrage entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschldge und sonstige Nebengebihren
anzufiihren sind. Die Ruckstandsaufstellung unterscheidet sich vom Rickstandsausweis durch den fehlenden Hinweis
auf die Vollstreckbarkeit der Forderung gegen die Primdrschuldnerin, der aufgrund des beendeten
Insolvenzverfahrens nicht notwendig ist. Ein Rickstandsausweis ist eine 6ffentliche Urkunde und begriindet nach 8§
292 ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die Abgabenschuld (vgl. OGH RISJustizRS0040429 mwN).Die
Feststellungen zum Beitragskonto rémisch 40 , der daraus erstellten Ruckstandsaufstellung und Daten der Abteilung
Meldung-Versicherung-Beitrag grinden auf dem GPLA-Akt. Die Hohe der Beitragsverbindlichkeit ist in der beigelegten
Rackstandsaufstellung naher aufgegliedert. Die Aufschlisselung entspricht den Vorgaben des Paragraph 64, Absatz 2,
ASVG, nach der der rlckstandige Betrag, die Art des Rickstands samt NebengebUhren, der Zeitraum, auf den die
rackstandigen Beitrdge entfallen, allenfalls vorgeschriebene Verzugszinsen, Beitragszuschlage und sonstige
Nebengebihren anzuftuhren sind. Die Rickstandsaufstellung unterscheidet sich vom Rickstandsausweis durch den
fehlenden Hinweis auf die Vollstreckbarkeit der Forderung gegen die Primarschuldnerin, der aufgrund des beendeten
Insolvenzverfahrens nicht notwendig ist. Ein Rickstandsausweis ist eine &ffentliche Urkunde und begriindet nach
Paragraph 292, ZPO vollen Beweis Uber seinen Inhalt, also die Abgabenschuld vergleiche OGH RISJustiz RS0040429
mwN).

Voraussetzung fir die Haftung gemalR§ 67 Abs. 10 ASVG ist - wie bereits oben ausgefihrt - neben der
Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden bei der Primarschuldnerin auch deren ziffernméaRige Bestimmtheit der Hohe
nach, schuldhafte und rechtswidrige Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter
und die Kausalitat der schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters fur die Uneinbringlichkeit.Voraussetzung fur die
Haftung gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist - wie bereits oben ausgefihrt - neben der Uneinbringlichkeit der
Beitragsschulden bei der Primarschuldnerin auch deren ziffernmafige Bestimmtheit der Hohe nach, schuldhafte und
rechtswidrige Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter und die Kausalitat der
schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters fur die Uneinbringlichkeit.

FUr den Eintritt der Haftung gemal3§ 67 Abs. 10 ASVG ist also Voraussetzung, dass die riickstandigen Beitrage beim
Dienstgeber uneinbringlich und der HOhe nach bestimmt sind. Uneinbringlichkeit ist in der Regel bei einem
abgeschlossenen Insolvenzverfahren gegeben. Den angefochtenen Haftungsbescheiden st jeweils ein
Ruckstandsausweis beigeflUgt.Fir den Eintritt der Haftung gemall Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist also
Voraussetzung, dass die rickstéandigen Beitrage beim Dienstgeber uneinbringlich und der Hohe nach bestimmt sind.
Uneinbringlichkeit ist in der Regel bei einem abgeschlossenen Insolvenzverfahren gegeben. Den angefochtenen
Haftungsbescheiden ist jeweils ein Rickstandsausweis beigefligt.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass ein Tatbestandsmerkmal des
§8 67 Abs. 10 ASVG und primére Haftungsvoraussetzung die Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primarschuldner ist
bzw. der Haftungspflichtige jedenfalls solange nicht in Anspruch genommen werden kann, als ein Ausfall beim
Beitragsschuldner als Primarschuldner noch nicht angenommen werden kann. Wesentliche und primare sachliche
Voraussetzung der subsididren Haftung eines Vertreters ist die objektive ganzliche oder zumindest teilweise
Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primarschuldner. Erst wenn diese feststeht, ist auf die Prifung der fUr eine
Haftung maligebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen gekniUpften Voraussetzungen
einzugehen (VWGH vom 13.08.2003, ZI. 2002/08/0088, vom 22.09.2004, Z1.2001/08/0141, vom 22.09.2004 zu ZI.
2001/08/0211).Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass ein
Tatbestandsmerkmal des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG und primdre Haftungsvoraussetzung die Uneinbringlichkeit
der Forderung beim Primarschuldner ist bzw. der Haftungspflichtige jedenfalls solange nicht in Anspruch genommen
werden kann, als ein Ausfall beim Beitragsschuldner als Primarschuldner noch nicht angenommen werden kann.
Wesentliche und primdre sachliche Voraussetzung der subsididren Haftung eines Vertreters ist die objektive ganzliche
oder zumindest teilweise Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primarschuldner. Erst wenn diese feststeht, ist auf die
Prifung der fur eine Haftung maRgebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknupften
Voraussetzungen einzugehen (VWGH vom 13.08.2003, ZI.2002/08/0088, vom 22.09.2004, ZI.2001/08/0141, vom
22.09.2004 zu ZI. 2001/08/0211).

Das Insolvenzverfahren betreffend der Primarschuldnerin wurde mit 20.09.2013 unter XXXX eroffnet, das Verfahren
am 19.08.2016 mit einer Schlussquote von 7,21 % gemal § 139 IO beendet. In diesem Verfahren meldete die belangte
Behorde die auf dem Beitragskonto der Primarschuldnerin zu diesem Zeitpunkt aushaftenden Beitragsriickstande als
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Forderung an.Das Insolvenzverfahren betreffend der Primarschuldnerin wurde mit 20.09.2013 unter rémisch 40
eroffnet, das Verfahren am 19.08.2016 mit einer Schlussquote von 7,21 % gemal Paragraph 139, 10 beendet. In
diesem Verfahren meldete die belangte Behdrde die auf dem Beitragskonto der Primarschuldnerin zu diesem
Zeitpunkt aushaftenden Beitragsrickstande als Forderung an.

Das Sanierungsverfahren Uber das Vermdgen der BF wurde am 14.02.2014 - also wahrend des aufrechten
Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin - eréffnet und am 28.07.2014 gemal3 8 196 10 beendet. Die Forderungen
der belangten Behorde wurden im Sanierungsverfahren nicht angemeldet.Das Sanierungsverfahren Uber das
Vermogen der BF wurde am 14.02.2014 - also wahrend des aufrechten Insolvenzverfahren der Primarschuldnerin -
eroffnet und am 28.07.2014 gemal Paragraph 196, |10 beendet. Die Forderungen der belangten Behdrde wurden im
Sanierungsverfahren nicht angemeldet.

Dazu fuhrte der VWGH in seinem Erkenntnis vom 20.06.2018, Ra 2018/08/0039-7 wie folgt aus:

Forderungen, die nicht auf eine Geldleistung gerichtet sind oder deren Geldbetrag unbestimmt oder nicht in
inlandischer Wahrung festgesetzt ist, sind gemal § 14 Abs. 1 10 nach ihrem Schatzwert in inldndischer Wahrung zur
Zeit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens geltend zu machen.Forderungen, die nicht auf eine Geldleistung gerichtet
sind oder deren Geldbetrag unbestimmt oder nicht in inlandischer Wahrung festgesetzt ist, sind gemaR Paragraph 14,
Absatz eins, 10 nach ihrem Schatzwert in inlandischer Wahrung zur Zeit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens geltend

zu machen.

Betagte Forderungen gelten gemaR Abs. 2 leg. cit. im Insolvenzverfahren als falligBetagte Forderungen gelten gemaf3
Absatz 2, leg. cit. im Insolvenzverfahren als fallig.

Betagte unverzinsliche Forderungen kénnen gemaf Abs. 3 leg. cit. nur in dem Betrage geltend gemacht werden, der
mit Hinzurechnung der gesetzlichen Zinsen flr die Zeit von der Eréffnung des Insolvenzverfahrens bis zur Falligkeit
dem vollen Betrage der Forderung gleichkommt."Betagte unverzinsliche Forderungen kénnen gemaR Absatz 3, leg. cit.
nur in dem Betrage geltend gemacht werden, der mit Hinzurechnung der gesetzlichen Zinsen fir die Zeit von der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens bis zur Falligkeit dem vollen Betrage der Forderung gleichkommt."

Wer eine bedingte Forderung hat, kann gemalR§ 16 Abs. 1 10 das Begehren auf Sicherstellung der Zahlung fir den Fall
des Eintrittes der aufschiebenden oder des Nichteintrittes der auflésenden Bedingung, wenn aber die Bedingung
auflésend ist und wenn er fir den Fall, dass die Bedingung eintritt, Sicherheit leistet, das Begehren auf Zahlung
stellen."Wer eine bedingte Forderung hat, kann gemaf} Paragraph 16, Absatz eins, 10 das Begehren auf Sicherstellung
der Zahlung fur den Fall des Eintrittes der aufschiebenden oder des Nichteintrittes der auflésenden Bedingung, wenn
aber die Bedingung auflésend ist und wenn er fir den Fall, dass die Bedingung eintritt, Sicherheit leistet, das Begehren
auf Zahlung stellen."

Die SchluRverteilung darf gemaR & 137 Abs. 1 10 nicht deshalb aufgeschoben werden, weil noch nicht feststeht, ob und
inwieweit Sicherstellungsbetrage zur Deckung von Forderungen an die Masse zurlckfallen werden.Die
SchluBverteilung darf gemald Paragraph 137, Absatz eins, 10 nicht deshalb aufgeschoben werden, weil noch nicht
feststeht, ob und inwieweit Sicherstellungsbetrage zur Deckung von Forderungen an die Masse zurtickfallen werden.

Ist der Eintritt einer Bedingung so unwahrscheinlich, dass die bedingte Forderung gegenwartig keinen Vermogenswert
hat, so ist gemaR Abs. 2 leg. cit. der auf die Forderung entfallende Betrag nicht gerichtlich zu erlegen.Ist der Eintritt
einer Bedingung so unwahrscheinlich, dass die bedingte Forderung gegenwartig keinen Vermogenswert hat, so ist
gemal Absatz 2, leg. cit. der auf die Forderung entfallende Betrag nicht gerichtlich zu erlegen.

Glaubiger, die gemaR § 132, Absatz 4, nur mit dem Ausfalle ihrer Forderung zu befriedigen sind, werden gemaR Abs. 3
leg. cit. bei der SchluBverteilung nur dann berUcksichtigt, wenn die Hohe ihres Ausfalles dem Insolvenzverwalter vor
Ablauf der fur die Erinnerungen festgesetzten Frist nachgewiesen und vom Insolvenzgericht genehmigt worden ist."
"Rechtswirkungen des SanierungsplansGlaubiger, die gemald Paragraph 132, Absatz 4, nur mit dem Ausfalle ihrer
Forderung zu befriedigen sind, werden gemald Absatz 3, leg. cit. bei der SchluRverteilung nur dann berlcksichtigt,
wenn die Hohe ihres Ausfalles dem Insolvenzverwalter vor Ablauf der fUr die Erinnerungen festgesetzten Frist
nachgewiesen und vom Insolvenzgericht genehmigt worden ist." "Rechtswirkungen des Sanierungsplans

Durch den rechtskraftig bestatigten Sanierungsplan wird gemaR 8 156 Abs. 1 10 der Schuldner von der Verbindlichkeit
befreit, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen oder fiir die sonst gewahrte
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Begulinstigung nachtraglich aufzukommen, gleichviel ob sie am Insolvenzverfahren oder an der Abstimmung Uber den
Sanierungsplan teilgenommen oder gegen den Sanierungsplan gestimmt haben oder ob ihnen ein Stimmrecht
Uberhaupt nicht gewahrt worden ist.Durch den rechtskraftig bestatigten Sanierungsplan wird gemafd Paragraph 156,
Absatz eins, 10 der Schuldner von der Verbindlichkeit befreit, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden,
nachtraglich zu ersetzen oder fur die sonst gewahrte Begunstigung nachtraglich aufzukommen, gleichviel ob sie am
Insolvenzverfahren oder an der Abstimmung Uber den Sanierungsplan teilgenommen oder gegen den Sanierungsplan
gestimmt haben oder ob ihnen ein Stimmrecht tberhaupt nicht gewdhrt worden ist.

In gleicher Weise wird gemalR Abs. 2 leg. cit. der Schuldner gegenuber den Blrgen und anderen Ruckgriffsberechtigten
befreit.In gleicher Weise wird gemaR Absatz 2, leg. cit. der Schuldner gegeniber den Birgen und anderen
Ruckgriffsberechtigten befreit.

Entgegenstehende Bestimmungen im Sanierungsplan sind gemaR Abs. 3 leg. cit. nur soweit gultig, als sie den
Erfordernissen des § 150 Uber die gleiche Behandlung der Glaubiger nicht widersprechen.Entgegenstehende
Bestimmungen im Sanierungsplan sind gemald Absatz 3, leg. cit. nur soweit glltig, als sie den Erfordernissen des
Paragraph 150, Uber die gleiche Behandlung der Glaubiger nicht widersprechen.

Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners im Sanierungsplan unberticksichtigt geblieben
sind, kdnnen gemall Abs. 4 leg. cit. nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im
vollen Betrag vom Schuldner verlangen.Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners im
Sanierungsplan unbericksichtigt geblieben sind, kdnnen gemall Absatz 4, leg. cit. nach Aufhebung des
Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner verlangen.

Die in § 58 Z 1 bezeichneten Forderungen kdénnen gemafl Abs. 5 leg. cit. nach Abschluss des Sanierungsplans nicht
mehr geltend gemacht werden. Die in § 58 Z 2 und 3 bezeichneten Forderungen werden durch den Sanierungsplan
nicht berthrt.Die in Paragraph 58, Ziffer eins, bezeichneten Forderungen kdnnen gemdaR Absatz 5, leg. cit. nach
Abschluss des Sanierungsplans nicht mehr geltend gemacht werden. Die in Paragraph 58, Ziffer 2 und 3 bezeichneten
Forderungen werden durch den Sanierungsplan nicht beruhrt.

Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung Gber den Zahlungsplan nicht angemeldet haben, haben
gemal § 197 Abs. 1. 10 Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der
Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners entspricht. § 156 Abs. 4 bleibt unberihrt.Insolvenzglaubiger, die ihre
Forderungen bei Abstimmung lber den Zahlungsplan nicht angemeldet haben, haben gemal Paragraph 197, Absatz
eins, 10 Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der Einkommens- und
Vermogenslage des Schuldners entspricht. Paragraph 156, Absatz 4, bleibt unberdhrt.

Ob die zu zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und Vermogenslage des
Schuldners entspricht, hat gemal Abs. 2 leg. cit. das Insolvenzgericht auf Antrag vorlaufig zu entscheiden (§ 156b).0b
die zu zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und Vermdégenslage des
Schuldners entspricht, hat gemall Absatz 2, leg. cit. das Insolvenzgericht auf Antrag vorldufig zu entscheiden
(Paragraph 156 b,).

Zu Gunsten eines Insolvenzglaubigers, der seine Forderung nicht angemeldet hat, kann gemaR Abs. 3 leg. cit. die
Exekution nur so weit stattfinden, als ein Beschluss nach Abs. 2 ergangen ist. Der Glaubiger hat dem Exekutionsantrag
auch eine Ausfertigung des Beschlusses nach Abs. 2 samt Bestatigung der Vollstreckbarkeit anzuschlieBen oder
darzulegen, dass er die Forderung angemeldet hat. Eine entgegen dem ersten Satz bewilligte Exekution ist von Amts
wegen oder auf Antrag ohne Vernehmung der Parteien einzustellen."Zu Gunsten eines Insolvenzglaubigers, der seine
Forderung nicht angemeldet hat, kann gemaR Absatz 3, leg. cit. die Exekution nur so weit stattfinden, als ein Beschluss
nach Absatz 2, ergangen ist. Der Glaubiger hat dem Exekutionsantrag auch eine Ausfertigung des Beschlusses nach
Absatz 2, samt Bestatigung der Vollstreckbarkeit anzuschlieen oder darzulegen, dass er die Forderung angemeldet
hat. Eine entgegen dem ersten Satz bewilligte Exekution ist von Amts wegen oder auf Antrag ohne Vernehmung der
Parteien einzustellen."

Beitrags- (und Abgaben-)Forderungen, sind - wie ein Umkehrschluss aus8 46 Abs. 1 Z 2 10 ergibt - keine
Masseforderungen, sondern Insolvenzforderungen iSd & 51 10, wenn und soweit der die Beitrags- bzw. Abgabepflicht
auslosende Sachverhalt vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens verwirklicht wird.Beitrags- (und Abgaben-)Forderungen,
sind - wie ein Umkehrschluss aus Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, 10 ergibt - keine Masseforderungen, sondern
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Insolvenzforderungen iSd Paragraph 51, 10, wenn und soweit der die Beitrags- bzw. Abgabepflicht auslésende
Sachverhalt vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens verwirklicht wird.

Jedenfalls in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem Uber das Vermdgen der Primarschuldnerin das
Insolvenzverfahren bereits erdffnet ist, ist bei Ersatzleistungen iSd§ 67 Abs. 10 ASVG der "die Abgabepflicht
auslosende Sachverhalt" (vgl. 8 46 Z 2 10) dem Grunde nach in Verbindung mit der Verletzung der in§ 67 Abs. 10 ASVG
genannten Pflichten verwirklicht, mag auch die ziffernmaBige Geltendmachung bzw. die bescheidmaRige Titulierung
der Haftung des Vertreters wegen des noch nicht bekannten AusmaBes der Uneinbringlichkeit der Beitrage beim
Primarschuldner noch nicht méglich seinJedenfalls in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem Uber das Vermdégen
der Primarschuldnerin das Insolvenzverfahren bereits erdffnet ist, ist bei Ersatzleistungen iSd Paragraph 67, Absatz 10,
ASVG der "die Abgabepflicht auslésende Sachverhalt" vergleiche Paragraph 46, Ziffer 2, 10) dem Grunde nach in
Verbindung mit der Verletzung der in Paragraph 67, Absatz 10, ASVG genannten Pflichten verwirklicht, mag auch die
ziffernmaBige Geltendmachung bzw. die bescheidmaRige Titulierung der Haftung des Vertreters wegen des noch nicht

bekannten Ausmales der Uneinbringlichkeit der Beitradge beim Primarschuldner noch nicht moglich sein.

Die Verletzung der der BF auferlegten Pflichten iSd8 67 Abs. 10 ASVG erfolgte nach den verwaltungsgerichtlichen
Feststellungen im Zeitraum vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens (Sanierungsverfahren) Gber das Vermogen der
BF.Die Verletzung der der BF auferlegten Pflichten iSd Paragraph 67, Absatz 10, ASVG erfolgte nach den
verwaltungsgerichtlichen Feststellungen im Zeitraum vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens (Sanierungsverfahren)
Uber das Vermdgen der BF.

Die (mit der Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin bedingte) Ersatzforderung ist Insolvenzforderung iSd8 51 10
(vgl. demgegenuber zu Fehlverhalten des Gemeinschuldners nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens OGH 16.2.2012,
60b231/11f; Derntl in Sonntag ASVG9, § 67 Rz 11b).Die (mit der Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin bedingte)
Ersatzforderung ist Insolvenzforderung iSd Paragraph 51, 10 vergleiche demgegeniliber zu Fehlverhalten des
Gemeinschuldners nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens OGH 16.2.2012, 60b231/11f; Derntl in Sonntag ASVG9,
Paragraph 67, Rz 11b).

Die Ersatzforderung hatte grundsatzlich im Insolvenzverfahren als bedingte Insolvenzforderung @ 16 10) mit dem
Schatzwert zur Zeit der Insolvenzerdffnung (8 14 Abs. 1 10) angemeldet werden kénnen (vgl. zur Anmeldung bedingter
Beitragsforderungen nach dem GSVG VwGH 9.9.2015, Ra 2015/08/0034; vgl. auch OGH 25.3.2009,2 Ob 287/08g).Die
Ersatzforderung hatte grundsatzlich im Insolvenzverfahren als bedingte Insolvenzforderung (Paragraph 16, 10) mit dem
Schatzwert zur Zeit der Insolvenzerdffnung (Paragraph 14, Absatz eins, 10) angemeldet werden kénnen vergleiche zur
Anmeldung bedingter Beitragsforderungen nach dem GSVG VwGH 9.9.2015, Ra 2015/08/0034; vergleiche auch OGH
25.3.2009, 2 Ob 287/08g).

Die belangte Behdrde hat im Hinblick auf§ 156 Abs. 4 10 nicht festgestellt, aus welchen allein von der BF zu
vertretenden Grinden es ihr ohne ihr Verschulden nicht méglich gewesen ware, ihre in der angegebenen Weise
bedingte Ersatzforderung in ungewisser Hohe im Zahlungsplan berlcksichtigen zu lassen. Bei der Erlassung des
gegenstandlichen Leistungsbefehls, mit dem der Haftungsbetrag zur Zahlung vorgeschrieben wurde, hatte die
belangte Behorde sohin - auf der Basis seiner bisherigen Feststellungen - berUcksichtigen mussen, dass ihr gemald §
197 10 nur die quotenmalige Befriedigung ihrer Forderung zusteht, soweit dies der Einkommens- und Vermdogenslage
des Schuldners entspricht (vgl. nochmals VwWGH 9.9.2015, Ra 2015/08/0034).Die belangte Behorde hat im Hinblick auf
Paragraph 156, Absatz 4, 10 nicht festgestellt, aus welchen allein von der BF zu vertretenden Grinden es ihr ohne ihr
Verschulden nicht moglich gewesen ware, ihre in der angegebenen Weise bedingte Ersatzforderung in ungewisser
Hohe im Zahlungsplan bertcksichtigen zu lassen. Bei der Erlassung des gegenstandlichen Leistungsbefehls, mit dem
der Haftungsbetrag zur Zahlung vorgeschrieben wurde, hatte die belangte Behdrde sohin - auf der Basis seiner
bisherigen Feststellungen - berlcksichtigen mussen, dass ihr gemall Paragraph 197, 10 nur die quotenmaRige
Befriedigung ihrer Forderung zusteht, soweit dies der Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners entspricht
vergleiche nochmals VWGH 9.9.2015, Ra 2015/08/0034).

Aus den dargelegten Griinden war der Beschwerde teilweise stattzugeben und spruchgemaR zu entscheiden.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
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Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemald Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdeflihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal Absatz 3, leg. cit.
hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

Gemall Abs 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemald Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Gemal} Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.Gemal Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fiir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).

Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart
erscheinenden Sachverhalt mit der BF naher zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,
2001/20/0291). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine
Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit der BF naher zu erdrtern vergleiche VwGH
23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004,2001/20/0291). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch
Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwWGH zum Beitragsschuldner, der Falligkeit und
Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen, zum Wesen der Verzugszinsen flur Beitragsrickstande sowie den
Voraussetzungen fiur deren Verrechnung, auch im Zusammenhang mit Beitragszuschldagen und Nebengebulhren, der
Beitreibung von aushaftenden Beitrdgen, der Insolvenz des Beitragsschuldners sowie zur Haftung des
Geschaftsfihrers gemall 8 67 Abs. 10 iVm. § 58 Abs. 5 und 8 83 ASVG vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Die oben in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH zum Beitragsschuldner, der Falligkeit und Entrichtung von
Sozialversicherungsbeitragen, zum Wesen der Verzugszinsen fir Beitragsriickstande sowie den Voraussetzungen fur
deren Verrechnung, auch im Zusammenhang mit Beitragszuschlagen und Nebengebihren, der Beitreibung von
aushaftenden Beitragen, der Insolvenz des Beitragsschuldners sowie zur Haftung des Geschaftsfuhrers gemaR
Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 5 und Paragraph 83, ASVG vertritt eine eindeutige
und einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:
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Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH zum Beitragsschuldner, der Falligkeit und
Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen, zum Wesen der Verzugszinsen fur Beitragsriickstande, der Beitreibung
von aushaftenden Beitrédgen, der Insolvenz des Beitragsschuldners sowie zur Haftung des Geschaftsfiihrers gemal 8
67 Abs. 10 iVm. 8 58 Abs. 5 und § 83 ASVG vertritt eine eindeutige und einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegtDie oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH
zum Beitragsschuldner, der Falligkeit und Entrichtung von Sozialversicherungsbeitrdgen, zum Wesen der
Verzugszinsen flr Beitragsrickstdnde, der Beitreibung von aushaftenden Beitragen, der Insolvenz des
Beitragsschuldners sowie zur Haftung des Geschaftsfihrers gemaR Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit
Paragraph 58, Absatz 5 und Paragraph 83, ASVG vertritt eine eindeutige und einheitliche Rechtsprechung, weshalb
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt
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