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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.2019

Entscheidungsdatum

17.06.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §8 Abs4
AsylG 2005 8§89 Abs1 71
AsylG 2005 §9 Abs4
BFA-VG §9
B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846
FPG 852 Abs2 74
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
VWGVG §28 Abs5

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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84/2017
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87/2012
38/2011
122/2009
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68/2017
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6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W107 2219038-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sibyll BOCK (ber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX , ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sibyll BOCK Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am réomisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte I, III., IV.,, V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos behoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Spruchpunkte rémisch eins., romisch
drei., romisch vier., rémisch finf,, rémisch sechs. und rdmisch sieben. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
behoben.

Il. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird dem Antrag vom
11.03.2019 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und
die befristete Aufenthaltsberechtigung des XXXX als subsidiar Schutzberechtigter um zwei Jahre verlangert.rémisch
zwei. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird dem Antrag
vom 11.03.2019 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
stattgegeben und die befristete Aufenthaltsberechtigung des rémisch 40 als subsidiar Schutzberechtigter um zwei

Jahre verlangert.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 10.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gab der
Beschwerdefihrer an, aus der Provinz Kunar zu stammen, jedoch bereits im Kleinkindalter gemeinsam mit seinem
Bruder aufgrund der schlechten Sicherheitslage in Afghanistan zu seinem Onkel nach Pakistan gebracht worden zu
sein. Er gehdre der Volksgruppe der Paschtunen an, sei sunnitisch-muslimischen Glaubens und habe keine
Schulbildung. In Pakistan habe er in der Landwirtschaft und als Mullsammler gearbeitet. In Afghanistan habe er
niemanden mehr. Seine Eltern seien verstorben, seine Verwandten vaterlicherseits seien alle in Pakistan, sein Bruder

halte sich derzeit in Bulgarien auf.
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3. Mit Bescheid des BFA vom 20.05.2016 wurde dem Beschwerdefihrer gemalR8 8 Abs. 1 AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir die Dauer von einem Jahr
erteilt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.3. Mit Bescheid des BFA vom 20.05.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer
gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung flr die Dauer von einem Jahr erteilt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde unter Bezugnahme auf die Lage im
Herkunftsstaat und die persénlichen Umstande des Beschwerdeflihrers damit begriindet, dass der Beschwerdeflhrer
in Afghanistan weder Uber soziale oder familiare Netzwerke noch Gber ausreichende Kenntnisse der dortigen ortlichen
und infrastrukturellen Gegebenheiten verflge; aullerdem sei die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln
insbesondere fur alleinstehende Rlckkehrer ohne familidren Ruckhalt erschwert, zumal auch keine staatliche

Unterstitzung zu erwarten sei.

4. Mit Bescheid des BFA vom 11.05.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer gemal38 8 Abs. 4 AsylG 2005 auf Grundlage
seines Verlangerungsantrags eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.05.2019 erteilt. Das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Verlangerung wurde als glaubhaft erachtet und dem Antrag "vollinhaltlich" stattgegeben.4.
Mit Bescheid des BFA vom 11.05.2017 wurde dem BeschwerdefUhrer gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 auf
Grundlage seines Verlangerungsantrags eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.05.2019 erteilt. Das
Vorliegen der Voraussetzungen flr die Verlangerung wurde als glaubhaft erachtet und dem Antrag "vollinhaltlich"
stattgegeben.

5. Am 11.03.2019 stellte der Beschwerdeflhrer neuerlich einen Antrag auf Verlangerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005.5. Am 11.03.2019 stellte der
Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005.

6. Aufgrund dieses Antrags wurde der Beschwerdefihrer am 26.04.2019 unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die
Sprache Paschtu niederschriftlich vor dem BFA einvernommen.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom 20.05.2016
zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf38 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt 1I.) und der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 11.03.2019 auf Verlangerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Die mit Bescheid vom 11.05.2017
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wurde dem BeschwerdefUhrer gemal3 8 9
Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt l11.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
BeschwerdefUhrer nicht erteilt (Spruchpunkt IV.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt V.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig
sei (Spruchpunkt VI). SchlieBlich wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VIL).7. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 20.05.2016 zuerkannte Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt rémisch eins.) und der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 11.03.2019 auf Verlangerung seiner
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Die mit Bescheid vom 11.05.2017 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
wurde dem Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt rémisch drei.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch vier.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
réomisch funf.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt romisch sechs.).
SchlieBlich wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt romisch sieben.).

Begrindend fihrt das BFA hinsichtlich der Aberkennung des subsididren Schutzes - nach Wiedergabe des
Landerinformationsblatts zu Afghanistan vom 26.03.2019 - zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass die Griinde
far die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wiirden. Der Beschwerdefihrer
sei im Zeitpunkt der Schutzgewdhrung eine Person gewesen, der ohne familidren Rlckhalt eine Rickkehr nach
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Afghanistan nicht zumutbar gewesen sei. Die subjektive Lage des Beschwerdefliihrers habe sich im Vergleich zum
damaligen Entscheidungszeitpunkt jedoch gedndert. Zwar liege eine Gefahrdungslage in Bezug auf die Heimatprovinz
des Beschwerdefuihrers vor, jedoch stehe dem Beschwerdefiihrer nunmehr eine zumutbare innerstaatliche
Schutzalternative in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif offen, welche als ausreichend sicher zu bewerten seien.
Der Beschwerdeflhrer konne dort seinen Lebensunterhalt bestreiten, da er im Rahmen seines Aufenthalts in
Osterreich unweigerlich einen Zuwachs an Lebenserfahrung gesammelt habe. Er kénne nun, auch auf sich alleine
gestellt, etwaige Hindernisse, wie mangelnde Kenntnisse der o&rtlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten,
Gberwinden. Der Beschwerdefiihrer habe mit seinem Aufenthalt in Osterreich zudem bereits von der Méglichkeit
Gebrauch gemacht, auf bestehende Netzwerke zuriickzugreifen, was ihm im Falle einer Rickkehr in Anbetracht des
damit gewonnenen Erfahrungsschatzes zugutekommen und entsprechend hilfreich sein werde. Es sei weiter auf die
Existenz der Verbindung der Volksgruppe der Paschtunen sowie auf internationale und nationale
Unterstlitzungsmoglichkeiten fir Ruckkehrer nach Afghanistan hinzuweisen. Im Verfahren sei zwar nicht
hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer in Herat oder Mazar-e Sharif Uber Anknlpfungspunkte verflige, gemaf
der aktuellen hdochstgerichtlichen Rechtsprechung fiihre dieser Umstand aber nicht zur Unzumutbarkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer vollumfangliche Beschwerde.

9. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des
BFA und den hiergerichtlichen Akt W107 2219038-1 betreffend den Beschwerdefihrer, durch Einsicht in das dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegte Landerinformationsblatt zu Afghanistan vom 29.06.2018 (mit letzter
Kurzinformation vom 26.03.2019) sowie durch Einholung eines aktuellen Strafregisterauszuges.

1. Feststellungen:

Der am XXXX geborene und somit volljahrige Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehdriger, der Volksgruppe
der Paschtunen sowie der sunnitischen Glaubensgemeinschaft des Islam zugehorig. Seine Identitat steht nicht fest. Er
spricht muttersprachlich Paschtu, ist ledig und kinderlos.Der am rémisch 40 geborene und somit volljahrige
Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehoriger, der Volksgruppe der Paschtunen sowie der sunnitischen
Glaubensgemeinschaft des Islam zugehdrig. Seine Identitat steht nicht fest. Er spricht muttersprachlich Paschtu, ist
ledig und kinderlos.

Der Beschwerdefiihrer wurde in der Provinz Kunar geboren, lebte dort bis zu seinem siebenten Lebensjahr und zog
danach zu seinem Onkel nach Pakistan, wo er sich bis zu seiner Ausreise im Jahr 2015 aufhielt. Der Beschwerdefiihrer
arbeitete in Pakistan in der Landwirtschaft und als Mdllsammler.

Am 10.07.2015 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 20.05.2016 wurde dem (bereits damals volljahrigen) Beschwerdefihrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt. Die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde auf Basis der
Feststellungen getroffen, dass der Beschwerdeflhrer in Afghanistan weder Uber soziale oder familiare Netzwerke noch
Uber ausreichende Kenntnisse der dortigen ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten verfigt und die
Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln insbesondere fir alleinstehende Ruckkehrer ohne familidren
Ruckhalt nicht gesichert ist. Dieser Bescheid ist rechtskraftig.

Dem Beschwerdefiihrer wurde auf Grundlage seines Verlangerungsantrags eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 20.05.2019 erteilt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Verlangerung wurde als glaubhaft erachtet, dem
Antrag wurde "vollinhaltlich" stattgegeben, eine ndhere Begriindung konnte entfallen.

Der Antrag des Beschwerdefihrers vom 11.03.2019 auf (neuerliche) Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung wurde mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid abgewiesen, dem BeschwerdefUhrer der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 von Amts wegen aberkannt, die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter entzogen
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sowie eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen. Die Aberkennung des subsididaren Schutzes wurde mit dem
nunmehrigen Vorliegen einer zumutbaren innerstaatlichen Schutzalternative in Herat oder Mazar-e Sharif aufgrund
einer Anderung der personlichen Verhiltnisse des Beschwerdefilhrers infolge der in Osterreich gewonnen
Lebenserfahrung, der Existenz der Verbindung der Volksgruppe der Paschtunen und der Unterstitzungsmoglichkeiten
far Ruckkehrer in Afghanistan begriindet.Der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 11.03.2019 auf (neuerliche)
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid
abgewiesen, dem Beschwerdefuhrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt, die befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen sowie eine Riickkehrentscheidung ausgesprochen.
Die Aberkennung des subsididren Schutzes wurde mit dem nunmehrigen Vorliegen einer zumutbaren innerstaatlichen
Schutzalternative in Herat oder Mazar-e Sharif aufgrund einer Anderung der persénlichen Verhéltnisse des
Beschwerdefiihrers infolge der in Osterreich gewonnen Lebenserfahrung, der Existenz der Verbindung der

Volksgruppe der Paschtunen und der Unterstutzungsmaoglichkeiten fur Riickkehrer in Afghanistan begriindet.

Es wird festgestellt, dass sich die Umstande, die zur Gewdhrung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, seit der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom 20.05.2016 und seit der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid des BFA vom 11.05.2017 nicht wesentlich und

nachhaltig verandert bzw. verbessert haben.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Seit April 2019 arbeitet er in Osterreich als

Ktichen- bzw. Reinigungshilfe in einem Restaurant.

Der Beschwerdefuhrer verflugt in Afghanistan, insbesondere in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif, auf die der

Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde verwiesen wird, nach wie vor Uber kein soziales Netzwerk.
2. Beweiswurdigung:

Der im Spruch angefuhrte Name des Beschwerdefiihrers dient mangels Vorlage unbedenklicher Identitdtsdokumente

ausschliel3lich zur Identifizierung des Beschwerdefuihrers als Verfahrenspartei.

Das im Spruch wiedergegebene Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers resultiert aus dem im verwaltungsbehérdlichen
Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten, woraus sich die Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers im
Entscheidungszeitpunkt ergibt. Nach diesem Datum war der Beschwerdeflihrer auch bereits im Zeitpunkt der

Erlassung des Bescheides vom 20.05.2016 volljahrig.

Die Ubrigen Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, sohin zu seiner Staatsangehorigkeit, seiner
Herkunftsprovinz, seiner Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, seiner Muttersprache, seinem Umzug nach
Pakistan und seiner Berufserfahrung, grinden sich auf die Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren. Das
Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen - im gesamten Verfahren gleich gebliebenen und bereits

dem angefochtenen Beschied zugrunde gelegten - Aussagen zu zweifeln.

Dass der Beschwerdefuhrer in Afghanistan, insbesondere in Herat und Mazar-e Sharif, nach wie vor Uber kein soziales
Netzwerk verflgt, ergibt sich aus der Aussage des Beschwerdeftihrers. In seiner Einvernahme am 26.04.2019 erklarte
er diesbezlglich, dass seine Eltern verstorben seien und seine Onkel und Tanten vaterlicherseits in Pakistan leben
wulrden. Zu seinem Bruder habe er seit dessen Flucht nach Bulgarien keinen Kontakt mehr. Zwar habe er Tanten und
Onkel mutterlicherseits, die in Afghanistan, vermutlich in Kabul, leben wirden, zu diesen bestehe aber kein Kontakt.
Die belangte Behdrde fuhrte im angefochtenen Bescheid selbst aus, es sei im Verfahren nicht hervorgekommen, dass
der Beschwerdefuhrer tGber familidre oder soziale Ankntupfungspunkte in Mazar-e Sharif oder Herat Stadt verflge.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergibt sich aus dem eingeholten Auszug aus
dem Strafregister. Die berufliche Tétigkeit des Beschwerdefiihrers in Osterreich geht aus den vorgelegten
Integrationsunterlagen hervor.

Die Feststellungen Uber den Zeitpunkt der Asylantragstellung, den Gegenstand des Bescheides vom 20.05.2016, die
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid vom 11.05.2017 sowie den Gegenstand des
angefochtenen Bescheides stltzen sich auf den Inhalt des Verwaltungs- und Gerichtsaktes.

Die Feststellung, dass sich die Umstande, die zur Gewahrung des subsididren Schutzes geflhrt haben, seit der



Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom 20.05.2016 sowie auch seit der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid des BFA vom 11.05.2017 nicht wesentlich und
nachhaltig verandert bzw. verbessert haben, folgt zum einen aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides und
konnte zudem im Lichte eines Vergleichs der individuellen Situation des Beschwerdefihrers zum Zeitpunkt der
rechtskraftigen Zuerkennung des subsidiaren Schutzes und zum Zeitpunkt des angefochtenen Bescheides getroffen
werden. Dabei erfolgte insbesondere eine Gegeniberstellung des Inhalts der dem Bescheid vom 20.05.2016
zugrundeliegenden Begrindung mit der, die die belangte Behdrde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
herangezogen hat, sowie auch mit der zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung bestehenden individuellen
Situation des Beschwerdefihrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde

Beschwerdegegenstand ist der Bescheid des BFA vom XXXX . Die dagegen erhobene Beschwerde erweist sich als
rechtzeitig und zulassig; sie ist auch begrindet:Beschwerdegegenstand ist der Bescheid des BFA vom rémisch 40 . Die
dagegen erhobene Beschwerde erweist sich als rechtzeitig und zulassig; sie ist auch begrindet:

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. Zu |. Stattgabe der Beschwerde und ersatzlose Behebung der Spruchpunkte I. und lll. - VII. des angefochtenen
Bescheides:3.2.1. Zu rémisch eins. Stattgabe der Beschwerde und ersatzlose Behebung der Spruchpunkte rémisch
eins. und rémisch drei. - rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides:

Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist in§ 9 AsylG geregelt, der wie folgt lautetDie
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist in Paragraph 9, AsylG geregelt, der wie folgt lautet:

"8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.
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(..)"

Vorauszuschicken ist, dass sich die belangte Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides auf den
Aberkennungstatbestand nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 beruft. Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides,
wonach "die Grinde fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wurde",
ergibt sich, dass die Aberkennung auf den zweiten Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gestitzt wurde.Vorauszuschicken
ist, dass sich die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides auf den Aberkennungstatbestand nach
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 beruft. Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides, wonach
"die Gruinde fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirde", ergibt sich,
dass die Aberkennung auf den zweiten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 gestutzt wurde.

Gemal 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal’ 8 8 Abs. 1 leg.cit. nicht mehr vorliegen.Gemal? Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter
Fall AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafR
Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. nicht mehr vorliegen.

8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 und Art. 16 Statusrichtlinie sind verfassungsmaRig in der Weise zu interpretieren,
dass dem Grundprinzip "Rechtskraft" der Rechtsordnung entsprechend nur bei wesentlichen Anderungen der Sachlage
eine Durchbrechung der Rechtskraft der Entscheidung zulassig ist. Auch Art. 16 Abs. 2 Statusrichtlinie ist in der Weise
zu lesen, dass nur bei dauerhafter und wesentlicher Veranderung im Herkunftssaat kein subsidiarer Schutz mehr
gebuhrt.Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 und Artikel 16, Statusrichtlinie sind
verfassungsmafRig in der Weise zu interpretieren, dass dem Grundprinzip "Rechtskraft" der Rechtsordnung
entsprechend nur bei wesentlichen Anderungen der Sachlage eine Durchbrechung der Rechtskraft der Entscheidung
zulassig ist. Auch Artikel 16, Absatz 2, Statusrichtlinie ist in der Weise zu lesen, dass nur bei dauerhafter und
wesentlicher Veranderung im Herkunftssaat kein subsididrer Schutz mehr gebuhrt.

Nach standiger Judikatur verlangt der "Wegfall der Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status" im Sinne der
zweiten Variante ("nicht mehr" vorliegen) eine substanzielle und nachhaltige Anderung des entscheidungsrelevanten
Sachverhalts, der zu eben dieser Zuerkennung gefuihrt hat. Ob man denselben Sachverhalt (allenfalls) bereits zum
Zeitpunkt der erstmaligen Statusgewahrung rechtlich anders hatte beurteilen kénnen, ist hingegen ebenso ohne
Relevanz wie der Verweis auf eine Anderung (héchst-)gerichtlicher Entscheidungstendenzen. Die Beweislast fir den
Wegfall der Voraussetzungen sowie die Darlegung des substanziell und nachhaltig gednderten

entscheidungsrelevanten Sachverhalts trifft aufgrund der Amtswegigkeit des Verfahrens zur Ganze das Bundesamt.

Wie das Bundesverwaltungsgericht schon mit Erkenntnis vom 22.03.2019, GZ. W137 1424715-2 ausgefiihrt hat, ist bei
der Beurteilung einer Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten hinsichtlich der Beurteilung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts und des Wegfalls der Voraussetzungen nicht nur der urspringliche
(Zuerkennungs-)Bescheid oder eine entsprechende gerichtliche Entscheidung zu bertcksichtigen, sondern auch die
Begrundung allfalliger bereits erfolgter Verlangerungen des Status. Das Bundesamt ist in diesem Zusammenhang aber
nicht bei jeder neuerlichen Verlangerungsprufung ganzlich frei in seiner Beurteilung des Sachverhalts, sondern an
seine bisherigen rechtskraftigen Entscheidungen und allenfalls solche des Gerichts gebunden. Insbesondere kann eine
Aberkennung von subsididarem Schutz ohne zusatzliche entscheidungsrelevante Faktoren nicht auf Veranderungen des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts (gegentber jenem bei erstmaliger Zuerkennung) gestutzt werden, die - obwohl
dem BFA bereits bekannt - einer bisherigen Verlangerung des Status nicht entgegengestanden sind.

Im konkreten Fall hat das BFA die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten im Bescheid vom
20.05.2016 im Wesentlichen auf die Feststellung gestitzt, dass der Beschwerdefuhrer in Afghanistan weder Uber
soziale oder familidare Netzwerke noch Uber ausreichende Kenntnisse der dortigen ortlichen und infrastrukturellen
Gegebenheiten verfiuige und die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmitteln insbesondere fir alleinstehende
Rackkehrer ohne familidgren Ruckhalt nicht gesichert sei, zumal diesbezlglich auch eine staatliche Unterstitzung nicht

ZuU erwarten sei.

Die Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz des Beschwerdefuhrers (Kunar) wurde auch im gegenstandlich
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angefochtenen Bescheid als nicht sicher eingestuft. Der Beschwerdefuhrer wurde jedoch im angefochtenen Bescheid -
unter Bezugnahme auf das Landerinformationsblatt vom 29.06.2018 (Stand: 26.03.2019) - auf eine zumutbare
innerstaatliche Schutzalternative in Herat oder Mazar-e Sharif verwiesen. Die Zumutbarkeit der innerstaatlichen
Schutzalternativen begriindete die belangte Behérde - neben der Einschatzung der Sicherheitslage als ausreichend
sicher - maRgeblich damit, dass der Beschwerdeflhrer sowohl in Herat als auch in Mazar-e Sharif seinen
Lebensunterhalt bestreiten kénne, da er im Rahmen seines Aufenthalts in Osterreich unweigerlich einen Zuwachs an
Lebenserfahrung gesammelt habe. Er kdnne nun auch auf sich alleine gestellt etwaige Hindernisse, wie mangelnde
Kenntnisse der Ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten, Gberwinden. Weiter wurde im angefochtenen Bescheid
auf internationale wie nationale Unterstitzungsmdglichkeiten fir Rickkehrer nach Afghanistan sowie auf die Existenz
der Verbindung der Volksgruppe der Paschtunen hingewiesen.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der Bestimmung
des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 (vgl. Art. 16 Abs. 2 Statusrichtlinie) eine grundlegende und dauerhafte
Anderung jener Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes im Bescheid vom 20.05.2016 gefiihrt haben,
nicht dargetan:Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der
Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 vergleiche Artikel 16, Absatz 2,
Statusrichtlinie) eine grundlegende und dauerhafte Anderung jener Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren
Schutzes im Bescheid vom 20.05.2016 gefuhrt haben, nicht dargetan:

Im Hinblick auf die Ausfiihrung der belangten Behorde, wonach der Beschwerdeflhrer im Rahmen seines Aufenthalts
in Osterreich unweigerlich einen Zuwachs an Lebenserfahrung gesammelt habe, handelt es sich hierbei nur insofern
um die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer seit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Mai
2016 drei Jahre alter geworden ist. Dass dem Alter des Beschwerdefiihrers bei der Zuerkennung bzw. nunmehrigen
Aberkennung des subsididren Schutzes eine wesentliche Rolle gekommen ist, erscheint auch deswegen zweifelhaft,
weil der Beschwerdeflihrer bereits zum damaligen Zeitpunkt volljahrig war. Ebenso wenig hat die grundsatzliche
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers seit Zuerkennung des Status als subsididr Schutzberechtigter eine Anderung
erfahren und gab der Beschwerdeflhrer bereits im Erstverfahren an, Uber Berufserfahrung zu verfugen.

Keinerlei Begrindungswert kommt der kryptischen Formulierung im angefochtenen Bescheid zu, wonach der
Beschwerdefiihrer mit seinem Aufenthalt in Osterreich bereits unweigerlich von der Méglichkeit Gebrauch gemacht
habe, auf bestehende Netzwerke zurlckzugreifen, was ihm im Fall einer Rlckkehr in Anbetracht des damit
gewonnenen Erfahrungsschatzes zugutekommen werde.

Auch beziglich des im Bescheid enthaltenen Verweiseses auf die "Existenz der Verbindungen der Volksgruppe der
Paschtunen" ist nicht ersichtlich, woraus die belangte Behdrde diesbeziiglich eine nunmehr gednderte subjektive
Situation im Falle einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers ableitet, zumal auch insoweit seit Zuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid vom 20.05.2016 und seit der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid vom 11.05.2017 keine Anderung des Sachverhalts eingetreten ist.

Vermeint das Bundesamt letztlich, dass der Beschwerdefiihrer nun auf eine Vielzahl an internationalen Einrichtungen
zurlickgreifen kdnne, die Unterstltzungsleistungen fur Rickkehrer anbieten wirden, ist auch darin keine wesentliche
Anderung im Vergleich zum Bescheid vom 20.05.2016 zu erkennen. Bereits im damaligen Bescheid wurde die
Feststellung getroffen, dass die afghanische Regierung mit UNHCR, IOM und anderen humanitdaren Organisationen
kooperiere, um Ruckkehrern Unterstltzung zur Verfigung zu stellen. Auf Basis dieser Feststellungen wurde in der
rechtlichen Beurteilung ausgefihrt, dass keine staatliche Unterstltzung bezlglich der Versorgung mit Wohnraum und
Nahrungsmitteln zu erwarten sei. Aus den dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Landerfeststellungen
ergibt sich unverandert eine Unterstitzung durch nichtstaatliche Organisationen. Zugleich geht daraus hervor, dass
sich Hilfeleistungen fir Ruckkehrer durch die afghanische Regierung auf Rechtsbeistand, Arbeitsplatzvermittlung und
eine vorUbergehende Unterkunft konzentrieren, wobei Rickkehrer seit dem Jahr 2016 gar nur Hilfeleistungen in Form
einer zweiwdchigen Unterkunft erhalten. Eine wesentliche Veranderung der Lage im Herkunftsstaat im Vergleich zum
Bescheid vom 20.05.2016 ist im Hinblick auf - insbesondere - staatliche Unterstitzungs- und Versorgungsleistungen
somit nicht gegeben. Zudem geht aus der Begriindung des Bescheides vom 20.05.2016 hervor, dass die Zuerkennung
des Status des subsididar Schutzberechtigten nicht primar auf unzureichende (staatliche) Unterstiitzungsleistungen,
sondern maligeblich auf den Umstand eines fehlenden sozialen sowie familiaren Netzwerks und mangelnder
Kenntnisse der drtlichen und Infrastrukturellen Gegebenheiten gestltzt wurde. Diese Aspekte haben, wie bereits oben



dargelegt, keine entscheidungswesentliche Anderung erfahren.

Dass die vom BFA verfligte Aberkennung des Schutzstatus nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 tatsachlich nicht
das Resultat einer malgeblichen Anderung des Sachverhalts (hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat oder der Person
des Beschwerdefihrers) ist, erhellt nicht zuletzt der Umstand, dass die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid -
unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes aus den
Jahren 2016/2017 - ihre Rechtsauffassung zum Ausdruck gebracht hat, wonach selbst fehlende familiare oder soziale
Anknupfungspunkte in Mazar-e Sharif und Herat - wie dies gemal3 den Ausfiihrungen der belangten Behorde im Fall
des Beschwerdefiihrers zutreffe - nicht zu einer Unzumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den
genannten Regionen bzw. zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihre.Dass die vom BFA verfligte Aberkennung des
Schutzstatus nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 tatsachlich nicht das Resultat einer
maRgeblichen Anderung des Sachverhalts (hinsichtlich der Lage im Herkunftsstaat oder der Person des
Beschwerdefihrers) ist, erhellt nicht zuletzt der Umstand, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid -
unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes aus den
Jahren 2016 aus 2017, - ihre Rechtsauffassung zum Ausdruck gebracht hat, wonach selbst fehlende familidare oder
soziale Anknupfungspunkte in Mazar-e Sharif und Herat - wie dies gemaf3 den Ausfihrungen der belangten Behdrde
im Fall des Beschwerdefuhrers zutreffe - nicht zu einer Unzumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative in den
genannten Regionen bzw. zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK fiihre.

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass eine andere rechtliche Beurteilung oder Wuirdigung eines im Wesentlichen
unveranderten Sachverhalts nicht mit dem Wegfall oder (zumindest) der maRgeblichen Anderung jener Umsténde, die
zur rechtskraftigen Zuerkennung subsididren Schutzes geflihrt haben, gleichzusetzen ist. Im Ergebnis hat die belangte
Behorde im vorliegenden Fall eine neue Begrindung formuliert, mit der sie den Antrag auf subsididren Schutz
abgelehnt hatte, wenn sie aktuell dariber zu entscheiden hatte. Dabei hat die belangte Behérde aber tbersehen, dass
es Uber diese Frage schon eine rechtskraftige Entscheidung gibt, an die sie gebunden ist, soweit nicht ein
Aufhebungsgrund nach & 9 AsylG 2005 vorliegt, was - wie oben dargelegt wurde - zu verneinen istDiesbezlglich ist
festzuhalten, dass eine andere rechtliche Beurteilung oder Wurdigung eines im Wesentlichen unverdnderten
Sachverhalts nicht mit dem Wegfall oder (zumindest) der maRgeblichen Anderung jener Umstinde, die zur
rechtskraftigen Zuerkennung subsididren Schutzes gefihrt haben, gleichzusetzen ist. Im Ergebnis hat die belangte
Behorde im vorliegenden Fall eine neue Begrindung formuliert, mit der sie den Antrag auf subsididren Schutz
abgelehnt hatte, wenn sie aktuell dariber zu entscheiden hatte. Dabei hat die belangte Behérde aber tbersehen, dass
es Uber diese Frage schon eine rechtskraftige Entscheidung gibt, an die sie gebunden ist, soweit nicht ein
Aufhebungsgrund nach Paragraph 9, AsylG 2005 vorliegt, was - wie oben dargelegt wurde - zu verneinen ist.

Die Anderung der Rechtsprechung zu einer Norm bietet keine rechtliche Grundlage, den Grundsatz der Rechtskraft zu
durchbrechen und die Entscheidungen eines Gerichts oder einer Behdrde ohne hinreichenden Grund zu beseitigen
und neu zu entscheiden. Jedenfalls lasst sich weder aus § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 noch aus der Statusrichtlinie eine
solche Berechtigung ableiten.Die Anderung der Rechtsprechung zu einer Norm bietet keine rechtliche Grundlage, den
Grundsatz der Rechtskraft zu durchbrechen und die Entscheidungen eines Gerichts oder einer Behdrde ohne
hinreichenden Grund zu beseitigen und neu zu entscheiden. Jedenfalls lasst sich weder aus Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 noch aus der Statusrichtlinie eine solche Berechtigung ableiten.

Im Ubrigen wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zwar keineswegs verkannt, dass sich die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Frage der Gewahrung von subsididarem Schutz von gesunden, alleinstehenden,
erwachsenen, mannlichen afghanischen Staatsangehdrigen auf Grund der hdchstgerichtlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes seit dem Jahr 2016 geandert hat. Dies kann jedoch nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht dazu fuhren, dass ohne tatsachlich verdnderter (im Sinne einer
verbesserten) Lénderberichtslage bzw. ohne maRgebliche Anderung der persénlichen Umstédnde des
Beschwerdefiihrers von nicht mehr vorliegenden Vorrausetzungen fir die Gewahrung von subsididrem Schutz iSd § 9
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gesprochen werden kann.m Ubrigen wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zwar
keineswegs verkannt, dass sich die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Frage der Gewahrung von
subsididarem Schutz von gesunden, alleinstehenden, erwachsenen, mannlichen afghanischen Staatsangehdrigen auf
Grund der hochstgerichtlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes seit dem
Jahr 2016 geandert hat. Dies kann jedoch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht dazu fuhren, dass ohne
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tatsachlich veranderter (im Sinne einer verbesserten) Landerberichtslage bzw. ohne maRgebliche Anderung der
persénlichen Umstande des Beschwerdeflhrers von nicht mehr vorliegenden Vorrausetzungen fur die Gewahrung von
subsididrem Schutz iSd Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 gesprochen werden kann.

Unter Zugrundelegung der obigen Ausfihrungen und der Bestimmung des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG, wonach explizit der
Wegfall entscheidungsrelevanter Sachverhaltselemente vorausgesetzt wird, erweist sich der angefochtene Bescheid im
Hinblick auf die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Zusammenschau mit der Aktenlage und
insbesondere der rechtskraftigen Verldangerungsentscheidung des BFA selbst als rechtswidrig.Unter Zugrundelegung
der obigen Ausfihrungen und der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG, wonach explizit der
Wegfall entscheidungsrelevanter Sachverhaltselemente vorausgesetzt wird, erweist sich der angefochtene Bescheid im
Hinblick auf die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Zusammenschau mit der Aktenlage und
insbesondere der rechtskraftigen Verlangerungsentscheidung des BFA selbst als rechtswidrig.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter
Fall AsylG 2005 liegen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umsténde
gegenstandlich nicht vor.Die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 liegen sohin mangels wesentlicher und
nachhaltiger Anderung der maRRgeblichen Umstiande gegenstandlich nicht vor.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu behebenDer
Beschwerde war daher stattzugeben und Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu
beheben.

Dem Beschwerdefuhrer kommt aufgrund der Behebung dieses Spruchpunktes weiterhin der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug den Herkunftsstaat Afghanistan zu.

Die Behebung des Bescheides im unter Spruchpunkt A) I. genannten Umfang hatte aufgrund der Untrennbarkeit der
Spruchpunkte . sowie Ill. bis VII. zu erfolgen, zumal die von der belangten Behérde unter den Punkten lll. bis VII.
getroffenen Ausspriiche schon in Folge der Behebung der amtswegigen Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage verlieren.Die Behebung des Bescheides im unter Spruchpunkt A) romisch
eins. genannten Umfang hatte aufgrund der Untrennbarkeit der Spruchpunkte romisch eins. sowie romisch drei. bis
réomisch sieben. zu erfolgen, zumal die von der belangten Behérde unter den Punkten rémisch drei. bis romisch
sieben. getroffenen Ausspriiche schon in Folge der Behebung der amtswegigen Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ihre rechtliche Grundlage verlieren.

3.2.2. Zu Il. Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter in Erledigung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt 11.:3.2.2. Zu rémisch zwei. Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei.:

Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt flir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt  wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid gemaR der Bestimmung des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 eine
grundlegende und dauerhafte Anderung jener Umsténde, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefiihrt
haben, nicht dargetan (vgl. Pkt. [1.3.2.1.).Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid gemaR der Bestimmung des
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 eine grundlegende und dauerhafte Anderung jener
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Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefihrt haben, nicht dargetan vergleiche Pkt. romisch
zwei.3.2.1.).

Das Bundesamt hat das Bestehen einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative in seinem Bescheid vom
20.05.2016 (implizit) verneint, zumal die Zuerkennung subsididren Schutzes bei Bejahung einer innerstaatlichen
Fluchtalternative im Lichte des§ 11 AsylG 2005 gar nicht in Betracht gekommen ware. Nunmehr erachtet das
Bundesamt entgegen seiner damaligen Einschatzung eine innerstaatliche Fluchtalternative in Herat oder Mazar-e
Sharif als gegeben. Im Vergleich zu dem dem Bescheid vom 20.05.2016 zugrunde gelegten Sachverhalt ist jedoch eine
dauerhafte und nachhaltige Anderung der Situation des Beschwerdefiihrers nicht erkennbar.Das Bundesamt hat das
Bestehen einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative in seinem Bescheid vom 20.05.2016 (implizit) verneint,
zumal die Zuerkennung subsididren Schutzes bei Bejahung einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Lichte des
Paragraph 11, AsylG 2005 gar nicht in Betracht gekommen ware. Nunmehr erachtet das Bundesamt entgegen seiner
damaligen Einschatzung eine innerstaatliche Fluchtalternative in Herat oder Mazar-e Sharif als gegeben. Im Vergleich
zu dem dem Bescheid vom 20.05.2016 zugrunde gelegten Sachverhalt ist jedoch eine dauerhafte und nachhaltige

Anderung der Situation des Beschwerdefiihrers nicht erkennbar.

Eine grundlegende Anderung der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers im Falle einer Riickkehr in den
Herkunftsstaat oder eine wesentliche Verbesserung der Lage im Herkunftsstaat hat sich im Vergleich mit der dem
Bescheid vom 20.05.2016 zugrunde gelegten Situation, die zu er Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten fiihrte, ebenfalls nicht ergeben (vgl. dazu bereits Pkt. 11.3.2.1.).Eine grundlegende Anderung der
personlichen Situation des Beschwerdefuhrers im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat oder eine wesentliche
Verbesserung der Lage im Herkunftsstaat hat sich im Vergleich mit der dem Bescheid vom 20.05.2016 zugrunde
gelegten Situation, die zu er Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fuhrte, ebenfalls nicht ergeben
vergleiche dazu bereits Pkt. romisch zwei.3.2.1.).

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal38 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstande gegenstandlich nicht
vor.Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 lagen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maBgeblichen Umstinde
gegenstandlich nicht vor.

Der Beschwerde gegen die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten war daher stattzugeben und
kommt dem Beschwerdefihrer aufgrund der Behebung des Bescheides weiterhin der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug den Herkunftsstaat Afghanistan zu.

Dem Beschwerdefuhrer wurde aufgrund der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bereist einmal
gemall &8 8 Abs. 4 1. Satz AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter
erteilt.Dem Beschwerdeflihrer wurde aufgrund der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bereist
einmal gemalR Paragraph 8, Absatz 4, 1. Satz AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter erteilt.

Aufgrund des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen ist in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des
angefochtenen Bescheides nunmehr die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal? §
8 Abs. 4 2. Satz AsylG 2005 um zwei weitere Jahre zu verlangern.Aufgrund des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen ist in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
nunmehr die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal Paragraph 8, Absatz 4, 2. Satz
AsylG 2005 um zwei weitere Jahre zu verlangern.

Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits auf Grund der Aktenlage aufzuheben
war, konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG eine mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht entfallen.Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits auf
Grund der Aktenlage aufzuheben war, konnte gemaf3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich zudem als klar und eindeutig (vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich zudem als klar und eindeutig vergleiche zur Unzulassigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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