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Norm

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

WaffG 810

WaffG §18 Abs2

WaffG §18 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. WaffG § 10 heute
2. WaffG 8§ 10 glltig ab 01.07.1997

WaffG § 18 heute

WaffG § 18 guiltig ab 28.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2025

WaffG § 18 gultig von 01.01.2019 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2018
WaffG § 18 gultig von 01.10.2012 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2010
WaffG & 18 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.2012

A N =

1. WaffG § 18 heute
2. WaffG 8 18 gliltig ab 28.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2025
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3. WaffG § 18 giltig von 01.01.2019 bis 27.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2018
4. WaffG § 18 gultig von 01.10.2012 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2010
5. WaffG & 18 giltig von 01.07.1997 bis 30.09.2012

Spruch
W136 2207566-1/5E
ERKENNTNIS

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde von XXXX
, vertreten durch Rechtsanwalt Dipl.-Ing. Mag. Andreas O. RIPPEL, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Landesverteidigung und Sport vom 11.07.2018, GZ S90931/84-Recht/2018 betreffend Antrag auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung zum Erwerb und Besitz von Kriegsmaterial zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt
Dipl.-Ing. Mag. Andreas O. RIPPEL, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport vom
11.07.2018, GZ S90931/84-Recht/2018 betreffend Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung zum Erwerb und

Besitz von Kriegsmaterial zu Recht:
A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid

gemall § 28 Abs. 2 VWGVG insofern abgeandert, als dieser lautet:;gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG insofern
abgeandert, als dieser lautet:

XXXX wird gemald § 18 Abs. 2 des Waffengesetzes 1996 (WaffG) eine Ausnahmebewilligung zum Erwerb und Besitz
einer halbautomatischen Waffe Thompson 1928-A1-LDT Kaliber .45 ACP erteilt.rémisch 40 wird gemal’ Paragraph 18,
Absatz 2, des Waffengesetzes 1996 (WaffG) eine Ausnahmebewilligung zum Erwerb und Besitz einer
halbautomatischen Waffe Thompson 1928-A1-LDT Kaliber .45 ACP erteilt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 04.03.2015 beantragte der Beschwerdeflhrer XXXX (in der Folge kurz BF) die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung gemall § 18 Abs. 2 des Waffengesetzes 1996 (WaffG) zum Erwerb und Besitz einer
halbautomatischen Langwaffe Thompson 1928-A1-LDT im Kaliber .45 ACP.1. Mit Schreiben vom 04.03.2015 beantragte
der Beschwerdefuhrer rémisch 40 (in der Folge kurz BF) die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemal3 Paragraph
18, Absatz 2, des Waffengesetzes 1996 (WaffG) zum Erwerb und Besitz einer halbautomatischen Langwaffe Thompson
1928-A1-LDT im Kaliber .45 ACP.

In der Antragsbegrindung wurde ausgefihrt, der BF verfiige als anerkannter Sammler von hochwertigen US-
amerikanischen Waffen neben Ausnahmebewilligungen gemaR 818 Abs. 2 WaffG fur zwei Waffen uber eine
Waffenbesitzkarte zum Besitz von vier Schusswaffen der Kategorie A und 60 Stlick meldepflichtige Schusswaffen. Alle
Waffen wirden 100% sicher in einem fensterlosen Tresorraum aus Stahlbeton hinter speziellen schweren
Tresorraumturen verwahrt. In seiner Sammlung von US-Ordonanzwaffen fehle jedoch die antragsgegenstandliche
Thompson Maschinenpistole, die in Deutschland derart zur halbautomatischen Waffen umgebaut werde, dass sie
nicht mehr zur vollautomatischen rickgebaut werden kénnte. Als halbautomatische Waffe waren sie in Deutschland
mit Waffenbesitzkarte von Jagern, Sammlern und Sportschitzen zu erwerben, er ersuche die belangten Behorde, dies
bei ihrer Entscheidung der zu berlcksichtigenin der Antragsbegrindung wurde ausgefuhrt, der BF verfuge als
anerkannter Sammler von hochwertigen US-amerikanischen Waffen neben Ausnahmebewilligungen gemal? §18
Absatz 2, WaffG fur zwei Waffen Uber eine Waffenbesitzkarte zum Besitz von vier Schusswaffen der Kategorie A und 60
Stick meldepflichtige Schusswaffen. Alle Waffen wirden 100% sicher in einem fensterlosen Tresorraum aus
Stahlbeton hinter speziellen schweren Tresorraumtiren verwahrt. In seiner Sammlung von US-Ordonanzwaffen fehle
jedoch die antragsgegenstandliche Thompson Maschinenpistole, die in Deutschland derart zur halbautomatischen
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Waffen umgebaut werde, dass sie nicht mehr zur vollautomatischen rtickgebaut werden kdnnte. Als halbautomatische
Waffe waren sie in Deutschland mit Waffenbesitzkarte von Jagern, Sammlern und Sportschitzen zu erwerben, er
ersuche die belangten Behorde, dies bei ihrer Entscheidung der zu berucksichtigen

2. Mit dem bekampften Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag gemal3 8 10 und § 18 Abs. 2 und 5 WaffG ivm.
8 1 Abschnitt | Z. 1 lit. a der Verordnung der Bundesregierung betreffend Kriegsmaterial, BGBI. Nr. 624/1977, ab.2. Mit
dem bekampften Bescheid wies die belangte Behdérde den Antrag gemaR Paragraph 10 und Paragraph 18, Absatz 2
und 5 WaffG in Verbindung mit Paragraph eins, Abschnitt rémisch eins Ziffer eins, Litera a, der Verordnung der
Bundesregierung betreffend Kriegsmaterial, Bundesgesetzblatt Nr. 624 aus 1977,, ab.

Begrindend wurde, nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, ausgefiihrt, bei der antragsgegenstandlichen Waffe
handle es sich zweifelsfrei um Kriegsmaterial, wobei die Abgabe von Dauerfeuer infolge technischer Veranderung der
Waffe nicht mehr moglich sei. Aus 8 18 Abs. 1 WaffG gehe klar hervor, dass nach der Intention des Gesetzgebers der
Erwerb, der Besitz und/oder das Fuhren von Kriegsmaterial grundsatzlich untersagt sind bzw. Kriegsmaterial
Privatpersonen grundséatzlich nicht zuganglich sein soll. Der Bundesminister fir Landesverteidigung kdnne jedoch im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Inneres gemaR § 18 Abs. 2 WaffG verlasslichen Menschen, die das 21.
Lebensjahr vollendet haben, den Erwerb, den Besitz oder das Fihren von Kriegsmaterial bewilligen. Diesbezlglich sei
festzuhalten, dass ein Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 18 Abs. 2 WaffG etwa fir den Erwerb
und Besitz von Kriegsmaterial gesetzlich nicht eingerdaumt sei (Erkenntnis des VwGH vom 23. Februar 2011, ZI.
2008/11/0067) und handle es sich bei der Bestimmung des§ 18 Abs. 2 WaffG um eine Ausnahmebestimmung von den
ansonsten geltenden Verboten. Ausnahmebestimmungen seien nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
restriktiv auszulegen du lage die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemall § 18 Abs. 2 leg. cit. im Ermessen der
Behorde. Weiters seien nach§& 10 WaffG bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen
Ermessensbestimmung private Rechte und Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne
unverhaltnismalige Beeintrachtigung des oOffentlichen Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von
Waffen verbundenen Gefahr besteht, méglich sei. Diesbezlglich sei auch zu betonen, dass das 6ffentliche Interesse im
Sinne des § 10 WaffG, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen bzw. Kriegsmaterial verbundenen
Gefahren bestehe, fiir die Ermessenstbung relevant sei, nicht mit einen zwingenden Versagungsgrund darstellenden
sicherheitspolizeilichen Interessen nach& 18 Abs. 2 WaffG gleichzuhalten sei bzw. der Begriff der
sicherheitspolizeilichen Interessen sich nicht mit dem durch das Merkmal des &ffentlichen Interesses, das an der
Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen/Kriegsmaterial verbundenen Gefahr besteht ausgedrickten
Interessenbereich iSd &8 10 WaffG decke (vgl. VwGH 13. Marz 1985, Z183/11/0289, 19. April 1994, 7193/11/0266). Das
offentliche Interesse im Sinne des8& 10 WaffG sei sohin nicht den sicherheitspolizeilichen Interessen bzw.
sicherheitspolizeilichen Bedenken gleichzusetzen. Es sei ausschlieBlich unter Bericksichtigung waffenrechtlicher
Gesichtspunkte zu beurteilen, ob es vertretbar sei, die Waffe einer Privatperson zuganglich zu machen.Begrindend
wurde, nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, ausgefiihrt, bei der antragsgegenstandlichen Waffe handle es
sich zweifelsfrei um Kriegsmaterial, wobei die Abgabe von Dauerfeuer infolge technischer Veranderung der Waffe nicht
mehr mdglich sei. Aus Paragraph 18, Absatz eins, WaffG gehe klar hervor, dass nach der Intention des Gesetzgebers
der Erwerb, der Besitz und/oder das Fluhren von Kriegsmaterial grundsatzlich untersagt sind bzw. Kriegsmaterial
Privatpersonen grundsatzlich nicht zuganglich sein soll. Der Bundesminister fur Landesverteidigung kdnne jedoch im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Inneres gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, WaffG verlasslichen Menschen, die
das 21. Lebensjahr vollendet haben, den Erwerb, den Besitz oder das Fihren von Kriegsmaterial bewilligen.
Diesbezuglich sei festzuhalten, dass ein Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Paragraph 18, Absatz
2, WaffG etwa fur den Erwerb und Besitz von Kriegsmaterial gesetzlich nicht eingeraumt sei (Erkenntnis des VwGH vom
23. Februar 2011, ZI. 2008/11/0067) und handle es sich bei der Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 2, WaffG um
eine Ausnahmebestimmung von den ansonsten geltenden Verboten. Ausnahmebestimmungen seien nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes restriktiv auszulegen du lage die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemafd
Paragraph 18, Absatz 2, leg. cit. im Ermessen der Behorde. Weiters seien nach Paragraph 10, WaffG bei der Anwendung
der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmung private Rechte und Interessen nur insoweit zu
berUcksichtigen, als dies ohne unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des offentlichen Interesses, das an der Abwehr
der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, moglich sei. Diesbeztiiglich sei auch zu betonen, dass
das offentliche Interesse im Sinne des Paragraph 10, WaffG, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen

bzw. Kriegsmaterial verbundenen Gefahren bestehe, fir die Ermessenstibung relevant sei, nicht mit einen zwingenden
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Versagungsgrund darstellenden sicherheitspolizeilichen Interessen nach Paragraph 18, Absatz 2, WaffG gleichzuhalten
sei bzw. der Begriff der sicherheitspolizeilichen Interessen sich nicht mit dem durch das Merkmal des 6ffentlichen
Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen/Kriegsmaterial verbundenen Gefahr besteht
ausgedrickten Interessenbereich iSd Paragraph 10, WaffG decke vergleiche VwWGH 13. Marz 1985, ZI 83/11/0289, 19.
April 1994, Z193/11/0266). Das offentliche Interesse im Sinne des Paragraph 10, WaffG sei sohin nicht den
sicherheitspolizeilichen Interessen bzw. sicherheitspolizeilichen Bedenken gleichzusetzen. Es sei ausschlieRlich unter
Berucksichtigung waffenrechtlicher Gesichtspunkte zu beurteilen, ob es vertretbar sei, die Waffe einer Privatperson
zuganglich zu machen.

Die Interessenabwagung gemal3 8 10 WaffG stelle sich wie folgt darDie Interessenabwagung gemal Paragraph 10,
WaffG stelle sich wie folgt dar:

[.....] Der Besitz von funktionsfahigem Kriegsmaterial - wie einer Maschinenpistole Thompson 1928 A1 LDT - durch
Privatpersonen stelle, selbst wenn mit dieser kein Dauerfeuer geschossen werden kdnne, generell eine
Sicherheitsgefahrdung bzw. ein Gefdhrdungspotential dar. [..] Diese Gefahrlichkeit sei durch die
Landespolizeidirektion Oberdsterreich dahingehend beschrieben, dass es bei Einsatzen der Exekutive zu einem
erheblichen Gefahrenpotenzial kommen koénne. [..] Sicherheitsorgane seien im Normalfall nicht mit solch
leistungsstarken Waffen ausgeriistet (Pistolen, etwa P 80/Glock 17). Eine waffenmaRige Uberlegenheit von
Privatpersonen gegenliber den fur die Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit
verantwortlichen Sicherheitsorganen miisse strikt abgelehnt werden. Wiirde man eine stark verbreitete Uberlassung
des gegenstandlichen Kriegsmaterials an Privatpersonen zulassen, so wirde dies unter Umstanden zu héchst
unerwilinschten Verhaltnissen auf dem Gebiet der Offentlichen Sicherheit, wie etwa die Haufung von Unfallen,
Missbrauchen und Straftaten, fihren. Diesbeziiglich sei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.
Februar 2011, ZI. 2008/11/0067, zu verweisen, in welchem dieser zu einer wie in gegenstandlichen Fall getroffenen
Ermessensentscheidung erklart, dass bei Abwagung des vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten privaten
Interesses mit dem oOffentlichen Interesse Waffen aus allgemeinen Sicherheitsgriinden privater Hand nicht
anzuvertrauen, dem Beschwerdeflihrer die beantragte Ausnahmebewilligung nicht zu erteilen, diese Erwagungen nicht
erkennen lieBen, dass die belangte Behorde ihr Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes gehandhabt hatte. Die
Uberlegung, dass Sicherheitskrafte "im Normalfall" nicht mit derart leistungsstarken Waffen ausgeriistet seien, sei
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu beanstanden. Weiters sei anzumerken,
dass der Verwaltungsgerichtshof zu halbautomatischen Versionen von Sturmgewehren ausgefihrt habe, dass bei
Abwagung des geltend gemachten privaten Interesses mit dem offentlichen Interesse, derartige Waffen aus
allgemeinen Sicherheitsgrinden privater Hand nicht anzuvertrauen, dem Beschwerdefiihrer die beantragte
Ausnahmebewilligung nicht zu erteilen sei, sich diese Erwagungen als mit dem Gesetz in Einklang stehend darstellen
und nicht erkennen lieRRe, dass die belangte Behdrde ihr Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes gehandhabt habe (z.B.
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 2003, ZI.2003/11/0104, und vom 23. Marz 2004, ZI|
2003/11/0307). Ebenso seien derartige Uberlegungen im Zusammenhang mit privaten Sammlerinteressen als rechtens
erkannt worden (Erkenntnis des VwGH vom 23. Februar 2011, ZI.2008/11/0067). Das Interesse an der
Bewilligungserteilung begriinde der BF damit, dass er Sammler sei und die gegenstandliche Waffe seine US-
Ordonanzwaffensammlung vervollstandige. Stelle man im Zuge der zu treffenden Ermessensentscheidung sein
Interesse dem Offentlichen Interesse nach 8 10 WaffG, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen
verbundenen Gefahren besteht, gegenlber, so zeige sich, dass das oben angeflhrte &ffentliche Interesse weitaus
gewichtiger sei, als das private Interesse. [...]. Da das private Interesse des BF nicht geeignet gewesen sei, gegenuber
dem in § 10 WaffG angeflhrten offentlichen Interessen durchzuschlagen, sei eine positive Ermessensentscheidung
nicht zulassig. [...] Die gegenstandliche Ermessensentscheidung sei unter Berucksichtigung der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Ermessensentscheidungen getroffen worden. Zwingende Versagungsgriinde, wie etwa
gewichtige Interessen sicherheitspolizeilicher Art nach 8 18 Abs. 2 WaffG seien der gegenstandlichen Entscheidung
nicht zu Grunde gelegt worden. [...] In rechtlicher Hinsicht ldgen keine sicherheitspolizeilichen Bedenken vor. Seitens
der Behorde sei jedoch eine Ermessensentscheidung zu treffen und kdnnen in dieser Ermessensentscheidung die
geduBerten Bedenken einflieBen. [...]. Zum Vorbringen, dass eine sichere Verwahrung der gegenstandlichen Waffe
gewahrleistet sei, sei anzumerken, dass die Frage der ordnungsgemafRen Verwahrung von Schusswaffen bzw.
Kriegsmaterial bei der Beurteilung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit Bedeutung zukomme. Das Vorliegen der
waffenrechtlichen Verlasslichkeit werde nicht in Zweifel gezogen.[.....] Der Besitz von funktionsfahigem Kriegsmaterial -
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wie einer Maschinenpistole Thompson 1928 A1 LDT - durch Privatpersonen stelle, selbst wenn mit dieser kein
Dauerfeuer geschossen werden kénne, generell eine Sicherheitsgefdhrdung bzw. ein Gefdhrdungspotential dar. [...]
Diese Gefahrlichkeit sei durch die Landespolizeidirektion Oberdsterreich dahingehend beschrieben, dass es bei
Einsatzen der Exekutive zu einem erheblichen Gefahrenpotenzial kommen kdénne. [...] Sicherheitsorgane seien im
Normalfall nicht mit solch leistungsstarken Waffen ausgeristet (Pistolen, etwa P 80/Glock 17). Eine waffenmaRige
Uberlegenheit von Privatpersonen gegeniber den fir die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit verantwortlichen Sicherheitsorganen musse strikt abgelehnt werden. Wirde man eine stark verbreitete
Uberlassung des gegenstindlichen Kriegsmaterials an Privatpersonen zulassen, so wiirde dies unter Umsténden zu
hoéchst unerwiinschten Verhaltnissen auf dem Gebiet der 6ffentlichen Sicherheit, wie etwa die Haufung von Unfallen,
Missbrauchen und Straftaten, fihren. Diesbezlglich sei auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.
Februar 2011, ZI. 2008/11/0067, zu verweisen, in welchem dieser zu einer wie in gegenstandlichen Fall getroffenen
Ermessensentscheidung erklart, dass bei Abwagung des vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten privaten
Interesses mit dem offentlichen Interesse Waffen aus allgemeinen Sicherheitsgriinden privater Hand nicht
anzuvertrauen, dem Beschwerdefiihrer die beantragte Ausnahmebewilligung nicht zu erteilen, diese Erwagungen nicht
erkennen lieBen, dass die belangte Behorde ihr Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes gehandhabt hatte. Die
Uberlegung, dass Sicherheitskrafte "im Normalfall' nicht mit derart leistungsstarken Waffen ausgeriistet seien, sei
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu beanstanden. Weiters sei anzumerken,
dass der Verwaltungsgerichtshof zu halbautomatischen Versionen von Sturmgewehren ausgefihrt habe, dass bei
Abwagung des geltend gemachten privaten Interesses mit dem o&ffentlichen Interesse, derartige Waffen aus
allgemeinen Sicherheitsgrinden privater Hand nicht anzuvertrauen, dem Beschwerdefiihrer die beantragte
Ausnahmebewilligung nicht zu erteilen sei, sich diese Erwagungen als mit dem Gesetz in Einklang stehend darstellen
und nicht erkennen lieRe, dass die belangte Behdrde ihr Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes gehandhabt habe (z.B.
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 2003, ZI.2003/11/0104, und vom 23. Marz 2004, ZI|
2003/11/0307). Ebenso seien derartige Uberlegungen im Zusammenhang mit privaten Sammlerinteressen als rechtens
erkannt worden (Erkenntnis des VwGH vom 23. Februar 2011, ZI.2008/11/0067). Das Interesse an der
Bewilligungserteilung begriinde der BF damit, dass er Sammler sei und die gegenstandliche Waffe seine US-
Ordonanzwaffensammlung vervollstandige. Stelle man im Zuge der zu treffenden Ermessensentscheidung sein
Interesse dem Offentlichen Interesse nach Paragraph 10, WaffG, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen
verbundenen Gefahren besteht, gegenlber, so zeige sich, dass das oben angefuhrte &ffentliche Interesse weitaus
gewichtiger sei, als das private Interesse. [...]. Da das private Interesse des BF nicht geeignet gewesen sei, gegenuber
dem in Paragraph 10, WaffG angefuhrten offentlichen Interessen durchzuschlagen, sei eine positive
Ermessensentscheidung nicht zuldssig. [...] Die gegenstandliche Ermessensentscheidung sei unter Berlcksichtigung
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Ermessensentscheidungen getroffen worden. Zwingende
Versagungsgrinde, wie etwa gewichtige Interessen sicherheitspolizeilicher Art nach Paragraph 18, Absatz 2, WaffG
seien der gegenstandlichen Entscheidung nicht zu Grunde gelegt worden. [...] In rechtlicher Hinsicht lagen keine
sicherheitspolizeilichen Bedenken vor. Seitens der Behorde sei jedoch eine Ermessensentscheidung zu treffen und
kdénnen in dieser Ermessensentscheidung die geduRerten Bedenken einflieen. [...]. Zum Vorbringen, dass eine sichere
Verwahrung der gegenstandlichen Waffe gewahrleistet sei, sei anzumerken, dass die Frage der ordnungsgemalien
Verwahrung von Schusswaffen bzw. Kriegsmaterial bei der Beurteilung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit
Bedeutung zukomme. Das Vorliegen der waffenrechtlichen Verlasslichkeit werde nicht in Zweifel gezogen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerde und fuhrte begriindend aus, dass unbestritten sei, dass
die Behorde eine Ermessensentscheidung durchzufihren habe, diese sei aber nicht willkurlich, sondern ist es im Sinne
des Gesetzes, und zwar im Sinne des § 18 Abs. 2 und Abs. 5 iVm 8 10 WaffG auszuliben.3. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF rechtzeitig Beschwerde und fuhrte begrindend aus, dass unbestritten sei, dass die Behorde eine
Ermessensentscheidung durchzuflihren habe, diese sei aber nicht willkirlich, sondern ist es im Sinne des Gesetzes,
und zwar im Sinne des Paragraph 18, Absatz 2 und Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 10, WaffG auszutben.

Aus8 10 WaffG schlieBe die belangte Behotrde, dass im Verfahren ausschlieBlich unter Bericksichtigung
waffenrechtlicher Gesichtspunkte zu beurteilen sei, ob es vertretbar sei, dem BF die antragsgegenstandliche Waffe
zuganglich zu machen. Diese Rechtsausfiihrung sei richtig, in der Folge werde aber die eigene richtige
Rechtsausfuhrung von der belangten Behdrde selbst missachtet. Denn die belangte Behdrde habe auf die konkrete
antragsgegenstandliche Waffe einzugehen (VwGH 23.01.2001, ZI. 2000/11/0116) und seien die Besonderheiten (z.B. die
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Gefahrlichkeit etc.) der jeweils konkreten Waffe heranzuziehen. Dies werde von der belangten Behdrde in der Folge
grob missachtet, da sie auf die antragsgegenstandliche konkrete Waffe nicht eingehe, sondern lediglich allgemeine
Uberlegungen anstelle. Eine Ermessensentscheidung kénne nur korrekt durchgefiihrt werden, wenn auch die Person
des Antragsstellers und die besonderen Umstande des Einzelfalls erfasst wirden.Aus Paragraph 10, WaffG schlie3e die
belangte Behorde, dass im Verfahren ausschliel3lich unter Bericksichtigung waffenrechtlicher Gesichtspunkte zu
beurteilen sei, ob es vertretbar sei, dem BF die antragsgegenstandliche Waffe zuganglich zu machen. Diese
Rechtsausfuhrung sei richtig, in der Folge werde aber die eigene richtige Rechtsausfiihrung von der belangten Behorde
selbst missachtet. Denn die belangte Behdrde habe auf die konkrete antragsgegenstandliche Waffe einzugehen (VwWGH
23.01.2001, ZI.2000/11/0116) und seien die Besonderheiten (z.B. die Gefahrlichkeit etc.) der jeweils konkreten Waffe
heranzuziehen. Dies werde von der belangten Behorde in der Folge grob missachtet, da sie auf die
antragsgegenstandliche konkrete Waffe nicht eingehe, sondern lediglich allgemeine Uberlegungen anstelle. Eine
Ermessensentscheidung kénne nur korrekt durchgefiihrt werden, wenn auch die Person des Antragsstellers und die
besonderen Umstande des Einzelfalls erfasst wirden.

Die belangte Behorde behaupte zwar ein "erhebliches Gefahrenpotential bei Einsdtzen der Exekutive", diese
Behauptung werde aber nicht durch eine Begriindung untermauert. Einerseits werde bei dieser Behauptung nicht auf
die antragsgegenstandliche Waffe eingegangen, andererseits werde auch nicht erklart, warum der Besitz der
antragsgegenstandlichen Waffe und die Verwahrung durch den BF ein Gefahrenpotential bedeuten kénnte. Die
besondere Qualifikation des BF als Waffensammler wurde von der belangten Behdrde zwar nicht bestritten, sie wurde
aber rechtsunrichtig bei der Ermessensentscheidung nicht berlcksichtigt. Die besonders qualifizierte
Sammlertatigkeit, das enorme Fachwissen und die enorme Sorgfalt beim Sammeln des BF sei bereits mehrfach durch
die Unterlagen der Landespolizeidirektion Oberdsterreich dokumentiert. Ebenso sei die besondere Verlasslichkeit, die
hdéchste Sorgfalt mit dem Umgang mit Schusswaffen durch den BF sowie die duRerst sichere Verwahrung in einem
speziellen fensterlosen Waffenraum mit Panzertlire Uber viele Jahre erwiesen. Wenn nun auch eine mogliche
missbrauchliche Verwendung nicht durch den BF in die Betrachtungsweise bei der Ermessungsentscheidung
miteinbezogen werde, sei auf die erwiesene besondere und sichere Verwahrung hinzuweisen.

AbschlieBend wurde auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.04.2016, GZ W136 2117326-1/2E,
verwiesen, mit dem einem Antragssteller gemaR § 18 Abs. 2 WaffG eine Ausnahmebewilligung zum Erwerb und Besitz
einer halbautomatischen Waffe Thompson 1928 A1-LDT im Kaliber .45 ACP erteilt wurde, weshalb dieses Verfahren aus
mehreren Grinden dem antragsgegenstandlich zu beurteilenden duRerst ahnlich sei.AbschlieBend wurde auf das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.04.2016, GZ W136 2117326-1/2E, verwiesen, mit dem einem
Antragssteller gemaR Paragraph 18, Absatz 2, WaffG eine Ausnahmebewilligung zum Erwerb und Besitz einer
halbautomatischen Waffe Thompson 1928 A1-LDT im Kaliber .45 ACP erteilt wurde, weshalb dieses Verfahren aus
mehreren Grinden dem antragsgegenstandlich zu beurteilenden dulerst ahnlich sei.

4. Mit Schreiben der belangten Behorde vom 11.10.2018, beim BVwG am 15.10.2018 einlangend, wurde
gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakt der belangten Behdrde mit dem Hinweis vorgelegt, dass
gegenstandliche Ermessensentscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen worden sei und die 6ffentlichen Interessen
im Sinne des § 10 WaffG nicht den sicherheitspolizeilichen Interessen im Sinne des§ 18 Abs. 2 WaffG gleichzuhalten
seien.4. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 11.10.2018, beim BVwG am 15.10.2018 einlangend, wurde
gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakt der belangten Behdrde mit dem Hinweis vorgelegt, dass
gegenstandliche Ermessensentscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen worden sei und die 6ffentlichen Interessen
im Sinne des Paragraph 10, WaffG nicht den sicherheitspolizeilichen Interessen im Sinne des Paragraph 18, Absatz 2,
WaffG gleichzuhalten seien.

5. Mit Note vom 18.05.2019 forderte das BVwWG den BF auf, einen Nachweis seiner Verldsslichkeit im Sinne des§ 8
WaffG sowie detaillierte Angaben zur bestehenden Waffensammlung vorzulegen. Mit Schriftsatz vom 29.05.2019 kam
der BF dieser Aufforderung nach.5. Mit Note vom 18.05.2019 forderte das BVwG den BF auf, einen Nachweis seiner
Verlasslichkeit im Sinne des Paragraph 8, WaffG sowie detaillierte Angaben zur bestehenden Waffensammlung
vorzulegen. Mit Schriftsatz vom 29.05.2019 kam der BF dieser Aufforderung nach.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen
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1.1. Der unter |. Verfahrensgang dargelegte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der unbedenklichen Aktenlage und
konnte der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden.1.1. Der unter rémisch eins. Verfahrensgang
dargelegte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der unbedenklichen Aktenlage und konnte der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

1.2. Zur waffenrechtliche Bewilligung:

1.2.1. Bei der antragsgegenstandlichen Waffe handelt es sich um Kriegsmaterial nach der zu § 2 des Bundesgesetzes
Uber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial, BGBI. Nr. 540/1977, ergangenen Verordnung.1.2.1. Bei der
antragsgegenstandlichen Waffe handelt es sich um Kriegsmaterial nach der zu Paragraph 2, des Bundesgesetzes lUber
die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial, Bundesgesetzblatt Nr. 540 aus 1977,, ergangenen Verordnung.

1.2.2. Der BF ist Inhaber einer umfangreichen Sammlung amerikanischer Polizei- und Armeewaffen samt
dazugehodrigem Zubehor (zB. Abzeichen, Sheriff- und Marshallsterne, Gurte, Uniformen etc.) und besitzt auch eine
umfangreiche Sammlung an diesbezuglicher Literatur. Die Waffen des BF sind in gepflegten und geordneten Zustand
und werden sicherheitspolizeilich ordnungsgemal und sicher verwahrt. Der BF ist waffenrechtlich verlasslich (8 25
WaffG).1.2.2. Der BF ist Inhaber einer umfangreichen Sammlung amerikanischer Polizei- und Armeewaffen samt
dazugehodrigem Zubehor (zB. Abzeichen, Sheriff- und Marshallsterne, Gurte, Uniformen etc.) und besitzt auch eine
umfangreiche Sammlung an diesbezuglicher Literatur. Die Waffen des BF sind in gepflegten und geordneten Zustand
und werden sicherheitspolizeilich ordnungsgemal® und sicher verwahrt. Der BF ist waffenrechtlich verlasslich
(Paragraph 25, WaffG).

1.2.3. Die antragsgegenstandliche Waffe ist waffentechnisch den Waffen, mit denen Sicherheitsorgane Ublicherweise
ausgestattet sind, sowie solchen Waffen, deren Besitz mit einer Ublichen waffenrechtlichen Bewilligung zulassig ist,
nicht Gberlegen.

Gegen den Erwerb und den Besitz der antragsgegenstandlichen Waffe durch den BF bestehen keine
sicherheitspolizeilichen oder militarischen Bedenken.

2. Beweiswurdigung

Obige Feststellungen konnte unmittelbar auf der Grundlage des von der belangten Behdrde vorgelegten
Verfahrensaktes und durch Einsichtnahme in das im Verfahrensakt W136 2117326-1 aufliegende Gutachten des Amtes
far Rustung und Wehrtechnik die antragsgegenstandliche Waffe betreffend sowie dem diesbezlglich unbestrittenen
Vorbringen des BF getroffen werden und basieren auf folgenden Erwagungen:

Die Kriegsmaterialeigenschaft der antragsgegenstandlichen Waffe ist unstrittig.

Die Feststellungen zur Waffensammlung des BF ergeben sich aus dessen unbestrittenen Parteienvorbringen und
vorgelegten bescheinigenden Unterlagen. Die waffenrechtliche Verldsslichkeit des BF wurde von der belangten
Behorde nicht in Zweifel gezogen und zudem dem Bundesverwaltungsgericht nachgewiesen.

Die Feststellung, dass die antragsgegenstandliche Waffe den bei der Exekutive verwendeten Waffen nicht tUberlegen
ist, ergibt sich aus der diesbezlglichen gutachterlichen Stellungnahme des ARWT/Abteilung Waffen- und
Flugkdrpertechnik vom April 2014, die von der belangten Behérde in einem friheren gleichgelagerten, die selbe Waffe
wie die antragsgegenstandliche betreffenden Verfahren eingeholt wurde (Verfahrenszahl der belnagten Behorde: GZ
S$90931/347-Recht/2015). Darin wurde nach ausfuhrlicher Gegenuberstellung von Gescholigeschwindigkeit und -
energie sowie Treffergenauigkeit der antragsgegenstandlichen Waffe zu der bei der Polizei verwendeten P80 und MP88
festgestellt, dass die MP Thompson waffentechnisch der P80 nicht, der MP88 jedoch schon unterlegen ist. Gleichzeitig
wurde in dem Gutachten festgehalten, dass die Gefahrlichkeit einer Waffe nicht aus Waffengewicht und -lange
ableitbar ist und damit zum Ausdruck gebracht, das die "Handhabbarkeit" kein Kriterium fur die Frage der
Gefahrlichkeit der Waffe darstellt, zumal sich in dieser Hinsicht eine Faustfeuerwaffe (P80) nicht mit einer
Handfeuerwaffe (MP) vergleichen liel3e; ausdrucklich festgehalten wurde, dass die MP 88 der Polizei mehr als ein Kilo
leichter als die MP Thompson ist. Festgestellt wurde, dass die antragsgegenstandliche Waffe mit Kategorie B-Waffen
ballistisch vergleichbar, jedoch Langwaffen dieser Kategorie mit den Ublichen Kalibern auf3enballistisch unterlegen ist.
Zusammenfassend wurde festgestellt, dass weder eine mindere noch eine groRere Gefdhrlichkeit der MP Thompson
mit vergleichbaren Waffen festgestellt werden kann. Insoweit die groRere Magazinkapazitdt der MP Thompson als
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Vorteil gegenlber einer P80 in den Raum gestellt wurde, wurde in der erganzenden Stellungnahme vom 27.01.2015
darauf hingewiesen, dass dieser Vorteil auch bei einer Faustfeuerwaffe durch Verwendung eines Sondermagazins mit
héherer Schusszahl unter Inkaufnahme des Nachteils der geanderten Geometrie erreicht werden kann.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

2.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.2.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n&dher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall &8 49 Abs. 1 des Waffengesetzes 1996 (WaffG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport nach 88 18 Abs. 2 und 44 WaffG sowie nach § 42b WaffG das
Bundesverwaltungsgericht.Gemald Paragraph 49, Absatz eins, des Waffengesetzes 1996 (WaffG) entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Landesverteidigung und Sport nach Paragraphen 18, Absatz 2
und 44 WaffG sowie nach Paragraph 42 b, WaffG das Bundesverwaltungsgericht.

Im vorliegenden Fall wurde eine Entscheidung des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport nach8 18 Abs. 2
WaffG in Beschwerde gezogen und das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Entscheidung dartber zustandiglm
vorliegenden Fall wurde eine Entscheidung des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport nach Paragraph 18,
Absatz 2, WaffG in Beschwerde gezogen und das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Entscheidung dartber
zustandig.

2.2. Die im Beschwerdefall mal3gebenden Bestimmungen des Waffengesetzes 1996 (WaffG), BGBI. I. Nr. 12/1997,
zuletzt geandert mit BGBI. I. Nr. 97/2018, lauten:2.2. Die im Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des
Waffengesetzes 1996 (WaffG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 12 aus 1997, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 97 aus 2018,, lauten:

"Ermessen

§ 10. Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private Rechte und
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Interessen nur insoweit zu bertcksichtigen, als dies ohne unverhaltnismal3ige Beeintrachtigung des offentlichen
Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, méglich ist.Paragraph
10, Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private Rechte und
Interessen nur insoweit zu berticksichtigen, als dies ohne unverhaltnismallige Beeintrachtigung des offentlichen
Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, méglich ist.

(...)
Kriegsmaterial

§ 18. (1) Der Erwerb, der Besitz und das Fuhren von Kriegsmaterial sind verbotenParagraph 18, (1) Der Erwerb, der
Besitz und das Fuhren von Kriegsmaterial sind verboten.

(2) Der Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport kann verlaBlichen Menschen, die das 21. Lebensjahr
vollendet haben und ein berechtigtes Interesse fir den Erwerb, Besitz oder das FUhren von Kriegsmaterial glaubhaft
machen, Ausnahmen von den Verboten des Abs. 1 bewilligen. Solche Ausnahmebewilligungen bedirfen des
Einvernehmens mit dem Bundesminister fur Inneres. Sie sind zu versagen, wenn gegen ihre Erteilung gewichtige
Interessen, insbesondere militarischer oder sicherheitspolizeilicher Art sprechen.2) Der Bundesminister fur
Landesverteidigung und Sport kann verla3lichen Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und ein
berechtigtes Interesse fur den Erwerb, Besitz oder das Fuhren von Kriegsmaterial glaubhaft machen, Ausnahmen von
den Verboten des Absatz eins, bewilligen. Solche Ausnahmebewilligungen bediurfen des Einvernehmens mit dem
Bundesminister fur Inneres. Sie sind zu versagen, wenn gegen ihre Erteilung gewichtige Interessen, insbesondere
militarischer oder sicherheitspolizeilicher Art sprechen.

(3) Eine Ausnahmebewilligung kann insbesondere aus den in Abs. 2 genannten gewichtigen Interessen befristet und an
Auflagen gebunden werden. Sie kann widerrufen werden, wenn eine Voraussetzung fur ihre Erteilung weggefallen
ist.(3) Eine Ausnahmebewilligung kann insbesondere aus den in Absatz 2, genannten gewichtigen Interessen befristet
und an Auflagen gebunden werden. Sie kann widerrufen werden, wenn eine Voraussetzung fir ihre Erteilung

weggefallen ist.
(3a) ...

(3b) Kriegsmaterial darf nur an jemanden Uberlassen werden, der zu dessen Besitz berechtigt ist. Im Falle einer
Uberlassung haben der Uberlasser und der Erwerber die Uberlassung des Kriegsmaterials binnen sechs Wochen dem
Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport schriftlich unter Anfihrung der Geschaftszahl der
Ausnahmebeuwilligungen (8 18 Abs. 2) anzuzeigen.(3b) Kriegsmaterial darf nur an jemanden tberlassen werden, der zu
dessen Besitz berechtigt ist. Im Falle einer Uberlassung haben der Uberlasser und der Erwerber die Uberlassung des
Kriegsmaterials binnen sechs Wochen dem Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport schriftlich unter

Anfihrung der Geschaftszahl der Ausnahmebewilligungen (Paragraph 18, Absatz 2,) anzuzeigen.

(5) Im Ubrigen gelten fiir Kriegsmaterial die Bestimmungen der 88§ 6 bis 8 und 10 (Besitz, Fiihren, Verl3sslichkeit und
Ermessen), 11 Abs. 3 (Besitz von Waffen durch Jugendliche unter 18 Jahren bei der Berufsausbildung), 11a, 12 und 13
(Waffenverbote), 14 (SchieBstatten), soweit es sich um Kriegsmaterial handelt, das im Eigentum einer
Gebietskérperschaft steht, 15 (Uberpriifung, Verlust und Entfremdung von Urkunden), 16b (Verwahrung von
Schusswaffen), 23 Abs. 3 (Anzahl der erlaubten wesentlichen Bestandteile), 25 und 27 (Uberpriifung der Verlasslichkeit
und Einziehung von Urkunden), 28 (Uberlassen von Schusswaffen der Kategorie B), 41a (Verlust und Diebstahl), 45 Z 2
(Ausnahmebestimmung fur historische Schusswaffen) und 46 (Ausnahmebestimmungen fur bestimmte Zwecke) sowie
die Bestimmungen des 8 47 (Ausnahmebestimmungen fur bestimmte Personen) mit Ausnahme jener Uber die
Einfuhr."(5) Im Ubrigen gelten fir Kriegsmaterial die Bestimmungen der Paragraphen 6 bis 8 und 10 (Besitz, Fiihren,
Verlasslichkeit und Ermessen), 11 Absatz 3, (Besitz von Waffen durch Jugendliche unter 18 Jahren bei der
Berufsausbildung), 11a, 12 und 13 (Waffenverbote), 14 (Schiel3statten), soweit es sich um Kriegsmaterial handelt, das
im Eigentum einer Gebietskérperschaft steht, 15 (Uberpriifung, Verlust und Entfremdung von Urkunden), 16b
(Verwahrung von Schusswaffen), 23 Absatz 3, (Anzahl der erlaubten wesentlichen Bestandteile), 25 und 27
(Uberprifung der Verlasslichkeit und Einziehung von Urkunden), 28 (Uberlassen von Schusswaffen der Kategorie B),



41a (Verlust und Diebstahl), 45 ziffer 2, (Ausnahmebestimmung fur historische Schusswaffen) und 46
(Ausnahmebestimmungen  fur bestimmte Zwecke) sowie die Bestimmungen des Paragraph 47,
(Ausnahmebestimmungen fur bestimmte Personen) mit Ausnahme jener Uber die Einfuhr."

2.3. Zur Ermessensentscheidung:

Uber die Beschwerde gegen einen abweisenden Bescheid der belangten Behérde Gber einen Antrag nach§ 18 Abs. 2
WaffG eine halbautomatischen Waffe Thompson 1928-A1-LDT im Kaliber .45 ACP betreffend hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.11.2013, ZI.2011/11/0001 folgendes ausgesprochen:Uber die
Beschwerde gegen einen abweisenden Bescheid der belangten Behdrde Uber einen Antrag nach Paragraph 18, Absatz
2, WaffG eine halbautomatischen Waffe Thompson 1928-A1-LDT im Kaliber .45 ACP betreffend hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.11.2013, ZI. 2011/11/0001 folgendes ausgesprochen:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in der Vergangenheit zu8 18 Abs. 2 WaffG 1996 auch das Sammeln
historischer Waffen (Hinweis hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2001,2000/11/0116, hinsichtlich einer
Ordonanzwaffensammlung) als relevantes Interesse fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung anerkannt (RS
2)."Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in der Vergangenheit zu Paragraph 18, Absatz 2, WaffG 1996 auch das
Sammeln historischer Waffen (Hinweis hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2001, 2000/11/0116, hinsichtlich einer
Ordonanzwaffensammlung) als relevantes Interesse flr die Erteilung einer Ausnahmebewilligung anerkannt (RS 2).

Die Behorde hat zu begriinden, worin die gegen die Erteilung der Ausnahmebewilligung sprechenden gewichtigen
Interessen im Sinne des § 18 Abs. 2 WaffG 1996, die zur Versagung der beantragten Bewilligung fihren bzw. die
Befristung oder Auflagen rechtfertigen, gelegen sind. Das Ausmal? der Begriindungspflicht in diesem Zusammenhang
hangt von den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere von der Art und der Beschaffenheit des Kriegsmaterials, auf
das sich der Antrag bezieht, ab. Die im angefochtenen Bescheid enthaltene Begrindung, voll einsatzfahiges
Kriegsmaterial stelle eine sicherheitspolizeiliche Gefahrdung dar, kann in dieser Allgemeinheit nicht fir jeden Fall das
Vorliegen gewichtiger Interessen im Sinne der genannten Gesetzesstelle dartun. Diese Auffassung hatte zur Folge, dass
nur fur funktionsunfahiges oder beschrénkt funktionsfahiges Kriegsmaterial Ausnahmebewilligungen erteilt werden
durften. Diese Einschrankung ist dem Gesetz aber nicht zu entnehmen (RS3).Die Behdrde hat zu begrinden, worin die
gegen die Erteilung der Ausnahmebewilligung sprechenden gewichtigen Interessen im Sinne des Paragraph 18, Absatz
2, WaffG 1996, die zur Versagung der beantragten Bewilligung fihren bzw. die Befristung oder Auflagen rechtfertigen,
gelegen sind. Das Ausmald der Begrindungspflicht in diesem Zusammenhang hangt von den Umstdnden des
Einzelfalles, insbesondere von der Art und der Beschaffenheit des Kriegsmaterials, auf das sich der Antrag bezieht, ab.
Die im angefochtenen Bescheid enthaltene Begriindung, voll einsatzfahiges Kriegsmaterial stelle eine
sicherheitspolizeiliche Gefahrdung dar, kann in dieser Allgemeinheit nicht fir jeden Fall das Vorliegen gewichtiger
Interessen im Sinne der genannten Gesetzesstelle dartun. Diese Auffassung hatte zur Folge, dass nur fir
funktionsunfahiges oder beschrankt funktionsfahiges Kriegsmaterial Ausnahmebewilligungen erteilt werden durften.
Diese Einschrankung ist dem Gesetz aber nicht zu entnehmen (RS3).

Bei Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemaR§ 18 Abs. 2 WaffG 1996 hat in die zu treffende
Ermessensentscheidung auch einzuflieBen, welcher Grad der Gefdhrlichkeit der jeweils antragsgegenstandlichen
Waffe zukommt. Dem Gesetzgeber des Waffengesetzes kann nicht zugesonnen werden, dass er den Besitz durch
Private von Schusswaffen, die Kriegsmaterial darstellen, unabhangig von der von ihnen im Vergleich zu anderen
Schusswaffen, deren Erwerb und Besitz zwar einer Bewilligung bedarf, auf deren Erteilung bei Erfiillung bestimmter
Voraussetzungen aber ein Rechtsanspruch besteht, ausgehenden Gefahr hintanhalten wollte. Mit dieser Uberlegung
steht die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Einklang, die in Fallen, in denen es um die Verweigerung einer
Ausnahmegenehmigung fir Erwerb und Besitz eines Sturmgewehres oder einer besonders leistungsstarken
(insbesondere: grof3kalibrigen und durchschlagskraftigen) Schusswaffe ging, eine starkere Gewichtung des von der
Behorde auch im vorliegenden Beschwerdefall ins Treffen geflhrten offentlichen Interesses nicht fur bedenklich
befunden hat (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 13. August 2003, 2001/11/0170 (zu einer Prazisionsbiichse im Kaliber
.50), und vom 23. Februar 2011,2008/11/0067 (betreffend Sturmgewehre)) (RS4).Bei Erteilung einer
Ausnahmebewilligung gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, WaffG 1996 hat in die zu treffende Ermessensentscheidung auch
einzuflieen, welcher Grad der Gefahrlichkeit der jeweils antragsgegenstandlichen Waffe zukommt. Dem Gesetzgeber
des Waffengesetzes kann nicht zugesonnen werden, dass er den Besitz durch Private von Schusswaffen, die
Kriegsmaterial darstellen, unabhangig von der von ihnen im Vergleich zu anderen Schusswaffen, deren Erwerb und
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Besitz zwar einer Bewilligung bedarf, auf deren Erteilung bei Erfillung bestimmter Voraussetzungen aber ein
Rechtsanspruch besteht, ausgehenden Gefahr hintanhalten wollte. Mit dieser Uberlegung steht die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes im Einklang, die in Fallen, in denen es um die Verweigerung einer Ausnahmegenehmigung
far Erwerb und Besitz eines Sturmgewehres oder einer besonders leistungsstarken (insbesondere: groBkalibrigen und
durchschlagskraftigen) Schusswaffe ging, eine starkere Gewichtung des von der Behdrde auch im vorliegenden
Beschwerdefall ins Treffen geflihrten 6ffentlichen Interesses nicht fur bedenklich befunden hat vergleiche etwa die
Erkenntnisse vom 13. August 2003, 2001/11/0170 (zu einer Prazisionsbichse im Kaliber .50), und vom 23. Februar
2011, 2008/11/0067 (betreffend Sturmgewehre)) (RS4).

Angesichts des konkreten Vorbringens des Bfs zur (seiner Ansicht nach: minderen) Gefahrlichkeit der
antragsgegenstandlichen Waffe ist es Sache der Behorde, ein Sachverstandigengutachten zur Frage einzuholen, ob
und inwieweit Gberhaupt eine waffentechnische Uberlegenheit dieser Waffe gegeniiber denjenigen Waffen, mit denen
Sicherheitsorgane Ublicherweise ausgestattet sind, und solchen Waffen, deren Besitz schon mit einer Ublichen
waffenrechtlichen Bewilligung zuldssig ist, besteht. Dabei sind ua. die Einsatzschussweiten, die Durchschlagskraft der
Munition, aber auch die Handhabbarkeit dieser Waffen einander gegenuberzustellen (RS 5)."

Mit Erkenntnis vom 13.12.2018, ZI. Ra 2018/11/0209, hat der Verwaltungsgerichtshof im ebenfalls im Zusammenhang
mit einer beantragten Ausnahmebewilligung nach dem Waffengesetz 1996 Folgendes ausgesprochen:

"Gemal Art. 130 Abs. 3 B-VG liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehoérde Ermessen
einrdumt und sie dieses im Sinne des Gesetzes geubt hat. Es war demnach Aufgabe des Verwaltungsgerichtes zu
Uberprifen, ob sich die Verweigerung der beantragten Ausnahmebewilligung durch die belangte Behdrde als
Ermessensibung im Rahmen des Gesetzes erwies, und zwar vor dem Hintergrund der im Zeitpunkt der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehenden Sach- und Rechtslage. Bejahendenfalls ware die Beschwerde -
ohne dass das Verwaltungsgericht befugt ware, in eine eigene Ermessenentscheidung einzutreten - abzuweisen
gewesen. Erst wenn sich die behordliche Ermessensibung im Ergebnis als nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt erwiesen
hatte - was insbesondere auch der Fall wére, wenn die fiir die Ubung des Ermessens maRgeblichen Umstande nicht frei
von Verfahrensmangeln oder unvollstandig festgestellt wurden - ware das Verwaltungsgericht befugt gewesen, bei
Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Entscheidung in der Sache selbst (§ 28 Abs. 2 VWGVG), gegebenenfalls nach
Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens, eigenes Ermessen zu Uben; nur bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir eine
Entscheidung in der Sache selbst ware nach § 28 Abs. 4 VwGVG vorzugehen gewesen (vgl. auch dazu das zitierte
Erkenntnis Ra 2015/11/0059 mit Verweis auf VWGH 1.3.2016, Ra 2015/11/0106).""GemaR Artikel 130, Absatz 3, B-VG
liegt Rechtswidrigkeit nicht vor, soweit das Gesetz der Verwaltungsbehérde Ermessen einrdumt und sie dieses im Sinne
des Gesetzes gelibt hat. Es war demnach Aufgabe des Verwaltungsgerichtes zu Uberprifen, ob sich die Verweigerung
der beantragten Ausnahmebewilligung durch die belangte Behdrde als Ermessensibung im Rahmen des Gesetzes
erwies, und zwar vor dem Hintergrund der im Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehenden
Sach- und Rechtslage. Bejahendenfalls ware die Beschwerde - ohne dass das Verwaltungsgericht befugt ware, in eine
eigene Ermessenentscheidung einzutreten - abzuweisen gewesen. Erst wenn sich die behdrdliche Ermessensibung im
Ergebnis als nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt erwiesen hatte - was insbesondere auch der Fall ware, wenn die fir die
Ubung des Ermessens malgeblichen Umstidnde nicht frei von Verfahrensméngeln oder unvollstindig festgestellt
wurden - ware das Verwaltungsgericht befugt gewesen, bei Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Entscheidung in
der Sache selbst (Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG), gegebenenfalls nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens, eigenes
Ermessen zu Uben; nur bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir eine Entscheidung in der Sache selbst ware nach
Paragraph 28, Absatz 4, VwWGVG vorzugehen gewesen vergleiche auch dazu das zitierte Erkenntnis Ra 2015/11/0059 mit
Verweis auf VwGH 1.3.2016, Ra 2015/11/0106)."

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde die abweisende Entscheidung, ausschliel3lich damit begriindet, dass bei
einer Interessensabwagung im Sinne des § 10 WaffG die vom BF geltend gemachten privaten Interessen am Erwerb
der halbautomatischen Waffe weniger gewichtig waren als das 6ffentlichen Interesse an der Abwehr von Gefahren, die
allgemein mit dem Gebrauch von Waffen verbunden sind. Die Beschwerde zeigt zutreffend auf, dass die belangte
Behorde im gegenstandlichen Verfahren keine mangelfreie Ermessensibung im Sinne des Gesetzes getroffen hat, hat
sie doch die im zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vorzunehmenden Ermittlungen und Erwagungen
unterlassen. Im vorliegenden Fall war daher das Verwaltungsgericht befugt, im Rahmen der Beschwerdeerledigung in
eine eigene Ermessensentscheidung einzutreten. Im Hinblick darauf, dass das Verwaltungsgericht auf das vom
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Amtssachverstandigen der belangten Behodrde zur antragsgegenstandlichen Waffe in einem anderen Verfahren
abgegebene Gutachten Uber die Gefahrlichkeit der Waffe insbesondere im Vergleich zu der bei der Exekutive in
Verwendung stehenden Waffen zurtickgreifen konnte, ertbrigte sich eine Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens durch
Einholung eines Gutachtens.Im vorliegenden Fall hat die belangte Behodrde die abweisende Entscheidung,
ausschlief3lich damit begrindet, dass bei einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 10, WaffG die vom BF
geltend gemachten privaten Interessen am Erwerb der halbautomatischen Waffe weniger gewichtig waren als das
offentlichen Interesse an der Abwehr von Gefahren, die allgemein mit dem Gebrauch von Waffen verbunden sind. Die
Beschwerde zeigt zutreffend auf, dass die belangte Behorde im gegenstandlichen Verfahren keine mangelfreie
Ermessenslibung im Sinne des Gesetzes getroffen hat, hat sie doch die im zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vorzunehmenden Ermittlungen und Erwdgungen unterlassen. Im vorliegenden Fall war
daher das Verwaltungsgericht befugt, im Rahmen der Beschwerdeerledigung in eine eigene Ermessensentscheidung
einzutreten. Im Hinblick darauf, dass das Verwaltungsgericht auf das vom Amtssachverstandigen der belangten
Behorde zur antragsgegenstandlichen Waffe in einem anderen Verfahren abgegebene Gutachten Uber die
Gefahrlichkeit der Waffe insbesondere im Vergleich zu der bei der Exekutive in Verwendung stehenden Waffen
zurlickgreifen konnte, ertbrigte sich eine Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens durch Einholung eines Gutachtens.

2.4. Zur Bewilligung

Der BF hat als Sammler historischer Waffen ein relevantes Interesse im Sinne des§ 18 Abs. 2 WaffG am Erwerb der
antragsgegenstandlichen Waffe glaubhaft gemacht. Das Sammeln historischer Waffen ist ein relevantes Interesse fur
die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 18 Abs 2 WaffG (VwGH 06.03.2014,2012/11/0038).Der BF hat als
Sammler historischer Waffen ein relevantes Interesse im Sinne des Paragraph 18, Absatz 2, WaffG am Erwerb der
antragsgegenstandlichen Waffe glaubhaft gemacht. Das Sammeln historischer Waffen ist ein relevantes Interesse fur
die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Paragraph 18, Absatz 2, WaffG (VwGH 06.03.2014, 2012/11/0038).

Sein Antrag wadre allerdings abzuweisen, wenn der Erteilung der Ausnahmebewilligung gewichtige Interessen,
insbesondere militérischer oder sicherheitspolitischer Art entgegenstiinden. Derartige entgegenstehende Interessen
liegen im vorliegenden Fall jedoch nicht vor.

Insoweit die belangte Behdrde die Versagung der Bewilligung auf die mit dem Besitz von Schusswaffen durch Private
verbundene grundsatzliche Gefdhrlichkeit von Waffen grindet, hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen,
dass diesem Argument in seiner Allgemeinheit deswegen keine Berechtigung zukommt, weil dem Gesetzgeber des
Waffengesetzes nicht unterstellt werden konne, den Erwerb von Schusswaffen, die Kriegsmaterial darstellen,
unabhangig von der von Ihnen ausgehenden Gefahr generell unterbinden zu wollen.

Zwar ist die Waffe insbesondere auf Grund der Méglichkeit, Schisse halbautomatisch abzugeben, gefahrlich. Die
Waffen, mit denen die Sicherheitspolizei Ublicherweise ausgestattet sind, namlich das Sturmgewehr StG77, das sich -
alternativ die MP88 - entweder im Dienstwagen oder auf der Dienststelle der Sicherheitspolizei befindet, und damit -
zwar nicht so rasch wir die am Korper der Einsatzkrafte getragene P80, aber - in kurzer Zeit am Einsatzort zur
Verflgung steht, sind der antragsgegenstandliche Waffe waffentechnisch und aufgrund der Moglichkeit der
vollautomatischen Schussabgabe, tberlegen. Die Sicherheitskrafte sind daher in der Lage, etwaige missbrauchliche
Verwendungen der gegenstindlichen Waffe auf Grund der waffentechnischen Uberlegenheit der ihnen zur Verfiigung
stehenden Waffen abzuwehren. Allerdings ist darauf zu verweisen, dass die belangte Behdrde - wie sie bei
Beschwerdevorlage ausdricklich Hinweis - ihre Abweisung ohnehin nicht auf sicherheitspolizeiliche Erwagungen
gestutzt hat.

Im gegenstandlichen Fall kann daher unter Bedachtnahme darauf, dass die antragsgegenstandliche Waffe gegentiber
jenen, die bei der Exekutive in Verwendung stehen sowie solchen Waffen, deren Besitz mit einer Ublichen
waffenrechtlichen Bewilligung zuldssig ist, waffentechnisch nicht Gberlegen ist, nicht erkannt werden, dass mit der
Erteilung der Bewilligung eine unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des offentlichen Interesses im Sinne des § 10
WaffG verbunden ware. Die durch allfallig unbefugte Verwendung von Dritten der Waffe ausgehende Gefahr der
Waffe, kann durch sichere Verwahrung durch den BF in einem fensterlosen Tresorraum reduziert werden.Im
gegenstandlichen Fall kann daher unter Bedachtnahme darauf, dass die antragsgegenstandliche Waffe gegenlber
jenen, die bei der Exekutive in Verwendung stehen sowie solchen Waffen, deren Besitz mit einer Ublichen
waffenrechtlichen Bewilligung zuldssig ist, waffentechnisch nicht Gberlegen ist, nicht erkannt werden, dass mit der
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Erteilung der Bewilligung eine unverhaltnismaliige Beeintrachtigung des offentlichen Interesses im Sinne des
Paragraph 10, WaffG verbunden ware. Die durch allfallig unbefugte Verwendung von Dritten der Waffe ausgehende
Gefahr der Waffe, kann durch sichere Verwahrung durch den BF in einem fensterlosen Tresorraum reduziert werden.

Dass es sich bei der antragsgegenstandlichen Waffe um voll einsatzfahiges Kriegsmaterial handelt, schadet nicht
(VWGH  06.03.2014, 2012/11/0038). Dass gewichtige Interessen militérischer Art gegen die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung sprechen wirden, ist im Verfahren nicht hervorgekommen und ist dies im Hinblick darauf, dass
es sich bei gegenstandlichen Waffe um eine wahrend des Ersten Weltkriegs entwickelte US-amerikanische
Maschinenpistole handelt, nicht erkannt werden.

Im Hinblick auf die bestehende waffenrechtliche Verlasslichkeit des BF war daher die beantragte Bewilligung zu
erteilen. Die vom BF beantragte Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick darauf, dass
Sachverhalt geklart ist und die Bewilligung erteilt wird, unterbleiben.

AbschlieBend wird der Vollstandigkeit halber auf Folgendes hingewiesen:

Gemall 8 18 Abs. 2 zweiter Satz WaffG bedarf die Ausnahmegenehmigung des Einvernehmens mit dem
Bundesminister fir Inneres. Bei dieser Verpflichtung zur Einvernehmensherstellung handelt es sich jedoch nicht um
eine Verfahrensvorschrift, die im Wege des 817 VwWGVG auch vom Bundesverwaltungsgericht anzuwenden ware,
sondern um eine spezifisch die Willensbildung der belangten Behérde betreffende Regelung. Folglich bedurfte es flr
die RechtmaRigkeit der gegenstandlichen Erteilung der Ausnahmebewilligung durch das Verwaltungsgericht nicht der
vorherigen Herstellung eines diesbeziiglichen Einvernehmens mit dem Bundesminister fir Inneres (VWGH vom
13.12.2018, ZI.Ra 2018/11/0209).GemaR Paragraph 18, Absatz 2, zweiter Satz WaffG bedarf die
Ausnahmegenehmigung des Einvernehmens mit dem Bundesminister fir Inneres. Bei dieser Verpflichtung zur
Einvernehmensherstellung handelt es sich jedoch nicht um eine Verfahrensvorschrift, die im Wege des §17 VwWGVG
auch vom Bundesverwaltungsgericht anzuwenden ware, sondern um eine spezifisch die Willensbildung der belangten
Behorde betreffende Regelung. Folglich bedurfte es fur die RechtmaRigkeit der gegenstandlichen Erteilung der
Ausnahmebewilligung durch das Verwaltungsgericht nicht der vorherigen Herstellung eines diesbeziglichen
Einvernehmens mit dem Bundesminister fur Inneres (VwWGH vom 13.12.2018, ZI. Ra 2018/11/0209).

Das gegenstandliche Erkenntnis wird jedoch dem Bundesminister flr Inneres im Hinblick auf die Bestimmungen des§
18 Abs. 5 WaffG zur Kenntnisnahme und weiteren Veranlassung (Mitteilung an die gemall§ 48 WaffG zustandige
Behorde) Ubermittelt.Das gegenstandliche Erkenntnis wird jedoch dem Bundesminister fiir Inneres im Hinblick auf die
Bestimmungen des Paragraph 18, Absatz 5, WaffG zur Kenntnisnahme und weiteren Veranlassung (Mitteilung an die
gemal Paragraph 48, WaffG zustandige Behorde) Ubermittelt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision: GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Zu B) Unzulassigkeit der Revision: GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfragen vor.
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