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Entscheidungsdatum

18.06.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4
Horizontale GAP-Verordnung 815 Abs1
Horizontale GAP-Verordnung 815 Abs2
Horizontale GAP-Verordnung 815 Abs4
Horizontale GAP-Verordnung 817
Horizontale GAP-Verordnung 818 Abs4
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1a
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs2
Horizontale GAP-Verordnung 89 Abs1
MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §6
MOG 2007 §8a Abs4
MOG 2007 §8a Abs5
MOG 2007 §8f
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. 8§15 gultig von 30.03.2018 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2015/100/P15/NOR40200850

2. §15 glltig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

1. 815 gultig von 30.03.2018 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
2. §15 gultig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

1. 815 guiltig von 30.03.2018 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
2. §15 gultig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

1. 817 guiltig von 08.05.2015 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

1. 818 guiltig von 08.05.2015 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

1. 821 gultig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
3. §21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
4. 821 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
5. 821 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. 821 guiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
3. §21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
4. 821 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
5. §21 glltig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. 89 glltig von 08.05.2015 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. || Nr. 403/2022

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W113 2206238-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde von XXXX ,
Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 12.01.2018, Zahl 11/4-DZ/15-8097627010,
betreffend Direktzahlungen 2015, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina
DAVID tber die Beschwerde von rémisch 40, Betriebsnummer rémisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt
Austria vom 12.01.2018, Zahl 11/4-DZ/15-8097627010, betreffend Direktzahlungen 2015, zu Recht:

A)

1. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass 30,3473 Zahlungsanspriche zum Wert
von je EUR 119,- zugewiesen werden, 5,7135 der zugewiesenen Zahlungsanspriche direkt weiter Ubertragen werden

und die ermittelte Flache fur die Basispramie 51,5375 ha betragt.

2. Der Agrarmarkt Austria wird gemalR§ 19 Abs. 3 MOG aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen gemaR den
Vorgaben in diesem Erkenntnis durchzufihren und der beschwerdefihrenden Partei das Ergebnis bescheidmallig
mitzuteilen.2. Der Agrarmarkt Austria wird gemal Paragraph 19, Absatz 3, MOG aufgetragen, die entsprechenden
Berechnungen gemal’ den Vorgaben in diesem Erkenntnis durchzufihren und der beschwerdefihrenden Partei das

Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrende Partei stellte fur das Antragsjahr 2015 einen Mehrfachantrag-Flachen und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (in der Folge: belangte Behorde oder AMA) vom 28.04.2016 wurden
Direktzahlungen in Hoéhe von EUR 6.061,82 gewahrt. Die belangte Behdrde ging von 30,70 zugewiesenen
Zahlungsansprichen zum Wert von je EUR 130,41 sowie einer beantragten und ermittelten Flache fir die Basispramie
von 52,0195 ha aus. In die Berechnung des Einheitswerts flossen EUR 2.411,20 an Rinderpramien ein.

3. Mit erstem Abanderungsbescheid vom 31.08.2016 wurden Direktzahlungen in H6he von EUR 6.062,68 gewahrt. Die
belangte Behdrde ging von 30,7046 zugewiesenen Zahlungsansprichen zum Wert von je EUR 130,41 sowie einer
beantragten und ermittelten Flache fir die Basispramie von 52,0195 ha aus. In die Berechnung des Einheitswerts
flossen EUR 2.411,20 an Rinderpramien ein.

4. Mit zweitem Abanderungsbescheid vom 05.01.2017 wurden Direktzahlungen in H6he von EUR 5.840,83 gewahrt. Die
belangte Behdrde ging von 30,7046 zugewiesenen Zahlungsansprichen zum Wert von je EUR 125,36 sowie einer
beantragten und ermittelten Flache fir die Basispramie von 52,0195 ha aus. In die Berechnung des Einheitswerts
flossen EUR 2.411,20 an Rinderpramien ein.

5. Mit drittem Abanderungsbescheid vom 12.05.2017 wurden Direktzahlungen in Hohe von EUR 6.062,68 gewahrt. Die
belangte Behdrde ging von 30,7046 zugewiesenen Zahlungsansprichen zum Wert von je EUR 130,41 sowie einer
beantragten und ermittelten Flache fir die Basispramie von 52,0195 ha aus. In die Berechnung des Einheitswerts
flossen EUR 2.411,20 an Rinderpramien ein.

6. Mit juingstem, nunmehr angefochtenem viertem Abdnderungsbescheid vom 12.01.2018 wurden Direktzahlungen in
Hoéhe von EUR 5.537,26 gewahrt. Die belangte Behdérde ging von 30,7046 zugewiesenen Zahlungsansprichen zum
Wert von je EUR 118,45 sowie einer beantragten und ermittelten Flache fur die Basispramie von 52,0195 ha aus. In die

Berechnung des Einheitswerts flossen EUR 1.778,80 an Rinderpramien ein.

7. Dagegen richtet sich die binnen offener Frist erhobene Bescheidbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in
der im Wesentlichen ausgefuhrt wird, dass bei der Erstzuteilung der Zahlungsanspriche im Antragsjahr 2015 die im
Jahr 2014 bezahlten Betrage (wie Einheitliche Betriebspramie und Tierpramien wie Mutterkuhpramie,
Mutterkuhpramie fur Kalbinnen und die Milchkuhpramie) auf Grundlage der im Jahr 2015 bewirtschafteten Flachen
aufgeteilt worden seien. Durch diese Aufteilung werde die gewahrte Almauftriebspramie von EUR 62,00 fir eine auf
die Alm aufgetriebene Kuh von der in die Zahlungsanspriche einbezogenen Mutterkuhpramie von EUR 200,00
abgezogen und reduziere sich die einbezogene Mutterkuhpramie auf EUR 138,00. Fur jene Kuhe, die Uberhaupt nicht
auf die Alm aufgetrieben worden seien, werde jedoch die neue Berechnung des Zahlungsanspruchs ebenfalls
angewendet, obwohl hier der Sachverhalt einer Doppelférderung mangels Almauftrieb nicht vorliegen kdnne, weil die
gekoppelte Almauftriebspramie in Hohe von EUR 62,00 pro Kuh fur diese nicht gealpten Kuhe nicht ausbezahlt werde.
Die Berechnung sei daher nicht aufgerollt und neu beurteilt worden, sondern es sei eine neue Berechnungsmethode
angewendet worden, indem die gesamte Mutterkuhpramie in einer Hohe von EUR 138,00 berlcksichtigt werde,
ungeachtet jeder Grundlage des Almauftriebes der Mutterkuh. Art. 26 Abs. 6 UAbs. 2 VO (EU) 1307/2013 und 8 8f MOG
wulrden fur die gegenstandliche unsachliche Vorgangsweise der belangten Behdrde keine taugliche Rechtsgrundlage
bilden, weshalb eine Gleichheitswidrigkeit vorliege. Bei den Mutterkuhkalbinnen werde unverstandlicherweise
ebenfalls ein Abzug von € 62,00 schlagend, obwohl Kalbinnen € 31,00 gekoppelte Zahlung pro RGVE erhalten. Bei
Mutterkuhkalbinnen durfe kein Abzug erfolgen. Diese Gleichstellung von gealpten und nicht gealpten Kihen sei
gleichheitswidrig. Bei Aufrollung und Neuberechnung kénnten die Zahlungsanspriche nur anhand der konkreten
Zahlen berechnet werden und koénne die Neuberechnung nur auf den Berechnungsgrundsatzen des Jahres 2015
durchgefiihrt werden.7. Dagegen richtet sich die binnen offener Frist erhobene Bescheidbeschwerde an das
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Bundesverwaltungsgericht, in der im Wesentlichen ausgefuhrt wird, dass bei der Erstzuteilung der Zahlungsanspriche
im Antragsjahr 2015 die im Jahr 2014 bezahlten Betrage (wie Einheitliche Betriebspramie und Tierpramien wie
Mutterkuhpramie, Mutterkuhpramie fur Kalbinnen und die Milchkuhprémie) auf Grundlage der im Jahr 2015
bewirtschafteten Flachen aufgeteilt worden seien. Durch diese Aufteilung werde die gewahrte Almauftriebspramie von
EUR 62,00 fur eine auf die Alm aufgetriebene Kuh von der in die Zahlungsanspriche einbezogenen Mutterkuhpramie
von EUR 200,00 abgezogen und reduziere sich die einbezogene Mutterkuhpramie auf EUR 138,00. Fur jene Kihe, die
Uberhaupt nicht auf die Alm aufgetrieben worden seien, werde jedoch die neue Berechnung des Zahlungsanspruchs
ebenfalls angewendet, obwohl hier der Sachverhalt einer Doppelférderung mangels Aimauftrieb nicht vorliegen kénne,
weil die gekoppelte Almauftriebspramie in Hohe von EUR 62,00 pro Kuh fur diese nicht gealpten Kuhe nicht ausbezahlt
werde. Die Berechnung sei daher nicht aufgerollt und neu beurteilt worden, sondern es sei eine neue
Berechnungsmethode angewendet worden, indem die gesamte Mutterkuhpramie in einer Héhe von EUR 138,00
berucksichtigt werde, ungeachtet jeder Grundlage des Almauftriebes der Mutterkuh. Artikel 26, Absatz 6, UAbs. 2 VO
(EU) 1307 aus 2013, und Paragraph 8 f, MOG wiuirden fur die gegenstandliche unsachliche Vorgangsweise der
belangten Behorde keine taugliche Rechtsgrundlage bilden, weshalb eine Gleichheitswidrigkeit vorliege. Bei den
Mutterkuhkalbinnen werde unverstandlicherweise ebenfalls ein Abzug von € 62,00 schlagend, obwohl! Kalbinnen €
31,00 gekoppelte Zahlung pro RGVE erhalten. Bei Mutterkuhkalbinnen durfe kein Abzug erfolgen. Diese Gleichstellung
von gealpten und nicht gealpten Kihen sei gleichheitswidrig. Bei Aufrollung und Neuberechnung konnten die
Zahlungsanspriche nur anhand der konkreten Zahlen berechnet werden und kénne die Neuberechnung nur auf den
Berechnungsgrundsatzen des Jahres 2015 durchgefihrt werden.

8. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 17.08.2018 wurde flr den Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei ein
Referenz-Flachenabgleich fur die Mehrfachantrage-Flachen 2013-2016 durchgefihrt, in dessen Zuge die
beschwerdeflihrende Partei eine Stellungnahme abgegeben hat.

9. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens mit 24.09.2018 vor.

10. Mit Schreiben vom 19.12.2018 legte die belangte Behorde die Berechnung der Direkzahlungen 2015 auf Grund
zwischenzeitig geanderter Sachlage mit Berechnungsstand vom 25.10.2018 in Form eines "Report Direktzahlungen
2015" vor. Darin ging die belangte Behdrde von um EUR 36,68 geringeren Direktzahlungen, von 30,3473 zugewiesenen
Zahlungsansprichen zum Wert von je EUR 119,-, einer beantragten Flache flr die Basispramie von 52,0195 ha und
einer ermittelten Flache fir die Basispramie von 51,5375 ha aus. Eine Flachensanktion wurde nicht verhangt. In die
Berechnung des Einheitswerts flossen EUR 1.778,80 an Rinderpramien ein.

11. Zum Report Direktzahlungen 2015 wurde der beschwerdefiihrenden Partei mit hg. Schriftsatz vom 10.01.2019
rechtliches Gehor gewahrt. In der hiezu bei Gericht eingelangten Stellungnahme fiihrte die beschwerdefihrenden
Partei im Wesentlichen aus, dass sie die Nutzflache von Feldsttick 10 im Antragsjahr 2013 auf Grund einer Rodung
vergroflert habe. Feldstick 2 Schlag 2 sei nach bestem Wissen und Gewissen unter BerUcksichtigung des
Rodungsbescheides digitalisiert worden. Die Beantragung habe erst im Antragsjahr 2017 nach Vorliegen des Luftbildes
vom 14.08.2015 angepasst werden koénnen. 2015 und 2016 sei eine genauere Beantragung der Flachen unmoglich
gewesen, da noch ohne das Luftbild aus dem Jahr 2015 habe digitalisiert werden mussen. Im August 2018 habe die
beschwerdefiihrende Partei einen Referenz-Flachenabgleich 2017 erhalten. Dem Report 2015 entnehme sie, dass der
Referenz-Flachenabgleich im Ausmall von 0,4820 ha Heimflache sanktionsrelevant bei der Erstzuteilung der
Berechnung der Basispramie in Abzug gebracht worden und in Folge auch die Greeningpramie reduziert worden sei.

Beim Flachenabgleich sei die nicht beantragte Flache nicht gegengerechnet worden.

12. Zu diesem Schreiben der beschwerdeflihrenden Partei wurde der belangten Behdérde mit hg. Schriftsatz vom
22.01.2019 rechtliches Gehér gewahrt. In der hiezu bei Gericht eingelangten Stellungnahme fuhrte die belangte
Behorde in rechtlicher Hinsicht zusammengefasst aus, dass auf Grund des Referenzflachenabgleichs 2017 eine Flache
von 0,4820 ha im Antragsjahr 2015 sanktionsrelevant in Abzug gebracht worden sei. Die von der
beschwerdeflihrenden Partei beantragte Gegenverrechnung kénne nicht durchgefihrt werden, weil eine referenzlose
Flache wie die beanstandeten 0,4820 ha niemals als ermittelte Flache gelten kdnne.

Der Stellungnahme beigeschlossen war ein Konvolut an Unterlagen, die der beschwerdefihrenden Partei bereits

bekannt waren bzw. von ihr stammten.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Der beschwerdefiihrenden Partei wurden flr das Jahr 2014 Mutterkuhpramien fir 10,2 gewahrt, in die Berechnung
des Einheitswerts 2015 flossen somit Rinderpramien in Héhe von EUR 1.778,80 ein.

Die beschwerdefiihrende Partei bewirtschaftete im Antragsjahr 2015 und im Jahr 2016 einen landwirtschaftlichen
Betrieb, sie trieb im Antragsjahr 0 Kiihe und im Jahr 2016 14 Kihe auf Almen auf.

Ihr standen im Antragsjahr anstatt der beantragten 52,0195 ha nur 51,5375 ha an beihilfefahigen landwirtschaftlichen
Nutzflachen zur Verfligung. Sie konnte Uber 30,3473 Zahlungsanspriche verfugen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Mutterkuhpramie fir das Jahr 2014 sowie die in die Berechnung des Einheitswertes
eingeflossenen Rinderpramien ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid sowie aus dem vorgelegten Report.

Die Feststellung zur Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebs ergeben sich aus den Angaben der
beschwerdefiihrenden Partei in den Mehrfachantrag-Flachen 2015 und 2016.

Die Feststellungen zur beantragten und ermittelten Flache sowie zu den =zur Verfigung stehenden
Zahlungsansprichen ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens vorgelegten Report Direktzahlungen 2015 mit Berechnungsstand 25.10.2018. Diesem Report wurde
bezlglich der Tatsachenfeststellungen nicht fachlich entgegengetreten, weshalb er der gegenstandlichen Entscheidung
in freier Beweiswurdigung zu Grunde gelegt wird. Die zum Report von der beschwerdefihrenden Partei abgegebene
Stellungnahme betrifft ausschlieBlich rechtliche Fragestellungen, hiezu ist auf die rechtliche Wirdigung weiter unten zu

verweisen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. | Nr. 376/1992 idgF iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF erfolgt
die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.Gemal? Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden
in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 376 aus 1992, idgF in Verbindung
mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idgF erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.
Zu A)
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Art. 54 und 58 der Verordnung (EU) 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr.
485/2008 des Rates, Abl. L 2013/347, 549 (im Folgenden VO (EU) 1306/2013) lauten auszugsweise:Artikel 54 und 58 der
Verordnung (EU) 1306 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung,
die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814 aus 2000,, (EG) Nr. 1290 aus 2005, und (EG) Nr. 485 aus
2008, des Rates, Abl. L 2013/347, 549 (im Folgenden VO (EU) 1306 aus 2013,) lauten auszugsweise:

"AbschnittlIAbschnittromisch eins romisch eins romisch eins
Unregelmdassigkeiten
Artikel 54

Gemeinsame Bestimmungen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_1/1992_376_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

(1) Die Mitgliedstaaten fordern Betrage, die infolge von UnregelmaRigkeiten oder Versaumnissen zu Unrecht gezahlt
wurden, von dem Beglinstigten innerhalb von 18 Monaten nach dem Zeitpunkt zurtick, zu dem ein Kontrollbericht
oder ahnliches Dokument, in dem festgestellt wird, dass eine UnregelmaRigkeit stattgefunden hat, gebilligt wurde und
gegebenenfalls der Zahlstelle oder der fiir die Wiedereinziehung zustandigen Stelle zugegangen ist. Die betreffenden
Betrage werden zeitgleich mit dem Wiedereinziehungsbescheid im Debitorenbuch der Zahlstelle verzeichnet.

[..]"

"TITEL V'TITEL rOmisch funf
KONTROLLSYSTEME UND SANKTIONEN
KAPITEL IKAPITEL rémisch eins

Allgemeine Vorschriften

Artikel 58

Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen

Malinahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um

a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten MalRnahmen rechtmdaRig und ordnungsgemal
durchgefuhrt worden sind;

b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem héheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der
fur eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der Verhaltnismaligkeit der
Malinahmen Rechnung getragen wird;

) UnregelmaRigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmafBnahmen zu treffen;

d) gemaR dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemall dem nationalen Recht wirksame,
abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e) zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche
Schritte einzuleiten.

[..]"

Die Verordnung (EU) 1307/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Uber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, Abl. L 2013/347, 608 (im Folgenden VO (EU) 1307/2013) lautet auszugsweise wie folgt:Die Verordnung (EU) 1307
aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber Direktzahlungen an
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates, Abl.
L 2013/347, 608 (im Folgenden VO (EU) 1307 aus 2013,) lautet auszugsweise wie folgt:

"Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung natirlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im rdumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausubt;

b) "Betrieb" die Gesamtheit der fur landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten und vom Betriebsinhaber verwalteten
Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden;

c) "landwirtschaftliche Tatigkeit"



i) die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlie3lich Ernten, Melken, Zucht von
Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke,

ii) die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber die in der Landwirtschaft
Ublichen Methoden und Maschinen hinausgehende VorbereitungsmaBnahmen fir die Beweidung oder den Anbau
geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten anhand eines von der Kommission
vorgegebenen Rahmens festgelegt werden, oder

iii) die AusUbung einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen, die auf
naturliche Weise in einem fir die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden;

[..]"

"Artikel 21

Zahlungsanspruche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspruche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, unda) aul3er im Falle
hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antrdgen im Jahr 2015 die
Zuweisung von Zahlungsanspruchen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt
waren.b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel rémisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf
erganzende nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von

Zahlungen berechtigt waren.

[...]

(2) AuBer im Falle hdéherer Gewalt oder auflergewthnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsanspruche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemaRd
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfigung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.(2) AulRer im Falle héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstdnde ist die Anzahl der je
Betriebsinhaber 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der
Betriebsinhaber gemal Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, in



seinem Beihilfeantrag fur 2015 anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten
Zeitpunkt zur Verfuigung stehen. Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt
fir die Anderung dieses Beihilfeantrags liegen.

[..]

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfullen, mittels eines vor dem gemal3 Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endglltigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen
gemal Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die
Voraussetzungen gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erfillt bzw. erfullen.(8) Im Falle des Verkaufs oder der
Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kdnnen naturliche oder juristische Personen, die die Anforderungen
des Absatzes 1 dieses Artikels erfillen, mittels eines vor dem gemaR Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden endgultigen Termins fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsanspriichen gemaR Absatz 1 dieses Artikels an einen
oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die Voraussetzungen gemaR Artikel 9 der
vorliegenden Verordnung erflllt bzw. erfillen.

[...]
Artikel 25
Wert der Zahlungsanspriche und seine Annaherung

(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspriche, indem sie einen festen
Prozentsatz der in Anhang Il festgelegten nationalen Obergrenze fir jedes betreffende Jahr durch die Anzahl der
Zahlungsanspriiche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene zugewiesen werden, wobei die
Zahlungsanspruche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen
werden, auszunehmen sind.(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspruche,
indem sie einen festen Prozentsatz der in Anhang rémisch zwei festgelegten nationalen Obergrenze fir jedes
betreffende Jahr durch die Anzahl der Zahlungsanspriche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene
zugewiesen werden, wobei die Zahlungsanspriche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den

regionalen Reserven zugewiesen werden, auszunehmen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte feste Prozentsatz wird berechnet, indem die nationale oder regionale Obergrenze fir
die Betriebspramienregelung, die gemald Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemaR Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden
Verordnung fur das Jahr 2015 festzulegen ist, nach Anwendung der linearen Kiirzung gemafd Artikel 23 Absatz 1 oder
gegebenenfalls gemal Artikel 30 Absatz 2 durch die in Anhang Il festgelegte nationale Obergrenze fir das Jahr 2015
geteilt wird. Die Zahlungsanspriiche werden in einer Zahl ausgedrickt, die einer Zahl der Hektarflachen entspricht.Der
in Unterabsatz 1 genannte feste Prozentsatz wird berechnet, indem die nationale oder regionale Obergrenze fur die
Betriebspramienregelung, die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal3 Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung
far das Jahr 2015 festzulegen ist, nach Anwendung der linearen Kurzung gemafd Artikel 23 Absatz 1 oder
gegebenenfalls gemaR Artikel 30 Absatz 2 durch die in Anhang romisch zwei festgelegte nationale Obergrenze flr das
Jahr 2015 geteilt wird. Die Zahlungsanspriche werden in einer Zahl ausgedruckt, die einer Zahl der Hektarflachen
entspricht.

(2) Abweichend von der Berechnungsmethode gemaR Absatz 1 kdnnen die Mitgliedstaaten beschlieRen, den Wert der
Zahlungsanspriiche, die im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesenen Zahlungsanspruche - fir jedes betreffende Jahr auf der Grundlage
des urspringlichen Einheitswerts, der gemal? Artikel 26 berechnet wird, zu staffeln.

(3) Spatestens ab dem Antragsjahr 2019 haben alle Zahlungsanspruche in einem Mitgliedstaat oder, wenn Artikel 23
angewandt wird, in einer Region den gleichen Einheitswert.

[...]
Artikel 26



Berechnung des ursprunglichen Einheitswerts

(1) Der urspringliche Einheitswert der Zahlungsanspriche gemaR Artikel 25 Absatz 2 in den Mitgliedstaaten, die im
Kalenderjahr 2014 die Betriebspramienregelung anwenden und die nicht gemal3 Artikel 21 Absatz 3 beschlossen
haben, ihre bestehenden Zahlungsanspriiche beizubehalten, wird nach einer der in den Absatzen 2 oder 3
festgelegten Methoden bestimmt:

(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung gemafd der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vor Anwendung der Kurzungen und Ausschltisse
gemal Titel Il Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat, wird durch die Anzahl der Zahlungsanspruche, die ihm im Jahr
2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der Zahlungsansprtiche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesen werden - geteilt.(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der
Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung gemald der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
vor Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse gemal Titel rémisch zwei Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat,
wird durch die Anzahl der Zahlungsanspriche, die ihm im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der
Zahlungsansprtiche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen

werden - geteilt.

Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemaR Artikel 23 Absatz 2 der
vorliegenden Verordnung fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fir die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kurzung gemal3 Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemal}
Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Betrag der fur das Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung in dem betreffenden Mitgliedstaat oder in der betreffenden Region erfolgten Zahlungen vor
Anwendung der in Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vorgesehenen Kurzungen und Ausschllsse
geteilt.Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal3 Artikel 23 Absatz 2
der vorliegenden Verordnung fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fur die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kurzung gemal3 Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemal}
Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Betrag der fir das Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung in dem betreffenden Mitgliedstaat oder in der betreffenden Region erfolgten Zahlungen vor
Anwendung der in Titel rémisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, vorgesehenen Kirzungen und
AusschlUsse geteilt.

[..]

(6) Fur die Zwecke der in den diesem Artikel beschriebenen Berechnungsmethoden kénnen die Mitgliedstaaten, sofern
die betreffenden Sektoren keine fakultative gekoppelte Stutzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung erhalten,
auch die Stiutzung bertcksichtigen, die im Kalenderjahr 2014 im Rahmen einer oder mehrerer Regelungen nach Artikel
52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und - bei den
Mitgliedstaaten, welche die Regelung fir die einheitliche Fldchenzahlung gemald der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
angewandt haben - nach Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der genannten
Verordnung gewahrt wurde.(6) Fur die Zwecke der in den diesem Artikel beschriebenen Berechnungsmethoden
kénnen die Mitgliedstaaten, sofern die betreffenden Sektoren keine fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel
rémisch vier der vorliegenden Verordnung erhalten, auch die Stitzung bertcksichtigen, die im Kalenderjahr 2014 im
Rahmen einer oder mehrerer Regelungen nach Artikel 52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b
der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, und - bei den Mitgliedstaaten, welche die Regelung fir die einheitliche
Flachenzahlung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, angewandt haben - nach Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c
und den Artikeln 126, 127 und 129 der genannten Verordnung gewahrt wurde.

Die Mitgliedstaaten, die beschlie3en, die fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung
anzuwenden, kdnnen die Differenz zwischen der Héhe im Kalenderjahr 2014 gewahrten Stitzung und der Hohe der
gemal Titel IV der vorliegenden Verordnung zu gewdhrenden StUtzung bei der Anwendung einer
Berechnungsmethode gemaR diesem Artikel berlcksichtigen, sofernDie Mitgliedstaaten, die beschlieRen, die
fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel rémisch vier der vorliegenden Verordnung anzuwenden, kénnen die



Differenz zwischen der H6he im Kalenderjahr 2014 gewahrten Stutzung und der Hohe der gemaR Titel romisch vier der
vorliegenden Verordnung zu gewdhrenden Stutzung bei der Anwendung einer Berechnungsmethode gemal} diesem
Artikel berticksichtigen, sofern

a) die fakultative gekoppelte Stiitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung auf einen Sektor gewahrt wird, dem
im Kalenderjahr 2014 gemal3 Artikel 52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b Stitzungen und -
im Falle der Mitgliedstaaten, die die Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung angewandt haben - nach Artikel 68
Absatz 1 Buchstabe ¢ und den Artikeln 126, 127 und 129 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gewahrt wurden, unda) die
fakultative gekoppelte Stutzung gemaR Titel rémisch vier der vorliegenden Verordnung auf einen Sektor gewahrt wird,
dem im Kalenderjahr 2014 gemaR Artikel 52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b Stitzungen
und - im Falle der Mitgliedstaaten, die die Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung angewandt haben - nach Artikel
68 Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gewahrt wurden,
und

b) der Betrag je Einheit der fakultativen gekoppelten Stltzung niedriger ist als der Betrag je Stlitzungseinheit im Jahr
2014."

"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaf3 Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaR Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemal Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaR Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprtichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer
Gewalt oder auBBergewdhnlicher Umstande missen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspriichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuRer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande muissen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[..]."
"Artikel 52

Allgemeine Vorschriften



(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen den Betriebsinhabern unter den in diesem Kapitel festgelegten Bedingungen eine
gekoppelte Stutzung gewahren (in diesem Kapitel im Folgenden "gekoppelte Stutzung").

(2) Die gekoppelte Stutzung kann fiir folgende Sektoren und Erzeugungen gewahrt werden: Getreide, Olsaaten,
EiweiBpflanzen, Kérnerleguminosen, Flachs, Hanf, Reis, Schalenfrichte, Starkekartoffeln, Milch und Milcherzeugnisse,
Saatgut, Schaf- und Ziegenfleisch, Rind- und Kalbsfleisch, Olivendl, Seidenraupen, Trockenfutter, Hopfen, Zuckerriben,
Zuckerrohr und Zichorien, Obst und Gemuse sowie Niederwald mit Kurzumtrieb.

[...].

(6) Die gekoppelte Stutzung wird in Form einer jahrlichen Zahlung gewahrt und unterliegt vorgegebenen
Mengenbegrenzungen mit festgesetzten Flachen und Ertragen oder Anzahl an Tieren.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmafBnahmen fur den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Abl. L 2014/181,
48 (im Folgenden VO (EU) 640/2014) lautet auszugsweise wie folgt:Die Delegierte Verordnung (EU) 640 aus 2014, der
Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des Europaischen Parlaments und
des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fur die Ablehnung oder
Ricknahme von Zahlungen sowie fir Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen,
EntwicklungsmaBnahmen flr den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Abl. L 2014/181, 48 (im Folgenden VO
(EU) 640 aus 2014,) lautet auszugsweise wie folgt:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Far die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...]
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfillt, ungeachtet der Zahl der

Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt, oder

b) im Rahmen flachenbezogener Stitzungsmalinahmen die Flache der Flurstiicke oder Parzellen, die durch

Verwaltungskontrollen oder Vor-Ort-Kontrollen ermittelt wurde;
[..]"

"Artikel 5

Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

[...]

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigefligt sind, die von der zustandigen Behdrde naher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur

jede Referenzparzelle



a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stutzungsregelungen gemall Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;a) eine beihilfefahige Hochstflache fir die Stitzungsregelungen gemald Anhang rémisch eins der Verordnung
(EU) Nr. 1307 aus 2013, festlegen;

b) eine beihilfefahige Hochstflache fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemdaf3 den Artikeln 28 bis 31 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festlegen;b) eine beihilfefahige Hochstflache fur die flachenbezogenen MalRnahmen
gemal den Artikeln 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, festlegen;

[..]"
"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche lber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verfugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfluigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.
(2) bis (4) [...]

(5) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur fldchenbezogene Beihilferegelungen oder
Stltzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaR3 den Titeln III, IV und
V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angemeldeten Gesamtflache oder der fur Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmalRnahme angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese Berechnung werden nur Ubererklidrungen von Flachen auf
Ebene einer Kulturgruppe gemaf’ Artikel 17 Absatz 1 berucksichtigt.Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU)
Nr. 1306 aus 2013, wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fur
Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemal3 den Titeln rémisch drei, rémisch vier und rémisch funf
der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, angemeldeten Gesamtflache oder der fir Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmalRnahme angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf

Ebene einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 berucksichtigt.
Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fiir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.

(7) Far die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der

verschiedenen Zahlungsansprtiche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache berucksichtigt."
"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit

naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der



Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe geméaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StitzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal3 Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekurzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel
rémisch drei Kapitel 1, 2, 4 und 5 und Titel romisch funf der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und fur die
StutzungsmalBnahmen gemald den Artikeln 30 und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, gemeldete Flache die
gemal Artikel 18 der vorliegenden Verordnung ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage
der ermittelten Flache berechnet und um das 1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr
als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten
Betrage belaufen.
(2) bis (4) [...]"

Die 88 9 Abs. 1 und 15 Abs. 1 und 2 der Horizontalen GAP-VerordnungBGBI Il 2015/100 lautet wie folgt:Die
Paragraphen 9, Absatz eins und 15 Absatz eins und 2 der Horizontalen GAP-Verordnung, BGBI romisch zwei 2015/100
lautet wie folgt:

"Absehen von Verwaltungssanktionen

§ 9. (1) Ein Nachweis flir ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemaR Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der
Beantragung der FlachenParagraph 9, (1) Ein Nachweis fir ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemaf3 Artikel 77,
Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass
und in welchem AusmaR bei der Beantragung der Flachen

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,
3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

5. die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemal § 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemald § 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht.5. die Digitalisierung mit
den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben gemal3 Paragraph 19, bzw.
bei Hutweiden mit den Vorgaben gemald Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, in Einklang steht.

[..]"
"Referenzparzelle

8 15. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist der physische Block, der als
eindeutig nach aullen abgrenzbar (zB Wald, Strallen, Gewdsser) und durch in der Natur erkennbare,
zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Flachen gebildet wird und nach folgenden Arten unterschieden
wird:Paragraph 15, (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 5, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist der physische
Block, der als eindeutig nach auRen abgrenzbar (zB Wald, StraBen, Gewasser) und durch in der Natur erkennbare,
zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Flachen gebildet wird und nach folgenden Arten unterschieden wird:

1. Heimgutflachen einschlieBlich Hutweiden mit mehr als 20% beihilfefdhigem Flachenanteil;
2. Almflachen,

3. Forstflachen,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

4. Landschaftselemente gemaR GLOZ 7 und GAB 2 und GAB 3 und

5. im Umweltinteresse genutzte Flachen (O6kologische Vorrangflachen) gemal3 § 10 der Direktzahlungs-Verordnung
2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, die nicht bereits unter Z 4 erfasst sind, soweit diese stabil sind bzw. sich seit mindestens
zwei Jahren auf der betreffenden Flache befinden.5. im Umweltinteresse genutzte Flachen (6kologische
Vorrangflachen) gemalR Paragraph 10, der Direktzahlungs-Verordnung 2015, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus
2014, die nicht bereits unter Ziffer 4, erfasst sind, soweit diese stabil sind bzw. sich seit mindestens zwei Jahren auf der
betreffenden Flache befinden.

(2) Fur jede Referenzparzelle hat die AMA

1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur flachenbezogene Direktzahlungen gemal Anhang | der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 und fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemaR den Art. 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in
Betracht kommt, unter Heranziehung der 88 18 und 19 festzulegen und1. die beihilfefdhige Hochstflache, die fur
flachenbezogene Direktzahlungen gemald Anhang romisch eins der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und fur die
flachenbezogenen MalRnahmen gemald den Artikel 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, in Betracht

kommt, unter Heranziehung der Paragraphen 18 und 19 festzulegen und
2. eine allfallige Einstufung als

a) Berggebiet, aus erheblichen naturbedingten Grinden benachteiligtes Gebiet oder aus anderen spezifischen
Grunden benachteiligtes Gebiet gemalR3 Art. 32 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013,a) Berggebiet, aus erheblichen
naturbedingten Griinden benachteiligtes Gebiet oder aus anderen spezifischen Griinden benachteiligtes Gebiet gemal
Artikel 32, der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013,

b) Natura 2000-Gebiet oder gemaR § 59 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG,BGBI. Nr. 215/1959, erstelltes Schutzgebiet
laut Nationalem Gewadsserbewirtschaftungsplan - NGP 2009 oderb) Natura 2000-Gebiet oder gemal3 Paragraph 59,
Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959,, erstelltes Schutzgebiet laut Nationalem
Gewasserbewirtschaftungsplan - NGP 2009 oder

¢) umweltsensibles Dauergrinland gemaf3 8 9 Abs. 1 der Direktzahlungs-Verordnung 2015c) umweltsensibles

Dauergriinland gemald Paragraph 9, Absatz eins, der Direktzahlungs-Verordnung 2015

vorzunehmen.

[..]"
"Ausmal? der beihilfefahigen Flache

8 17. (1) Die nach Mal3gabe der jeweiligen BeihilfemaBnahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache
einschlieBlich der in 8 18 genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle
kann hochstens das Ausmald der Referenzparzelle aufweisen.Paragraph 17, (1) Die nach Maligabe der jeweiligen
Beihilfemalinahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache einschlieBlich der in Paragraph 18,
genannten Elemente. Die beihilfefdhige Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle kann héchstens das

Ausmal} der Referenzparzelle aufweisen.

[.I"

Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007),BGBI | 2007/55, lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz Uber die Durchfuhrung der gemeinsamen
Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI romisch eins 2007/55, lautet auszugsweise:

"Basispramie

§ 8a. [...JParagraph 8 a, [...]

(4) Der Wert pro Einheit der im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruiche wird in Anwendung des Art. 25 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung
von 20 % der Differenz des urspringlichen Wert pro Einheit (urspringlicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum

Osterreichweit gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.(4) Der Wert pro Einheit der
im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspriche wird in Anwendung des Artikel 25, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368
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1307 aus 2013, mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung von 20 % der
Differenz des urspringlichen Wert pro Einheit (urspriinglicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum &sterreichweit
gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.

(5) Der urspriingliche Einheitswert gemal3 Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird auf Basis der Zahlungen im
Rahmen der Betriebspramienregelung und der gemaf3 Art. 26 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.(5) Der urspringliche
Einheitswert gemal Artikel 26, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, wird auf Basis der Zahlungen im Rahmen der
Betriebspramienregelung und der gemaR Artikel 26, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.

[..]"
"Fakultative gekoppelte Stutzung

§ 8f. (1) Die in 8 8 Abs. 1 Z 6 vorgesehene gekoppelte Stutzung wird fur Rinder, Schafe und Ziegen je aufgetriebene
raufutterverzehrende GroRvieheinheit (RGVE) gewahrt.Paragraph 8 f, (1) Die in Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 6,
vorgesehene gekoppelte Stutzung wird fur Rinder, Schafe und Ziegen je aufgetriebene raufutterverzehrende
GroRvieheinheit (RGVE) gewahrt.

(2) Die Umrechnung in RGVE wird folgendermal3en vorgenommen:
1. Rinder Uber 24 Monate 1,0 RGVE

2. Rinder Uber 6 bis 24 Monate 0,6 RGVE

3. Kalber bis 6 Monate 0,4 RGVE

4. Schafe und Ziegen Uber 12 Monate 0,15 RGVE

5. Schafe und Ziegen bis 12 Monate 0,07 RGVE

(3) Die gekoppelte Stutzung betragt

1. je Kuh bzw. je RGVE Mutterschafe und Mutterziegen 62 €

2. je sonstige RGVE 31 €.

(4) Die Anzahl der im jeweiligen Antragsjahr forderfahigen RGVE darf 290 000 nicht tbersteigen."
3.3. Rechtliche Wurdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden

(= Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.
Im vorliegenden Fall sind zwei Problemfelder zu behandeln:

1. Die Neuberechnung des Einheitswerts fur die im Antragsjahr zuzuweisenden Zahlungsanspriche, welches sich im
geanderten Wert der Zahlungsanspriche darstellt (siehe 3.3.1.). Erstmals mit dem angefochtenen Bescheid wurden
nicht mehr EUR 2.411,20 sondern EUR 1.778,80 an Rinderpramien fir die Berechnung des Einheitswertes

herangezogen.

2. Das Ergebnis eines Referenzflachenabgleichs, der Auswirkungen auf das Antragsjahr zeitigt und sich somit in der
geanderten Anzahl der zugewiesenen Zahlungsanspriiche darstellt (siehe 3.3.2.). Erstmals mit dem Report
Direktzahlungen 2015 (Berechnungsstand 25.10.2018) wurden nicht mehr 30,7046 sondern 30,3473

Zahlungsanspruche zugewiesen.
3.3.1. Mutterkuhpramien und Einheitswert

Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie ist gemaf3 Art. 21 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die (Neu-)Zuweisung
von Zahlungsansprichen an den antragstellenden Betriebsinhaber. GemaR Art 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lauft die
Gultigkeit der im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie gemall VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009
zugewiesenen Zahlungsanspriche am 31. Dezember 2014 ab. Neue Zahlungsanspriche konnten einem Antragsteller
u.a. dann zugewiesen werden, wenn dieser gemal3 Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang



von Direktzahlungen berechtigt war.Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie ist gemal3 Artikel 21, Absatz
eins, VO (EU) 1307 aus 2013, die (Neu-)Zuweisung von Zahlungsansprichen an den antragstellenden Betriebsinhaber.
Gemald Artikel 21, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, lduft die Gultigkeit der im Rahmen der Einheitlichen
Betriebspramie gemal VO (EG) 1782 aus 2003, bzw. VO (EG) 73 aus 2009, zugewiesenen Zahlungsansprtiche am 31.
Dezember 2014 ab. Neue Zahlungsanspruche konnten einem Antragsteller u.a. dann zugewiesen werden, wenn dieser
gemald Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, im Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen
berechtigt war.

Wie oben dargestellt, wird in diesem Kapitel die Anderung des Werts der zugewiesenen Zahlungsanspriiche und die
Frage, ob sich dieser Wert nachtraglich andern kann, dargestellt. Zur Vermeidung einer Doppelfinanzierung hat die
Behorde im angefochtenen Bescheid die Berechnung des urspringlichen Einheitswerts fir die Basispramie so
verandert, dass die Mutterkuhpramie des Jahres 2014 nicht mehr zur Ganze in diesen mit einbezogen wird, sondern
verringert um jenen Betrag an gekoppelter Stutzung, der im Jahr 2015, 2016 oder 2017 gewahrt wurde (dies allerdings
nur, soweit die Zahl der in diesen Jahren aufgetriebenen Tiere die Zahl der Tiere, fur die 2014 Mutterkuhpramie
bezogen wurde, nicht Ubersteigt).

Die Berechnungsmethode fiir den Einheitswert der Zahlungsanspruche ist in Art. 25 Abs. 1 und 2 VO (EU) 1307/2013
festgelegt. In Osterreich wurde der Einheitswert historisch auf Basis der Zahlungen im Rahmen der
Betriebspramienregelung und der gekoppelten Stiitzung (Mutterkuhpramie, Mutterkuhpramie fur Kalbinnen und
Milchkuhpramie), die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet, vgl. § 8a Abs. 5 MOG i.V.m. Art.
25 Abs. 2 und Art. 26 Abs. 2 und 6 VO (EU) 1307/2013.Die Berechnungsmethode fir den Einheitswert der
Zahlungsanspriiche ist in Artikel 25, Absatz eins und 2 VO (EU) 1307 aus 2013, festgelegt. In Osterreich wurde der
Einheitswert historisch auf Basis der Zahlungen im Rahmen der Betriebspramienregelung und der gekoppelten
Stutzung (Mutterkuhpramie, Mutterkuhpramie fir Kalbinnen und Milchkuhpramie), die dem Betriebsinhaber im Jahr
2014 gewahrt wurden, berechnet, vergleiche Paragraph 8 a, Absatz 5, MOG in Verbindung mit Artikel 25, Absatz 2 und
Artikel 26, Absatz 2 und 6 VO (EU) 1307 aus 2013,.

Voraussetzung fur eine solche Vorgangsweise, namlich die Einberechnung der im Jahr 2014 gewahrten gekoppelten
Stutzung in den Einheitswert fUr die neue Basispréamie, ist jedoch gemal Art. 26 Abs. 6 VO (EU) 1307/2013
grundsatzlich, dass ab 2015 zur Basispramie keine gekoppelte Stlitzung mehr gewahrt wird. Gewahrt ein Mitgliedstaat
dennoch auch im neuen System gekoppelte Stitzung, so darf nur die Differenz zwischen der H6he der im Kalenderjahr
2014 gewahrten Stitzung und der Hohe der aktuell gewdhrten Stitzung bei der Berechnung des Einheitswerts
bertcksichtigt werden. Dies erklart sich daraus, dass die gekoppelte Stltzung nicht doppelt zu Gunsten des
Beihilfeempfangers zu Buche schlagen soll - einmal historisch fur die Berechnung der Basispramie und ein zweites Mal
als Zuschlag zur Basispramie.Voraussetzung fiir eine solche Vorgangsweise, namlich die Einberechnung der im Jahr
2014 gewahrten gekoppelten Stitzung in den Einheitswert fir die neue Basispramie, ist jedoch gemaR Artikel 26,
Absatz 6, VO (EU) 1307 aus 2013, grundsatzlich, dass ab 2015 zur Basispramie keine gekoppelte Stltzung mehr
gewahrt wird. Gewahrt ein Mitgliedstaat dennoch auch im neuen System gekoppelte Stitzung, so darf nur die
Differenz zwischen der Héhe der im Kalenderjahr 2014 gewahrten Stitzung und der Hohe der aktuell gewahrten
Stutzung bei der Berechnung des Einheitswerts berlcksichtigt werden. Dies erklart sich daraus, dass die gekoppelte
Stutzung nicht doppelt zu Gunsten des Beihilfeempfangers zu Buche schlagen soll - einmal historisch fur die
Berechnung der Basispramie und ein zweites Mal als Zuschlag zur Basispramie.

In Osterreich wird eine gekoppelte Stiitzung aktuell fiir die Férderung der Beweidung von Almen, und zwar fir auf
Almen aufgetriebene Rinder, Schafe und Ziegen verwendet, wobei etwa pro Kuh ein Betrag in Hohe von EUR 62,-
gewahrt wird (8 8f Abs. 1 MOG 2007).In Osterreich wird eine gekoppelte Stiitzung aktuell fir die Férderung der
Beweidung von Almen, und zwar fir auf Almen aufgetriebene Rinder, Schafe und Ziegen verwendet, wobei etwa pro
Kuh ein Betrag in Hohe von EUR 62,- gewdhrt wird (Paragraph 8 f, Absatz eins, MOG 2007).

Um demnach die Berlcksichtigung der bis 2014 ausbezahlten gekoppelten Stutzung fir die Berechnung des
Einheitswerts der Basispramie zu ermdglichen, muss der fur das Jahr 2014 bertcksichtige Wert an ausbezahlter
gekoppelter Stitzung um diesen nach § 8 MOG 2007 gewahrten Betrag reduziert werdenUm demnach die
Berucksichtigung der bis 2014 ausbezahlten gekoppelten Stitzung fir die Berechnung des Einheitswerts der
Basispramie zu ermdglichen, muss der fur das Jahr 2014 bertcksichtige Wert an ausbezahlter gekoppelter Stutzung
um diesen nach Paragraph 8 f, MOG 2007 gewdhrten Betrag reduziert werden.
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Es liegt nahe, eine Kurzung nur fir jene Anzahl von Tieren vorzunehmen, flr die tatsachlich nach der neuen Regelung
gekoppelte Stutzung gewahrt wurde. Fraglich - und weder europarechtlich noch im nationalen Recht ausdrtcklich
geregelt - ist, ob dabei nur das Jahr 2015 oder aber der gesamte Zeitraum bis zur nationalen Angleichung der Werte
aller Zahlungsanspruche im Jahr 2019 zu berticksichtigen ist.

Fur die Berlcksichtigung nur jener Tiere, fur die im Jahr 2015 gekoppelte Stitzung gewahrt wurde, spricht die
Einfachheit der Handhabung einer solchen Regelung. Gegen eine solche Auslegung des Art. 26 Abs. 6 VO (EU)
1307/2013 spricht jedoch bereits der Wortlaut: Wahrend sich der urspriingliche Einheitswert gem. Art. 26 Abs. 2 leg.cit.
aus einem '"festen Prozentsatz der Zahlungen, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung" erhalten hat, errechnet, ermdglicht Abs. 6 UAbs. 2 leg.cit. eine Berticksichtigung der
"Differenz zwischen der Hohe [der] im Kalenderjahr 2014 gewahrten Stitzung und der Hohe der gemaR Titel IV der
vorliegenden Verordnung zu gewahrenden Stutzung". Bei der zu gewdhrenden Sttitzung wird keine Jahreszahl genannt,
sondern u.a. darauf verwiesen, dass der Betrag je Einheit der fakultativen gekoppelten Stltzung niedriger ist als der
Betrag je StUtzungseinheit im Jahr 2014. Dies kann nur bedeuten, dass auf die gekoppelte Stitzung wahrend des
gesamten Zeitraums bis zur vollstdndigen Angleichung der Zahlungsanspruchswerte abzustellen ist.Fir die
Berucksichtigung nur jener Tiere, fur die im Jahr 2015 gekoppelte Stitzung gewahrt wurde, spricht die Einfachheit der
Handhabung einer solchen Regelung. Gegen eine solche Auslegung des Artikel 26, Absatz 6, VO (EU) 1307 aus 2013,
spricht jedoch bereits der Wortlaut: Wahrend sich der urspriingliche Einheitswert gem. Artikel 26, Absatz 2, leg.cit. aus
einem '"festen Prozentsatz der Zahlungen, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung" erhalten hat, errechnet, ermoglicht Absatz 6, UAbs. 2 leg.cit. eine BerUcksichtigung der
"Differenz zwischen der Héhe [der] im Kalenderjahr 2014 gewahrten Stitzung und der Hohe der gemal3 Titel rémisch
vier der vorliegenden Verordnung zu gewahrenden Stutzung". Bei der zu gewahrenden Stutzung wird keine Jahreszahl
genannt, sondern u.a. darauf verwiesen, dass der Betrag je Einheit der fakultativen gekoppelten Stltzung niedriger ist
als der Betrag je Stutzungseinheit im Jahr 2014. Dies kann nur bedeuten, dass auf die gekoppelte Stitzung wahrend
des gesamten Zeitraums bis zur vollstandigen Angleichung der Zahlungsanspruchswerte abzustellen ist.

Ein Abstellen nur auf das Jahr 2015 wiirde die Moglichkeit der bewussten Manipulation durch einen Beihilfeempfanger
dadurch er6ffnen, dass er im Jahr 2015 weniger Tiere auftreibt, in den Antragsjahren danach jedoch wesentlich mehr,
und dadurch in diesen Jahren fir die zuséatzlich aufgetriebenen Tiere eine verpdnte Doppelférderung erhielte.

Auch zeigt beispielsweise die Bestimmung Uber den unerwarteten Gewinn in Art. 28 VO (EU) 1307/2013, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber bestrebt war, Korrekturmechanismen einzubauen, um Missbrauch zu verhindern. Danach
kann ein Antragsteller, der sich nach dem fir die Berechnung des Einheitswerts mafRgeblichen Stichtag groRer Flachen
entledigt, um dadurch den Wert der Zahlungsanspriiche zu seinen Gunsten zu beeinflussen, dies nur mit sehr
beschranktem Erfolg durchfihren, da ein Grofiteil dieses "unerwarteten Gewinns" in die Nationale Reserve
abgeschopft wird.Auch zeigt beispielsweise die Bestimmung Uber den unerwarteten Gewinn in Artikel 28, VO (EU) 1307
aus 2013,, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber bestrebt war, Korrekturmechanismen einzubauen, um Missbrauch zu
verhindern. Danach kann ein Antragsteller, der sich nach dem fir die Berechnung des Einheitswerts mafigeblichen
Stichtag grol3er Flachen entledigt, um dadurch den Wert der Zahlungsanspriche zu seinen Gunsten zu beeinflussen,
dies nur mit sehr beschranktem Erfolg durchfiihren, da ein Grof3teil dieses "unerwarteten Gewinns" in die Nationale
Reserve abgeschopft wird.

Umso eher ist auch die in Rede stehende Bestimmung des Art. 26 Abs. 6 leg.cit. in dem Sinn auszulegen, dass
Doppelfinanzierung verhindert und die finanziellen Interessen der Union geschitzt werden. Art. 58 VO (EU) 1306/2013
verpflichtet namlich die Mitgliedstaaten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewahrleisten.Umso eher ist auch die in Rede stehende Bestimmung des Artikel 26, Absatz 6,
leg.cit. in dem Sinn auszulegen, dass Doppelfinanzierung verhindert und die finanziellen Interessen der Union
geschiitzt werden. Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, verpflichtet namlich die Mitgliedstaaten, im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen Malinahmen zu erlassen, um
einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten.

Es spricht also vieles dafur, auch die in den Folgejahren nach 2015 aufgetriebene Stlickzahl an Tieren, fir die
gekoppelte Stutzung bezogen wird, rickwirkend fur die Einheitswertbildung zu bertcksichtigen, obgleich dadurch u.U.
jedes Jahr bis 2018 eine Neuberechnung notwendig werden kann.



Aufgrund des gleichmaRigen Anstiegs bzw. Verringerung des Wertes der Zahlungsanspriche bis zu einem
Osterreichweiten gleichen Wert im Jahr 2019 gemal § 8a Abs. 4 MOG 2007 scheint auch die Vorgangsweise der
Behorde, die héchste im Zeitraum bis 2019 aufgetriebene Anzahl an Tieren zu berUcksichtigen, vertretbar, zumal
dadurch die Sicherung der finanziellen Interessen der Union sichergestellt werden kann.Aufgrund des gleichmaRigen
Anstiegs bzw. Verringerung des Wertes der Zahlungsanspriche bis zu einem &sterreichweiten gleichen Wert im Jahr
2019 gemald Paragraph 8 a, Absatz 4, MOG 2007 scheint auch die Vorgangsweise der Behorde, die hochste im
Zeitraum bis 2019 aufgetriebene Anzahl an Tieren zu bertcksichtigen, vertretbar, zumal dadurch die Sicherung der

finanziellen Interessen der Union sichergestellt werden kann.

Das Beschwerdevorbringen, es werde auch fur Mutterkuhkalbinnen ein Abzug von EUR 62,- vorgenommen, obwohl flr
diese aktuell nur eine gekoppelte Stutzung von EUR 31,- erfolge, geht ins Leere, weil fir 2015 oder spater
aufgetriebene Kalbinnen Uberhaupt kein Abzug betreffend die Berechnung des urspringlichen Einheitswertes

vorgenommen wurde.

Aus diesen Grunden war der angefochtenen Entscheidung in diesem Punkt von Seiten des Gerichts nicht
entgegenzutreten.

3.3.2. Referenzflachenabgleich

Im vorliegenden Fall wendet sich die beschwerdefihrende Partei auch gegen die Nicht-Gewahrung von Pramien fur
bestimmte Teilflachen, die nicht die fur die seitens der AMA festgesetzte Referenzparzelle vorgesehene Nutzung

auswiesen.

Durch die Festlegung einer Referenzparzelle, die gemaf 8 15 Abs. 1 sowie Abs. 2 Z 2 Horizontale GAP-Verordnung die
Nutzungsart als Heimgut- oder Almfliche ausweisen muss, sollen Uber- und sonstige Falschbeantragungen von
landwirtschaftlichen Nutzflachen so weit als mdglich bereits von vornherein ausgeschlossen werden. Die Festlegung
der grundsatzlichen Nutzungsart als Heimgut- oder Almflache im Rahmen der Referenzparzelle sieht Art. 5 Abs. 2 VO
(EU) 640/2014 zwar nicht ausdricklich vor, doch kommt den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung europarechtlicher
Vorgaben im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik ein gewisser Spielraum zu, soweit die ergriffenen MaBnahmen
mit den Zielen der Beihilferegelung in Einklang stehen und nicht unverhaltnismaRig ist. Fir rechtmaBig erklarte der
Europaische Gerichtshof in der Vergangenheit explizit solche MaRRnahmen, die das (bessere) Funktionieren des
INVEKOS gewahrleisten sollen (EuGH 24.06.2010, C-375/08, Pontini).Durch die Festlegung einer Referenzparzelle, die
gemal Paragraph 15, Absatz eins, sowie Absatz 2, Ziffer 2, Horizontale GAP-Verordnung die Nutzungsart als Heimgut-
oder AImfliche ausweisen muss, sollen Uber- und sonstige Falschbeantragungen von landwirtschaftlichen Nutzflichen
so weit als moglich bereits von vornherein ausgeschlossen werden. Die Festlegung der grundsatzlichen Nutzungsart als
Heimgut- oder Almflache im Rahmen der Referenzparzelle sieht Artikel 5, Absatz 2, VO (EU) 640 aus 2014, zwar nicht
ausdrucklich vor, doch kommt den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung europarechtlicher Vorgaben im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik ein gewisser Spielraum zu, soweit die ergriffenen MaRnahmen mit den Zielen der
Beihilferegelung in Einklang stehen und nicht unverhdltnismaRig ist. Fur rechtmaRig erkldrte der Europadische
Gerichtshof in der Vergangenheit explizit solche Malinahmen, die das (bessere) Funktionieren des INVEKOS
gewahrleisten sollen (EuGH 24.06.2010, C-375/08, Pontini).

Die Angabe des Ausmal3es und der Nutzung der landwirtschaftlichen Nutzflache findet seit dem Antragsjahr 2015 mit
Hilfe des geografischen Antragsformulars statt. Dabei werden die zu beantragenden Flachen gemald 8 21 Abs. 2
Horizontale GAP-Verordnung unmittelbar im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS auf den den Antragstellern
zur Verfugung gestellten Luftbildern elektronisch kenntlich gemacht. Auf diesen Hofkarten sind auch die seitens der
AMA festgelegten Grenzen und Arten der Referenzparzellen ersichtlich. Sollen zusatzliche Flachen oder vorhandene
Flachen dennoch anders beantragt werden, ist hinsichtlich dieser Fldchen gemaR § 15 Abs. 4 Horizontale GAP-
Verordnung ein Antrag auf Anderung der Referenzfliche zu stellen, der entsprechende Nachweise zu enthalten hat,
dass die entsprechenden Flachen tatsachlich (anders) landwirtschaftlich genutzt werden. Ein entsprechender Antrag ist
gemal § 18 Abs. 4 Horizontale GAP-Verordnung spatestens anlasslich der nachsten Antragstellung mittels dem von der
AMA verfligbar gemachten Referenzédnderungsantrag samt den erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu stellen.Die
Angabe des Ausmales und der Nutzung der landwirtschaftlichen Nutzflache findet seit dem Antragsjahr 2015 mit Hilfe
des geografischen Antragsformulars statt. Dabei werden die zu beantragenden Flachen gemaR Paragraph 21, Absatz 2,
Horizontale GAP-Verordnung unmittelbar im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS auf den den Antragstellern
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zur Verfigung gestellten Luftbildern elektronisch kenntlich gemacht. Auf diesen Hofkarten sind auch die seitens der
AMA festgelegten Grenzen und Arten der Referenzparzellen ersichtlich. Sollen zusatzliche Flachen oder vorhandene
Flachen dennoch anders beantragt werden, ist hinsichtlich dieser Flachen gemal3 Paragraph 15, Absatz 4, Horizontale
GAP-Verordnung ein Antrag auf Anderung der Referenzfliche zu stellen, der entsprechende Nachweise zu enthalten
hat, dass die entsprechenden Flachen tatsachlich (anders) landwirtschaftlich genutzt werden. Ein entsprechender
Antrag ist gemaR Paragraph 18, Absatz 4, Horizontale GAP-Verordnung spatestens anlasslich der ndchsten
Antragstellung mittels dem von der AMA verflgbar gemachten Referenzdnderungsantrag samt den erforderlichen
Unterlagen bei der AMA zu stellen.

Die Nachfrist fur die Antragstellung im Hinblick auf den Mehrfachantrag-Flachen 2015 lief gemaR Art. 13 VO (EU)
640/2103 i. V.m. § 21 Abs. 1a Horizontale GAP-Verordnung bis zum 26.06.2015. Obwohl die Formulierung "anlasslich
der nachsten Antragstellung" nicht unmittelbar auf die Fristen fur die Antragstellung im Rahmen des Mehrfachantrags-
Flachen Bezug nimmt, ergibt sich aus Art. 17 Abs. 5 VO (EU) 809/2014, auf den auch in den Materialien zur
Horizontalen GAP-Verordnung verwiesen wird, dass ein solcher Antrag tatsachlich im Rahmen der Nachreichfrist zum
Mehrfachantrag-Flachen gestellt werden muss. Ein derartiger Antrag wurde fUr das Antragsjahr 2015 nicht gestellt.Die
Nachfrist fur die Antragstellung im Hinblick auf den Mehrfachantrag-Flachen 2015 lief gemaR Artikel 13, VO (EU)
640/2103 i. romisch funf.m. Paragraph 21, Absatz eins a, Horizontale GAP-Verordnung bis zum 26.06.2015. Obwohl die
Formulierung "anlasslich der nachsten Antragstellung" nicht unmittelbar auf die Fristen fur die Antragstellung im
Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen Bezug nimmt, ergibt sich aus Artikel 17, Absatz 5, VO (EU) 809 aus 2014,, auf
den auch in den Materialien zur Horizontalen GAP-Verordnung verwiesen wird, dass ein solcher Antrag tatsachlich im
Rahmen der Nachreichfrist zum Mehrfachantrag-Flachen gestellt werden muss. Ein derartiger Antrag wurde flr das
Antragsjahr 2015 nicht gestellt.

Gemald Art. 2 Z 23 VO (EU) 640/2014 sind lediglich solche Flachen als ermittelt zu werten, die alle Forderkriterien oder
anderen Auflagen im Zusammenhang mit den Voraussetzungen fir die Beihilfegewadhrung erfillen. Da somit falsch
referenzierte Flachen nicht als ermittelt gelten, Ubersteigt die beantragte Flache die ermittelte Fldache um das strittige
Ausmal.GemaR Artikel 2, Ziffer 23, VO (EU) 640 aus 2014, sind lediglich solche Flachen als ermittelt zu werten, die alle
Forderkriterien oder anderen Auflagen im Zusammenhang mit den Voraussetzungen fir die Beihilfegewdhrung
erflllen. Da somit falsch referenzierte Flachen nicht als ermittelt gelten, Ubersteigt die beantragte Fldche die ermittelte
Flache um das strittige AusmaR.

Die Flachenreduktion wirkt sich in Anwendung von Art. 24 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 auf die Anzahl der zuzuweisenden
Zahlungsanspriiche aus, ergibt sich jedoch nicht aus dem angefochtenen Bescheid, sondern aus dem von der
belangten Behdrde im Beschwerdeverfahren vorgelegten Report Direktzahlungen 2015 mit Berechnungsstand
25.10.2018. Nachdem die Verwaltungsgerichte auf der Grundlage der Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung zu urteilen haben, war der Report dem Parteiengehdr zuzufihren und in die gegenstandliche
Entscheidung insofern aufzunehmen, als Anzahl und Wert der zuzuweisenden Zahlungsanspriiche sowie die ermittelte
Flache laut Report in den Spruch dieses Erkenntnisses aufzunehmen war.Die Flachenreduktion wirkt sich in
Anwendung von Artikel 24, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, auf die Anzahl der zuzuweisenden Zahlungsanspriiche
aus, ergibt sich jedoch nicht aus dem angefochtenen Bescheid, sondern aus dem von der belangten Behorde im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Report Direktzahlungen 2015 mit Berechnungsstand 25.10.2018. Nachdem die
Verwaltungsgerichte auf der Grundlage der Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung zu urteilen haben,
war der Report dem Parteiengehdr zuzufiihren und in die gegenstandliche Entscheidung insofern aufzunehmen, als
Anzahl und Wert der zuzuweisenden Zahlungsanspriche sowie die ermittelte Flache laut Report in den Spruch dieses
Erkenntnisses aufzunehmen war.

3.3.3. In einer Gesamtschau war somit der Entscheidung der belangten Behorde weder in der Frage der Beurteilung
der verfligbaren Flachen noch der Hohe und des Werts der zuzuweisenden Zahlungsanspriche entgegenzutreten. Die
neue Sachlage in Form der ermittelten Flache und des veranderten Werts der Zahlungsanspriche war in die
gegenstdndliche Entscheidung zu integrieren, im Ubrigen war mit Abweisung vorzugehen.

In weiterer Folge war der belangten Behorde aufzutragen, die ndheren Berechnungen durchzufihren und
bescheidmaRig mitzuteilen. Grinde hiefur sind einerseits die Komplexitat der Bezug habenen Bestimmungen,
andererseits die notwendige bescheidmaRige Mitteilung des aktuellen Standes der Zahlungsanspruchsverwaltung.



Es war somit spruchgemall zu entscheiden.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte gegenstandlich abgesehen
werden, da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten
wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung
von Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention EMRK) BGBI 1958/2010 in der geltenden Fassung, oder Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union (GRC) ABI C 2012/326, 391, bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte gegenstandlich abgesehen
werden, da das Verfahren ausschlielich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten
wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung
von Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention EMRK) Bundesgesetzblatt 1958 aus 2010, in der geltenden Fassung, oder Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) Amtsblatt C 2012/326, 391, bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014,
2013/07/0146).

Zu B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwWGH 28.05.2014Ro
2014/07/0053).
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