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Entscheidungsdatum

18.06.2019
Norm

ASVG 8410
VWGG 830 Abs2
VwGG 830a Abs3
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

A N

VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS L o e

VwWGG 8 30a heute

VwGG § 30a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 30a giiltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGG 8 30a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

E o

Spruch
G312 2128830-1/22E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber den Antrag des "XXXX",
RegionalstelleXXXX, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2019, ZI. XXXX, erhobenen
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Manuela WILD uber den Antrag des "XXXX", RegionalstelleXXXX, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2019, ZI. rdmisch 40 , erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, beschlossen:
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Der Revision wird gemal3 § 30 Abs. 2 iVm8 30a Abs. 3 VWGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkanntDer Revision
wird gemal Paragraph 30, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 30 a, Absatz 3, VWGG die aufschiebende Wirkung
nicht zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 17.06.2019 brachte die revisionswerbende Partei eine Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2019, ZI. XXXX, ein. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
flhrte die revisionswerbende Partei Folgendes an:Mit Schriftsatz vom 17.06.2019 brachte die revisionswerbende
Partei eine Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2019, ZI. rémisch 40 , ein. Zum
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhrte die revisionswerbende Partei Folgendes an:

"Gemald § 30 Abs. 2 VWGG hat das Verwaltungsgericht bzw. ab Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof auf
Antrag der Revisionswerberin die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausubung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden ware."GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat das Verwaltungsgericht bzw. ab Vorlage der Revision der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der Revisionswerberin die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausiibung
der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaliger
Nachteil verbunden ware.

Im Rahmen eines Antrages auf aufschiebende Wirkung hat das Verwaltungsgericht bzw. der Verwaltungsgerichtshof
nicht die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung zu prifen, sondern einzig und allein die Auswirkungen eines
moglichen Vollzuges der Entscheidung. Voraussetzung fiir die Stattgabe eines Aufschiebungsantrages ist sohin
zunachst, dass die bekdampfte Entscheidung einem "Vollzug" zuganglich ist. "Vollzugsfahigkeit" liegt im Sinne der
Rechtsprechung bereits dann vor, wenn die Entscheidung einen Rechtsverlust herbeizufihren vermag.

Die Revisionswerberin wirde durch einen vorzeitigen Vollzug der nachzuentrichtenden Sozialversicherungsbeitrage
einem weiteren sachlich nicht gerechtfertigten Wettbewerbsnachteil gegenlber Taxi- und Mietwagenunternehmen
ausgesetzt.

Ferner kdnnte die Revisionswerberin bei vorzeitigem Vollzug dringend erforderliche Investitionen nicht durchfihren.

Der Revisionswerberin droht durch den Vollzug der gegenstandlich bekdmpften Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes - welche nunmehr den Gegenstand der Beschwerde bildet - die wirtschaftliche Insolvenz.
Im Falle einer Insolvenz wére auch die Republik Osterreich geschadigt, da sie lediglich einen Quotenanspruch auf eine
allenfalls bestehende Forderung hatte.

Das Interesse der Revisionswerberin liegt im Wesentlichen im Erhalt des Unternehmens und zu diesem Zweck der
Durchfihrung von dringend erforderlichen Investitionen. Dadurch erhdlt die Beschwerdefiihrerin dringend
erforderliche Arbeitsplatze in einer strukturschwachen Region. Durch die unmittelbare Vollziehung des Erkenntnisses
des Bundesverwaltungsgerichtes droht der Beschwerdefiihrerin ein unverhaltnismaRiger Nachteil, weil sie keine
Investitionen tatigen kdnnte und allenfalls auch Mitarbeiter abbauen musste. Das grofite Risiko, stellt jedoch ein
Insolvenzszenario dar. Dieses wirde dazu fiihren, dass das Unternehmen geschlossen werden musste und dadurch
samtliche Arbeitsplatze verloren gehen wirden. Durch den Vollzug droht der Beschwerdefihrerin daher ein nicht
wieder gut zu machender erheblicher Nachteil.

Dem gegenuber besteht jedoch kein wesentliches Interesse der belangten Behorde, das gegenstandliche Verfahren
weiter fortzufuhren, oder aber Interessen, die von so groRer Bedeutung waren, dass sie die Interessen der
Beschwerdefiihrerin in irgendeiner Form Uberwiegen wirden. Vielmehr ware im Falle einer Unternehmensinsolvenz
der Schaden der belangten Behdrde evident. Nicht nur, dass die belangte Behdrde auf die Quote verwiesen werden
wlrde (die nur einen Bruchteil der aushaftenden Forderung darstellt), sie wirde auch weitere Einnahmen aus
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Sozialversicherungsbeitragen verlieren, weil samtliche Mitarbeiter aus dem Unternehmen ausscheiden wirden.

Auch ein zwingendes o6ffentliches Interesse, das dem Interesse der Beschwerdeflhrerin entgegensteht, ist nicht
erkennbar, zumal die belangte Behdrde insbesondere auch nicht mit einer Gefahr fur die Gesundheit und Sicherheit
der Bevolkerung bzw. der Vorbeugung einer konkreten Gefahr fir Leben oder Gesundheit von Menschen

argumentieren wird kénnen."
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Bei Entscheidungen nach§ 30 Abs. 2 VwGG handelt es sich (ebenso wie bei Entscheidungen nach§ 30a VwGG) um
solche, die - wie bereits erwahnt - von den Verwaltungsgerichten im Revisionsverfahren (bzw. im Verfahren Gber die
dort genannten Antrage) getroffen werden. Sie sind sohin nicht als solche anzusehen, fur die ohne Weiteres jene
Vorschriften malRgeblich waren, die im der Revisionserhebung vorangegangen Verfahren anzuwenden waren. Vielmehr
hat das Verwaltungsgericht bei den nach dem VwGG zu treffenden Entscheidungen jene Bestimmungen anzuwenden,
die das VwGG vorsieht. Dies gilt auch fur die das Verfahren und somit die Frage der Besetzung der Verwaltungsgerichte
mafgeblichen Vorschriften. Da das VwWGG insoweit keine gemald Art. 135 Abs. 1 zweiter Satz B-VG von Art. 135 Abs. 1
erster Satz B-VG abweichende Anordnung enthdlt und das VwGVG sowie davon abweichende Sondernormen in
diesem Verfahrensstadium keine Anwendung finden (vgl.§ 62 VwGG), ist davon auszugehen, dass die
Verwaltungsgerichte Uber nach 8 30 Abs. 2 VwGG gestellte Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in
der Besetzung des Einzelrichters zu entscheiden haben (VWGH 20.04.2017, Ra 2017/19/0113).Bei Entscheidungen nach
Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG handelt es sich (ebenso wie bei Entscheidungen nach Paragraph 30 a, VWGG) um solche,
die - wie bereits erwadhnt - von den Verwaltungsgerichten im Revisionsverfahren (bzw. im Verfahren Uber die dort
genannten Antrage) getroffen werden. Sie sind sohin nicht als solche anzusehen, fir die ohne Weiteres jene
Vorschriften mal3geblich waren, die im der Revisionserhebung vorangegangen Verfahren anzuwenden waren. Vielmehr
hat das Verwaltungsgericht bei den nach dem VwGG zu treffenden Entscheidungen jene Bestimmungen anzuwenden,
die das VWGG vorsieht. Dies gilt auch fur die das Verfahren und somit die Frage der Besetzung der Verwaltungsgerichte
malgeblichen Vorschriften. Da das VwGG insoweit keine gemaR Artikel 135, Absatz eins, zweiter Satz B-VG von Artikel
135, Absatz eins, erster Satz B-VG abweichende Anordnung enthdlt und das VwGVG sowie davon abweichende
Sondernormen in diesem Verfahrensstadium keine Anwendung finden vergleiche Paragraph 62, VwGG), ist davon
auszugehen, dass die Verwaltungsgerichte Uber nach Paragraph 30, Absatz 2, VwGG gestellte Antrage auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in der Besetzung des Einzelrichters zu entscheiden haben (VwGH
20.04.2017, Ra 2017/19/0113).

§ 30 Abs. 2 VwWGG lautet: "Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begrindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision maRgebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden."Paragraph 30, Absatz 2, VWGG lautet: "Bis zur Vorlage
der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.
Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer
Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung
der Revision mafigebend waren, wesentlich gedndert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden."
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Gemal? § 30a Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverzulglich mit Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 30 a, Absatz 3, VwWGG hat das Verwaltungsgericht tber
den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverziglich mit Beschluss zu entscheiden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt (vgl. VwGH 25.2.1981, VwSlIg. 10.381A; uva.), hat
der Revisionswerber - unabhangig vom Fehlen eines zwingenden o6ffentlichen Interesses - im Aufschiebungsantrag zu
konkretisieren, worin fur ihn ein unverhaltnismaRiger Nachteil gelegen ware, es sei denn, dass sich nach Lage des Falls
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen. Er hat dabei
den drohenden unverhaltnismaBigen Nachteil durch nachvollziehbare Dartuung der konkreten wirtschaftlichen Folgen
auf dem Boden seiner gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse darzustellen. Erst eine
solche ausreichende Konkretisierung ermdéglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung (vgl. VwGH 1.12.2015,
Ra 2015/08/0072; 25.11.2015, Ra 2015/08/0112; je mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
vertritt vergleiche VwGH 25.2.1981, VwSIg. 10.381A; uva.), hat der Revisionswerber - unabhangig vom Fehlen eines
zwingenden o6ffentlichen Interesses - im Aufschiebungsantrag zu konkretisieren, worin fur ihn ein unverhaltnismaRiger
Nachteil gelegen ware, es sei denn, dass sich nach Lage des Falls die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen. Er hat dabei den drohenden unverhaltnismaBigen Nachteil
durch nachvollziehbare Dartuung der konkreten wirtschaftlichen Folgen auf dem Boden seiner gleichfalls konkret
anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse darzustellen. Erst eine solche ausreichende Konkretisierung
ermoglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung vergleiche VWGH 1.12.2015, Ra 2015/08/0072; 25.11.2015,
Ra 2015/08/0112; je mwN).

Diesen Anforderungen wird der vorliegende Aufschiebungsantrag nicht gerecht. Das bloRBe Anfihren einer
wirtschaftlichen Insolvenz bzw. erforderliche Investitionen nicht durchfihren zu kénnen und allenfalls Mitarbeiter
abbauen zu mussen vermag einen unverhaltnismaBigen Nachteil nicht darzulegen. Der Antragsteller unterlasst es, im
Sinn der aufgezeigten Rechtsprechung konkret und nachvollziehbar darzutun, aus welchen Umstanden - insbesondere
aus welchen konkreten wirtschaftlichen Folgen im Hinblick auf seine gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse - durch
einen nicht aufgeschobenen Vollzug ein unverhaltnismaRiger wirtschaftlicher Nachteil drohen sollte. Mangels
ausreichender Konkretisierung kann daher eine Interessenabwagung zu Gunsten des Antragstellers nicht
vorgenommen werden.

Schon aus diesen Erwdgungen sind die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
gegeben.
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