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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.2019

Entscheidungsdatum

19.06.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

GehG §15 Abs1

GehG 815 Abs2

GehG §19a

GehG 8§20

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8§ 15 heute

GehG § 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG 8 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG 8§ 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

. GehG 8 15 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. GehG § 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
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GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI.

GehG § 15 heute

GehG 8 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG 8 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gltig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

GehG § 19a heute
GehG § 19a glltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

I Nr.30/1998
I Nr.61/1997
Nr. 665/1994
Nr. 550/1994
Nr. 665/1994
Nr. 256/1993
Nr. 268/1985
Nr. 306/1981

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

153/2020
60/2018
64/2016
32/2015
147/2008
96/2007
130/2003
87/2002
142/2000
94/2000
I Nr.30/1998
I Nr.61/1997
Nr. 665/1994
Nr. 550/1994
Nr. 665/1994
Nr. 256/1993
Nr. 268/1985
Nr. 306/1981

GehG § 19a glltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 19a glltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 19a glltig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 19a gultig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG § 19a glltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
GehG § 19a gultig von 01.07.1993 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 256/1993
GehG § 19a gultig von 01.12.1972 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1972

GehG § 20 heute

GehG § 20 gultig von 01.03.1991 bis 28.02.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.

GehG § 20 guiltig ab 01.07.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990

GehG § 20 gultig von 01.12.1972 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. Lughofer als Einzelrichter Gber die Beschwerde des Oberst Ing.
XXXX im Pongau, vertreten durch Mag. Matthias Prickler, Rechtsanwalt, Florianigasse 16/8,1080 Wien, gegen den
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Bescheid des Kommando Luftstreitkrafte (nunmehr Kommando Streitkrafte) vom 03.12.2018, GZ: P 420169/151-KDO
LuSK/A1/2018 (2) wegen Nebengebihren gemall 8 19 a und § 20 Gehaltsgesetz 1956 (Dienstrechtssache) zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. Lughofer als Einzelrichter Uber die Beschwerde des Oberst Ing. romisch
4 0im Pongau, vertreten durch Mag. Matthias Pruckler, Rechtsanwalt, Florianigasse 16/8,1080 Wien, gegen den
Bescheid des Kommando Luftstreitkrafte (nunmehr Kommando Streitkrafte) vom 03.12.2018, GZ: P 420169/151-KDO
LuSK/A1/2018 (2) wegen Nebengebihren gemal Paragraph 19, a und Paragraph 20, Gehaltsgesetz 1956
(Dienstrechtssache) zu Recht:

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit Schreiben vom 02.08.2017 an das Kommando Luftraumiberwachung (als Teilverband der belangten Behdrde)
beantragte der BeschwerdefUhrer (BF) die "Zuerkennung der Nebengebihren fir das technische Personal (ohne
Erschwerniszulage)" rickwirkend ab 01.02.2015. Er erfulle alle Anspruchsvoraussetzungen, 1. erfolgreich abgelegte
Radarverwendungsprifung; 2. der Arbeitsplatz Leiter technische Leitung sei fur diese NebengebuUhren
anspruchsberechtigt. Er sei seit 20.01.2015 mit dieser Funktion betraut. Er habe diese Nebengebihren sowohl in der
Einsatzzentrale Basisraum als auch in Verwendung auf dem nunmehrigen Arbeitsplatz bezogen.

Mit Schreiben des Kommandos Luftstreitkrafte vom 27.02.2018 wurde dem BF mitgeteilt, seinem Antrag kénne nicht
entsprochen werden. Ihm sei mit Wirksamkeit vom 20.12.2012 die Prufbescheinigung NAT + entzogen worden,
weshalb er von seinen dienstlichen Aufgaben als Leiter technische Betriebszentrale beim Kommando und Betriebsstab
Luftraumulberwachung (Betriebsstelle Plankenau in St. Johann/Pongau) entbunden habe werden muissen und dem
Kommando und Betriebsstab Luftraumiberwachung in Wals als Personalaushilfe zur sonstigen Verwendung
dienstzugeteilt werden habe mussen. Aufgrund fehlender erweiternder Verlasslichkeit habe er nur einzelne Aufgaben
auf dem dort zu erledigenden Arbeitsplatzen erfiillen kénnen, wahrend die gewahrten Nebengebihr an das
uneingeschrankte Ausuben der anspruchsbegriindenden Arbeitsplatztatigkeiten gebunden sei.

Mit Schreiben vom 24.07.2018 beantragte der BF bescheidmaRige Klarung der "abgelehnten Nichtzuerkennung der
Nebengebtihren fir den technischen Radardienst".

Mit Schreiben vom 14.09.2018 wurde dem BF Gelegenheit zum Parteiengehdr gewahrt.

Mit Stellungnahme vom 15.10.2018 flihrte der BF aus, dass sich fir ihn nahezu keinerlei Einschrankungen fur die
Tatigkeit des Leiters technische Leitung Goldhaube ergeben und die Personalvertretung sein Ansuchen unterstutze. Er
berichtige sein urspriingliches Schreiben dahingehend, dass er die zu GZ S 91338/3-Pers a/2015 (1) verlautbarte
Radarzulage, Punkt B, Personenkreis Il. 4., umfassend Aufwandsentschadigung und Erschwerniszulage, begehre. Der
Zeitraum seines Begehrens umfasse 01.02.2015 bis 13.07.2018.Mit Stellungnahme vom 15.10.2018 fuhrte der BF aus,
dass sich fur ihn nahezu keinerlei Einschrankungen fur die Tatigkeit des Leiters technische Leitung Goldhaube ergeben
und die Personalvertretung sein Ansuchen unterstutze. Er berichtige sein urspringliches Schreiben dahingehend, dass
er die zu GZ S 91338/3-Pers a/2015 (1) verlautbarte Radarzulage, Punkt B, Personenkreis romisch zwei. 4., umfassend
Aufwandsentschadigung und Erschwerniszulage, begehre. Der Zeitraum seines Begehrens umfasse 01.02.2015 bis
13.07.2018.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach das Kommando Luftstreitkrafte aus, "Fir die Zeit ihrer Dienstzuteilung zur
sonstigen Verwendung als Personalaushilfe auf dem Arbeitsplatz Positionsnummer 953 zum Kommando
Luftraumulberwachung in Wals in der Zeit vom 1.02.2015 bis 13.07.2018 werden lhnen keine pauschalierten
Nebengebiihren im Sinne der 8 19a und 20 GehaltsG 1956 in Verbindung mit 8 15 Abs. 2 GehaltsG zuerkannt".
Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der BF sei im Zeitraum des antragsgemallen Begehrens nur mit
einzelnen Aufgaben des Arbeitsplatzes "Leiter technische Leitung und stellvertretender Leitender-Ingenieur" betraut
gewesen. Dass der Arbeitsplatz fur die Nebengeblhren vorgesehen sei, vermége nur dann einen Anspruch auf die
Nebengebuhren zu verleihen, wenn der BF auch tatsachlich alle damit verbundenen Aufgaben erledige, die letztlich in

Summe zu den von § 19 a Gehaltsgesetz verlangten "besonderen kérperlichen Anstrengungen bzw. bei sonstigen



besonders erschwerten Umstanden" und dem von § 20 GehaltsG ausdrticklich verlangten "Mehraufwand in Austbung
des Dienstes" fuhre. Dies sei nicht der Fall. Insbesondere habe der BF infolge seiner mangelnden erweiternden
Verlasslichkeit nicht alle vertraulichen Unterlagen bearbeiten kénnen und auch nicht uneingeschrankt alle
militarischen Einrichtungen betreten kdnnen. Die Delegierung erforderlicher Begehungen habe eine Erleichterung far
den BF bedeutet. Der Erlass des BMLVS vom 28.08.2015 sei nicht kundgemacht worden.Mit dem angefochtenen
Bescheid sprach das Kommando Luftstreitkrafte aus, "FUr die Zeit ihrer Dienstzuteilung zur sonstigen Verwendung als
Personalaushilfe auf dem Arbeitsplatz Positionsnummer 953 zum Kommando Luftraumuberwachung in Wals in der
Zeit vom 1.02.2015 bis 13.07.2018 werden lhnen keine pauschalierten Nebengebuhren im Sinne der Paragraph 19 a
und 20 GehaltsG 1956 in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, GehaltsG zuerkannt". Begrindend fihrte die
belangte Behorde aus, der BF sei im Zeitraum des antragsgemaRen Begehrens nur mit einzelnen Aufgaben des
Arbeitsplatzes "Leiter technische Leitung und stellvertretender Leitender-Ingenieur" betraut gewesen. Dass der
Arbeitsplatz fur die Nebengebihren vorgesehen sei, vermdge nur dann einen Anspruch auf die Nebengeblhren zu
verleihen, wenn der BF auch tatsachlich alle damit verbundenen Aufgaben erledige, die letztlich in Summe zu den von
Paragraph 19, a Gehaltsgesetz verlangten "besonderen korperlichen Anstrengungen bzw. bei sonstigen besonders
erschwerten Umstanden" und dem von Paragraph 20, GehaltsG ausdricklich verlangten "Mehraufwand in Ausiibung
des Dienstes" fiihre. Dies sei nicht der Fall. Insbesondere habe der BF infolge seiner mangelnden erweiternden
Verlasslichkeit nicht alle vertraulichen Unterlagen bearbeiten kdénnen und auch nicht uneingeschrankt alle
militarischen Einrichtungen betreten kdnnen. Die Delegierung erforderlicher Begehungen habe eine Erleichterung fur
den BF bedeutet. Der Erlass des BMLVS vom 28.08.2015 sei nicht kundgemacht worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des BF mit den Antragen, den Bescheid zu beheben und dem
Antrag auf Auszahlung der gesetzlichen/erlassmaRigen Nebengebihren gemaR § 19 a GehaltsG, Erschwerniszulage fur
den militdrischen Radarbetriebsdienst und den technischen Radardienst (Radarzulage), sowie der
Aufwandsentschadigung ab 01.02.2015 bis einschlieBlich 2018, stattzugeben und die Auszahlung dieser Geblhren im
gesetzlichen AusmaR zu verfugen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Gegen diesen Bescheid richtet sich
die Beschwerde des BF mit den Antragen, den Bescheid zu beheben und dem Antrag auf Auszahlung der
gesetzlichen/erlassmafligen Nebengebihren gemdaR Paragraph 19, a GehaltsG, Erschwerniszulage fur den
militarischen Radarbetriebsdienst und den technischen Radardienst (Radarzulage), sowie der Aufwandsentschadigung
ab 01.02.2015 bis einschlielRlich 2018, stattzugeben und die Auszahlung dieser Gebuhren im gesetzlichen Ausmaf3 zu
verflgen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Am 25.04.2019 erfolgte eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, im Rahmen derer Brigadier
Mag. XXXX als Zeuge und der BF als Partei vernommen wurden.Am 25.04.2019 erfolgte eine mundliche Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht, im Rahmen derer Brigadier Mag. romisch 40 als Zeuge und der BF als Partei
vernommen wurden.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt:
Folgender Sachverhalt steht fest:

Der BF steht in einem o6ffentlich rechtlichen Dienstverhdltnis im Range eines Oberst und gehdrt dem Verband
"Kommando Luftraumiberwachung" an. Bis 2013 und wieder seit Juli 2018 wurde er als Leiter technische
Betriebszentrale beim Kommando und Betriebsstab/Luftraumiberwachung in Plankenau/St. Johann im Pongau
verwendet. Er war dort Leiter der technischen Betriebszentrale, der Einsatzzentrale Basisraum. Als solcher stand ihm
ein Personalstand von etwa 60 Personen zur Verfugung.

Am 20.12.2012 wurde dem BF die Priufbescheinigung durch das Abwehramt entzogen. Damit verbunden ist ein
eingeschrankter Zugang zu Schriftstiicken (kein Zugang zu solchen, die als vertraulich, geheim oder streng geheim
klassifiziert werden) sowie zu militdrischen Anlagen (solche der Sicherheitsstufe Alpha). Dazu zahlt die bisherige
Dienststelle des BF, die Einsatzzentrale Basisraum.

Daraufhin wurde der BF durch Dienstzuteilungen im Bereich des Kommandos Luftraumiberwachung in verschiedenen
Funktionen eingesetzt.

Mit Tagesbefehl vom 20.01.2015 durch den Kommandanten der Luftraumiberwachung, XXXX , wurde der BF ab
20.01.2015 unter Einschrankungen mit der Tatigkeit des Leiters technische Leitung Goldhaube beauftragt.
Ausdrucklich festgehalten wurde, dass die laufende stabsdienstliche Zuordnung bzw. Einschrankung der



Arbeitsbereiche unter Berucksichtigung der zum damaligen Zeitpunkt nicht vorhandenen erweiterten Verlasslichkeit
erfolgte. Dieser Arbeitsplatz lautete "Leiter technische Leitung und stellvertretender Leitender-Ingenieur". Laut
Arbeitsplatzbeschreibung der Dienstbehérde umfasst diese TatigkeitMit Tagesbefehl vom 20.01.2015 durch den
Kommandanten der Luftraumiberwachung, romisch 40, wurde der BF ab 20.01.2015 unter Einschrankungen mit der
Tatigkeit des Leiters technische Leitung Goldhaube beauftragt. Ausdricklich festgehalten wurde, dass die laufende
stabsdienstliche Zuordnung bzw. Einschrankung der Arbeitsbereiche unter Berlcksichtigung der zum damaligen
Zeitpunkt nicht vorhandenen erweiterten Verlasslichkeit erfolgte. Dieser Arbeitsplatz lautete "Leiter technische Leitung

und stellvertretender Leitender-Ingenieur". Laut Arbeitsplatzbeschreibung der Dienstbehdrde umfasst diese Tatigkeit

1. die Fihrung der Stabsabteilung technische Leitung (Goldhaube), 2. Festlegung der Grundsatze und Strategien fur die
Aufgabenerfillung der Abteilung, 3. Stabsarbeit (laufende Feststellung und Beurteilung der Lage, Erstellung von
Lagevortragen, Befehlen und Befehlsbeitrdgen, fachliche Beratung des leitenden Ingenieurs und des Stabes), 4.
Leitung, Koordination und Umsetzung bei wesentlichen Projekten und Vorhaben, 5. Vorbereitung und Durchfuhrung
von Unterrichten, Erstellen und Pflegen der dazugehdrigen Skripten und Prasentation sowie Vertretung des leitenden
Ingenieurs sowie 6. Vertretung des des leitenden Ingenieurs. Nach Einschatzung der Dienstbehdrde verrichtete der BF
diese Teilbereiche wie folgt: Zu 1. 80%, zu 2. 70%, zu 3. 80%, zu 4. 50%, zu 5. 10% und zu 6. 0%.

Die vom BF im antragsrelevanten Zeitraum (01.02.2015 bis 13.07.2018) verrichtete Tatigkeit ist im Wesentlichen eine
planerische Steuerungstatigkeit in der Kernarbeitszeit, wobei dem BF 5 bis 6 Mitarbeiter zuarbeiten. Die Arbeit erfolgte
in erster Linie mit den Verbanden (Radarbataillon sowie technisch-logistisches Zentrum). Wesentlich war
beispielsweise die Regelung, wann welche stationaren Anlagen abgeschaltet und durch mobile Anlagen substituiert
werden. Die Anforderungen an den Arbeitsplatzleiter "Technische Leitung Goldhaube" sind eine qualifizierte
Ausbildung im Fachbereich, der Nachweis der Radarverwendungsprifung und ein umfassendes Systemverstandnis. Es
bedarf dazu keiner besonderen kérperlichen Anstrengungen und es sind mit diesem Arbeitsplatz auch unter
Normalbedingungen keine sonstigen besonders erschwerten Umstande gegeben. Grundsatzlich sollte der Leiter
technische Leitung Goldhaube die Einsatzzentrale Basisraum sowie die ortsfesten Radarstationen besuchen kénnen,
was fur den BF im genannten Zeitraum nicht moglich war. Da XXXX den BF flr einen guten Manager hielt, beauftragte
er ihn im antragsgegenstandlichen Zeitraum mit dem Management von Personaleinsparungen aufgrund der
EinfGhrung von Long-Range-Radaranlagen und damit verbunden - der Zusammenfihrung dieser Anlagen fir ganz
Osterreich in Linz. Er hatte hierbei Liegenschaften in Linz zu besuchen, die nicht der Sicherheitsstufe Alpha
unterliegen. Tatigkeiten hinsichtlich Stellvertretung des leitenden Ingenieurs wurden durch den BF nicht ausgefihrt.
Nicht festgestellt werden konnte, ob im antragsgegenstandlichen Zeitraum dadurch eine Minderbelastung fur den BF
vorlag, als vertraulich, geheim oder streng geheim klassifizierte Schriftstlicke einlangten und der BF von deren
Bearbeitung ausgeschlossen war.Die vom BF im antragsrelevanten Zeitraum (01.02.2015 bis 13.07.2018) verrichtete
Tatigkeit ist im Wesentlichen eine planerische Steuerungstatigkeit in der Kernarbeitszeit, wobei dem BF 5 bis 6
Mitarbeiter zuarbeiten. Die Arbeit erfolgte in erster Linie mit den Verbdnden (Radarbataillon sowie technisch-
logistisches Zentrum). Wesentlich war beispielsweise die Regelung, wann welche stationdren Anlagen abgeschaltet und
durch mobile Anlagen substituiert werden. Die Anforderungen an den Arbeitsplatzleiter "Technische Leitung
Goldhaube" sind eine qualifizierte Ausbildung im Fachbereich, der Nachweis der Radarverwendungsprifung und ein
umfassendes Systemverstandnis. Es bedarf dazu keiner besonderen kdrperlichen Anstrengungen und es sind mit
diesem Arbeitsplatz auch unter Normalbedingungen keine sonstigen besonders erschwerten Umstdande gegeben.
Grundsatzlich sollte der Leiter technische Leitung Goldhaube die Einsatzzentrale Basisraum sowie die ortsfesten
Radarstationen besuchen kdnnen, was fiir den BF im genannten Zeitraum nicht mdglich war. Da rémisch 40 den BF fur
einen guten Manager hielt, beauftragte er ihn im antragsgegenstandlichen Zeitraum mit dem Management von
Personaleinsparungen aufgrund der Einfihrung von Long-Range-Radaranlagen und damit verbunden - der
Zusammenfiihrung dieser Anlagen fiir ganz Osterreich in Linz. Er hatte hierbei Liegenschaften in Linz zu besuchen, die
nicht der Sicherheitsstufe Alpha unterliegen. Tatigkeiten hinsichtlich Stellvertretung des leitenden Ingenieurs wurden
durch den BF nicht ausgefuhrt. Nicht festgestellt werden konnte, ob im antragsgegenstandlichen Zeitraum dadurch
eine Minderbelastung fur den BF vorlag, als vertraulich, geheim oder streng geheim klassifizierte Schriftstlicke
einlangten und der BF von deren Bearbeitung ausgeschlossen war.

Mit Erlass vom 12.02.2015 des Bundesministeriums fur Landesverteidigung und Sport GZ S 91338/3-Pers a/2015
wurden Nebengebihren fir den militdrischen Radarbetriebsdienst und den technischen Radardienst (Radarzulage)



geregelt. Damit wurde festgelegt, dass die mit einem weiteren Bescheid angefUhrten Bediensteten, die im
Radarbetriebsdienst bzw. im technischen Radardienst verwendet werden im Falle der abgelegten
Radarverwendungsprufung, eines Arbeitsplatzes im Radarbetriebs bzw. technischen Radardienst sowie der
tatsachlichen Auslibung des Radarbetriebs- bzw. technischen Radardienstes weiterhin Anspruch auf die monatlichen
Nebengebuihren "pauschalierte Aufwandsentschadigung" (8 20 Abs. 1) und "pauschalierte Erschwerniszulage" (8 19 a
GehaltsG) haben. Danach betrdgt beim - hier relevanten - technischen Radarpersonal mit Verwendungsprufung Ill oder
IV die Aufwandsentschadigung fir Militdrpersonen € 6,60 monatlich und die Erschwerniszulage 17,49% des
besoldungsrechtlichen Referenzbetrages. Dieser Erlass wurde im Bundesgesetzblatt nicht kundgemacht.Mit Erlass
vom 12.02.2015 des Bundesministeriums flur Landesverteidigung und Sport GZ S 91338/3-Pers a/2015 wurden
Nebengebihren fur den militdrischen Radarbetriebsdienst und den technischen Radardienst (Radarzulage) geregelt.
Damit wurde festgelegt, dass die mit einem weiteren Bescheid angeflhrten Bediensteten, die im Radarbetriebsdienst
bzw. im technischen Radardienst verwendet werden im Falle der abgelegten Radarverwendungsprifung, eines
Arbeitsplatzes im Radarbetriebs bzw. technischen Radardienst sowie der tatsachlichen Ausibung des Radarbetriebs-
bzw. technischen Radardienstes weiterhin Anspruch auf die monatlichen Nebengebihren "pauschalierte
Aufwandsentschadigung" (Paragraph 20, Absatz eins,) und "pauschalierte Erschwerniszulage" (Paragraph 19, a
GehaltsG) haben. Danach betragt beim - hier relevanten - technischen Radarpersonal mit Verwendungsprifung
romisch drei oder rémisch vier die Aufwandsentschadigung fur Militdrpersonen € 6,60 monatlich und die
Erschwerniszulage 17,49% des besoldungsrechtlichen Referenzbetrages. Dieser Erlass wurde im Bundesgesetzblatt
nicht kundgemacht.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen folgen im Wesentlichen dem unstrittigen Akteninhalt. Insbesondere unstrittig ist die formale
dienstliche Verwendung im antragsgegenstandlichen Zeitraum. Die Feststellungen, die die tatsachliche Ausibung des
Arbeitsplatzes im antragsgegensténdlichen Zeitraum betreffen, beruhen im Wesentlichen auf den kundigen und
nachvollziehbaren Aussagen des Zeugen XXXX , die im Wesentlichen durch den BF nicht in Zweifel gezogen werden.
Insbesondere wurde die ausdriickliche Frage nach besonderen kdrperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders
erschwerten Umstanden bei der Dienstverrichtung durch den Zeugen verneint. Der BF zog diese Einschatzung nicht in
Zweifel. Konfrontiert mit dieser Frage verwies er alleine auf die formalen Voraussetzungen der Zulagenfahigkeit im
Sinne des genannten Erlasses. Der Zeuge XXXX hat eindeutig und unwidersprochen durch den BF ausgefihrt, dass
Tatigkeiten hinsichtlich Stellvertretung des leitenden Ingenieurs nicht ausgefihrt wurden. Einzig zur Frage, ob im
antragsgegenstandlichen Zeitraum klassifizierte Schriftstlicke anfielen, kamen widersprechende Beweisergebnisse vor,
zumal der BF solches verneinte, der Zeuge XXXX aber angab, dass vertrauliche Schriftstiicke vorkommen, ohne das er
Uber die genaue Haufigkeit im genannten Zeitraum Bescheid geben konnte. Da im Zweifel nicht davon auszugehen ist,
dass der BF Uber zuriickgehaltenen Stiicke jedenfalls Kenntnis erlangte, hatte diesbezliglich eine Negativfeststellung zu
ergehen. Die Tatsache, dass der genannte Erlass nicht im BGBI kundgemacht wurde, wurde vom BF nicht in Zweifel
gezogen.Die Feststellungen folgen im Wesentlichen dem unstrittigen Akteninhalt. Insbesondere unstrittig ist die
formale dienstliche Verwendung im antragsgegenstandlichen Zeitraum. Die Feststellungen, die die tatsachliche
Ausubung des Arbeitsplatzes im antragsgegenstandlichen Zeitraum betreffen, beruhen im Wesentlichen auf den
kundigen und nachvollziehbaren Aussagen des Zeugen rémisch 40, die im Wesentlichen durch den BF nicht in Zweifel
gezogen werden. Insbesondere wurde die ausdriickliche Frage nach besonderen kérperlichen Anstrengungen oder
sonstigen besonders erschwerten Umstanden bei der Dienstverrichtung durch den Zeugen verneint. Der BF zog diese
Einschatzung nicht in Zweifel. Konfrontiert mit dieser Frage verwies er alleine auf die formalen Voraussetzungen der
Zulagenfahigkeit im Sinne des genannten Erlasses. Der Zeuge romisch 40 hat eindeutig und unwidersprochen durch
den BF ausgefuhrt, dass Tatigkeiten hinsichtlich Stellvertretung des leitenden Ingenieurs nicht ausgefuhrt wurden.
Einzig zur Frage, ob im antragsgegenstandlichen Zeitraum klassifizierte Schriftstiicke anfielen, kamen widersprechende
Beweisergebnisse vor, zumal der BF solches verneinte, der Zeuge romisch 40 aber angab, dass vertrauliche
Schriftstiicke vorkommen, ohne das er Uber die genaue Haufigkeit im genannten Zeitraum Bescheid geben konnte. Da
im Zweifel nicht davon auszugehen ist, dass der BF Uber zurtickgehaltenen Stiicke jedenfalls Kenntnis erlangte, hatte
diesbezlglich eine Negativfeststellung zu ergehen. Die Tatsache, dass der genannte Erlass nicht im Bundesgesetzblatt
kundgemacht wurde, wurde vom BF nicht in Zweifel gezogen.

Rechtlich folgt:



Gemall § 15 Abs. 1 GehaltsG sind Nebengeblihren unter anderem die Erschwerniszulage (8 19 a) sowie die
Aufwandsentschadigung (§ 20). Diese Nebengebihren konnen gemal § 15 Abs. 2 pauschaliert werden, einerseits als
Einzelpauschale, andererseits als Gruppenpauschale.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, GehaltsG sind Nebengebuhren
unter anderem die Erschwerniszulage (Paragraph 19, a) sowie die Aufwandsentschadigung (Paragraph 20,). Diese
Nebengebiihren kénnen gemadal? Paragraph 15, Absatz 2, pauschaliert werden, einerseits als Einzelpauschale,

andererseits als Gruppenpauschale.

Gemal 8 19 a Abs. 1 geblhrt dem Beamten, der seinen Dienst unter besonderen kérperlichen Anstrengungen oder
sonstigen besonders erschwerten Umstanden verrichten muss, eine Erschwerniszulage. Bei ihrer Bemessung ist auf
die Art und das Ausmal der Erschwernis angemessen Rucksicht zu nehmen.GemaR Paragraph 19, a Absatz eins,
gebuhrt dem Beamten, der seinen Dienst unter besonderen korperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders
erschwerten Umstanden verrichten muss, eine Erschwerniszulage. Bei ihrer Bemessung ist auf die Art und das Ausmal3

der Erschwernis angemessen Ricksicht zu nehmen.

Gemal § 20 Abs. 1 hat der Beamte Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes, der ihm in Austibung des Dienstes oder
aus Anlass der Ausibung des Dienstes notwendigerweise entstanden ist. Gemal3 8 20 Abs. 2 wird der Ersatz des
Mehraufwandes, der einem Beamten durch eine auswartige Dienstverrichtung oder eine Versetzung entsteht, durch
ein besonderes Bundesgesetz (RGV) geregelt. Pauschalierte Nebengebihren kénnen nur dann zustehen, wenn
entweder gegenlber dem Beamten bereits ein rechtskraftiger Pauschalierungsbescheid erlassen worden ware
(Einzelpauschalierung) oder, wenn durch eine gehorig kundgemachte Rechtsverordnung eine solche Pauschalierung
far bestimmte Gruppen von Dienstnehmern (deren einer der Beamte angehort) wirksam vorgenommen ware (VWGH
am 22.06.2016 2013/12/0232). Fir Nebengeblhren gilt auch im Fall der Pauschalierung der Grundsatz der
Verwendungsabhangigkeit, verstanden als Erfordernis der tatsachlichen Erbringung der anspruchsbegrindenden
Leistung (VWGH 19.12.2012 GZ2012/12/0083). Fallt die Verwendung weg, mit der die Erbringung der
anspruchsbegrindenden Leistung bzw. das Entstehen anspruchsbegriindender Aufwendungen verbunden ist, fuhrt
dies grundsatzlich auch zum Wegfall der Nebengebuhren (VWGH 16.09.2010 GZ 2010/12/0119). Die Nebengebuhren
beziehen sich regelmaRig auf die mit einem Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben und nicht auf die organisatorische
Eingliederung eines Arbeitsplatzes (VWGH 11.10.2007 GZ 2006/12/0172). Ein nicht gehdrig kundgemachter Erlass stellt
fir den Verwaltungsgerichtshof (damit auch fur das Bundesveraltungsgericht) keine durch Rechtsverordnung
vorzunehmende Gruppenpauschalierung her. Die Prifung der RechtmaRigkeit eines Bescheides durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeit hat nur am MaRstab der Gesetze und gehérig kundgemachter Verordnungen zu erfolgen
(unter anderem VwGH 23.01.2008, ZI. 2007/12/0004).Gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, hat der Beamte Anspruch auf
Ersatz des Mehraufwandes, der ihm in Auslbung des Dienstes oder aus Anlass der Auslbung des Dienstes
notwendigerweise entstanden ist. GemaR Paragraph 20, Absatz 2, wird der Ersatz des Mehraufwandes, der einem
Beamten durch eine auswartige Dienstverrichtung oder eine Versetzung entsteht, durch ein besonderes Bundesgesetz
(RGV) geregelt. Pauschalierte Nebengebuihren kdnnen nur dann zustehen, wenn entweder gegenlber dem Beamten
bereits ein rechtskraftiger Pauschalierungsbescheid erlassen worden ware (Einzelpauschalierung) oder, wenn durch
eine gehodrig kundgemachte Rechtsverordnung eine solche Pauschalierung fir bestimmte Gruppen von
Dienstnehmern (deren einer der Beamte angehort) wirksam vorgenommen ware (VWGH am 22.06.2016
2013/12/0232). Fir Nebengebihren gilt auch im Fall der Pauschalierung der Grundsatz der Verwendungsabhangigkeit,
verstanden als Erfordernis der tatsachlichen Erbringung der anspruchsbegriindenden Leistung (VWGH 19.12.2012 GZ
2012/12/0083). Fallt die Verwendung weg, mit der die Erbringung der anspruchsbegriindenden Leistung bzw. das
Entstehen anspruchsbegriindender Aufwendungen verbunden ist, fihrt dies grundsatzlich auch zum Wegfall der
Nebengebihren (VWGH 16.09.2010 GZ 2010/12/0119). Die Nebengebihren beziehen sich regelmaRig auf die mit einem
Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben und nicht auf die organisatorische Eingliederung eines Arbeitsplatzes (VWGH
11.10.2007 GZ 2006/12/0172). Ein nicht gehorig kundgemachter Erlass stellt fur den Verwaltungsgerichtshof (damit
auch fur das Bundesveraltungsgericht) keine durch Rechtsverordnung vorzunehmende Gruppenpauschalierung her.
Die Prufung der RechtmaRigkeit eines Bescheides durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit hat nur am Malstab der
Gesetze und gehorig kundgemachter Verordnungen zu erfolgen (unter anderem VwGH 23.01.2008, ZI. 2007/12/0004).

Eine Dienstverrichtung unter besonders erschwerten Umstanden im Sinne des § 19 a GehaltsG liegt dann nicht vor,
wenn die gegebene Belastung eines Beamten auf die innere Schwierigkeit der Arbeit, nicht aber auf duRere, die
Arbeitsverrichtung beeinflussende Umstande zurtickzufihren ist oder, wenn die besonders erschwerenden Umstande,
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unter denen der Dienst ausgeubt wird, nicht in dessen Eigenart, sondern in den Verhdltnissen des Beamten (etwa
fehlende Fachausbildung oder Lebensalter) gelegen sind (VwGH 20.12.2004, ZL 2002/12/0101).Eine Dienstverrichtung
unter besonders erschwerten Umstanden im Sinne des Paragraph 19, a GehaltsG liegt dann nicht vor, wenn die
gegebene Belastung eines Beamten auf die innere Schwierigkeit der Arbeit, nicht aber auf &ullere, die
Arbeitsverrichtung beeinflussende Umstande zurtckzufihren ist oder, wenn die besonders erschwerenden Umstande,
unter denen der Dienst ausgelbt wird, nicht in dessen Eigenart, sondern in den Verhdltnissen des Beamten (etwa
fehlende Fachausbildung oder Lebensalter) gelegen sind (VwWGH 20.12.2004, ZL 2002/12/0101).

Ein Mehraufwand im Sinne des § 20 Abs. 1 GehaltsG muss durch besondere dienstliche Gegebenheiten bedingt sein,
ohne deren Vorliegen die ordnungsgemdfe Erflllung der Aufgaben nicht méglich ware. (VwGH 13.11.2013, ZI
2010/12/0039).Ein Mehraufwand im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins, GehaltsG muss durch besondere dienstliche
Gegebenheiten bedingt sein, ohne deren Vorliegen die ordnungsgemaRe Erflllung der Aufgaben nicht moglich ware.
(VWGH 13.11.2013, Z1 2010/12/0039).

Der BF beantragte riickwirkend flr den Zeitraum 01.02.2015 bis 13.07.2018 pauschalierte Nebengebihren im Sinne
des oben dargestellten Erlasses S 91338/3-Pers a/2015 des Bundesministeriums fur Landesverteidigung und Sport,
gestltzt auf Il. IV. Dieser Erlass wurde nicht im Bundesgesetzblatt kundgemacht und ist somit fir das
Verwaltungsgericht keine taugliche Rechtsgrundlage fur die Zuerkennung von Nebengebihren. Eine
Einzelpauschalierung wurde durch den BF nicht behauptet und liegt nach den Erhebungen nicht vor. Mit Schreiben
vom 02.08.2017 bezog sich der BF auf "Nebengebulhren fir das technische Personal". Aufgrund der Formulierung ist
damit offenbar der oben genannte Erlass (hievon Punkt B. Il. genannt) "technisches Radarpersonal". Mit Antrag vom
24.07.2018 bezog sich der BF auf das einleitende Schreiben. Im Rahmen der Stellungnahme vom 15.10.2018 bezieht er
sich ausdricklich auf den genannten Erlass, Punkt B. II. 4.Der BF beantragte riickwirkend fir den Zeitraum 01.02.2015
bis 13.07.2018 pauschalierte Nebengebihren im Sinne des oben dargestellten Erlasses S 91338/3-Pers a/2015 des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und Sport, gestitzt auf rémisch zwei. rdmisch vier. Dieser Erlass wurde
nicht im Bundesgesetzblatt kundgemacht und ist somit fir das Verwaltungsgericht keine taugliche Rechtsgrundlage fur
die Zuerkennung von Nebengebuhren. Eine Einzelpauschalierung wurde durch den BF nicht behauptet und liegt nach
den Erhebungen nicht vor. Mit Schreiben vom 02.08.2017 bezog sich der BF auf "Nebengebulhren fir das technische
Personal". Aufgrund der Formulierung ist damit offenbar der oben genannte Erlass (hievon Punkt B. rémisch zwei.
genannt) "technisches Radarpersonal". Mit Antrag vom 24.07.2018 bezog sich der BF auf das einleitende Schreiben. Im
Rahmen der Stellungnahme vom 15.10.2018 bezieht er sich ausdricklich auf den genannten Erlass, Punkt B. romisch
zwei. 4.

Wenn die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid "keine pauschalierten Nebengebihren" zuerkennt, so
ist es dem BF grundsatzlich unbenommen, Antrdage im Rahmen der Einzelverrechnung zu stellen. Versteht man den
angefochtenen Bescheid als Abweisung des Antrags auf Einzelbemessung, so ist der BF jedenfalls auf die
Voraussetzungen der 88 19 a und 20 GehaltsG zu verweisen. Aufgrund der Feststellungen zu den tatsachlichen
Erfordernissen des Arbeitsplatzes sind weder korperliche noch sonstige besondere erschwerte Umstande im Sinne des
8 19 GehaltsG, noch ein besonderer Mehraufwand hervorgekommen. Solche Umstande wurden durch den BF weder
im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet. Der Verweis darauf, dass grundsatzlich ein fir den Arbeitsplatz (nicht
gehorig kundgemachter) Erlass besteht, ist nicht geeignet, losgeldst vom Einzelfall solche Umstande zu begriinden. Da
die Beurteilung der Zulassigkeit von Nebengebihren verwendungsbezogen zu beurteilen ist, Umstande gemald den
genannten Gesetzesbestimmungen aber nicht festgestellt werden konnten, liegen auch die Voraussetzungen fir eine
Einzelbemessung nicht vor. Die Umstande, wie der BF auf jenen Arbeitsplatz gelangt ist, den er im
antragsgegenstandlichen Zeitraum ausgelbt hat, sind diesbezlglich irrelevant, da die RechtmaRigkeit der zum
allfalligen Wegfall einer friheren anspruchsbegrindenden Tatigkeit fUhrenden PersonalmalRnahme nicht maRgebend
und somit im besoldungsrechtlichen "Folgestreit" nicht zu prufen ist, weil es auf den tatsachlichen Sachverhalt der
Leistungserbringung ankommt (VwGH 19.12.2012, ZI 2012/12/0083). Irrelevant ist auch die - vom BF in Zweifel
gezogene - genaue prozentmaRige Aufgabenverteilung am vortbergehenden Arbeitsplatz, weil Anhaltspunkte fur fur
die Nebengebuhrenfahigkeit der vom BF ausgeflhrten Tatigkeiten nicht hervorkamen. Es war hier auch nicht zu
beurteilen, ob die Voraussetzungen fur NebengebUhren bei der angestammten Dienststelle als Leiter technische
Betriebszentrale vorliegen. Eine Vergleichbarkeit der Arbeitsplatze scheidet schon deshalb aus, weil der Arbeitsplatz
des BF im antragsgegenstandlichen Zeitraum unstrittig im Kommando Luftraumiberwachung in der Kaserne Wals lag,
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der "angestammte Arbeitsplatz", aber in einem Bunker. Wenn der BF in der Beschwerde argumentiert, die beschrankte
Verlasslichkeit sei offenbar einer Einteilung auf dem Arbeitsplatz des Leiters Goldhaube und stellvertretenden
leitenden Ingenieur nicht abtraglich gewesen, so kann daraus allein kein Ruckschluss darauf gezogen werden, ob
dieser Arbeitsplatz die Voraussetzungen der Nebengebuhren des 8 19 a und 20 GehaltsG erflllt. Irrelevant ist letztlich,
ob und in welchem Umfang klassifizierte Schriftstiicke im antragsgegenstandlichen Zeitraum auf dem Arbeitsplatz
eines Leiters der technischen Leitung Goldhaube eingelangt sind, weil auch diesfalls kein die streitgegenstandlichen
Nebengebuhren begriindender Sachverhalt vorliegen wirde. Die in der Beschwerde vorgebrachten Umstande, dass
der BF mobile Gerate in Salzburg und das Tieffliegererfassungsradar in Horsching problemlos besuchen habe kénnen
und dass er seine Arbeiten zur vollsten Zufriedenheit des Kommandanten ausgelibt hat, sind keine Umstande, die fur
sich allein die angesprochenen Nebengebiihren begriinden kénnen. Wie festgestellt, hat der BF Tatigkeiten hinsichtlich
Stellvertretung des leitenden Ingenieurs nicht ausgefihrt. Da - wie ausgefuhrt - die angesprochenen Nebengeblhren
nur verwendungsbezogen zustehen, kann der Umstand, dass ein Erlass fUr einen bestimmten beschriebenen
Arbeitsplatz Pauschalgebihren begriindet, nicht als Grundlage dazu dienen, dass flr vergleichbare Tatigkeiten
jedenfalls die Voraussetzungen der Nebengebihren gemall § 19a und 20 GehaltsG vorliegen. Der Beschwerdefihrer
fihrte daher keine Grinde ins Treffen, die eine Unrichtigkeit der Abweisung des Antrags auf bescheidmaRige
Feststellung aufzeigen.Wenn die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid "keine pauschalierten
Nebengeblhren" zuerkennt, so ist es dem BF grundsatzlich unbenommen, Antrage im Rahmen der Einzelverrechnung
zu stellen. Versteht man den angefochtenen Bescheid als Abweisung des Antrags auf Einzelbemessung, so ist der BF
jedenfalls auf die Voraussetzungen der Paragraphen 19, a und 20 GehaltsG zu verweisen. Aufgrund der Feststellungen
zu den tatsachlichen Erfordernissen des Arbeitsplatzes sind weder korperliche noch sonstige besondere erschwerte
Umstande im Sinne des Paragraph 19, GehaltsG, noch ein besonderer Mehraufwand hervorgekommen. Solche
Umstande wurden durch den BF weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet. Der Verweis darauf, dass
grundsatzlich ein fur den Arbeitsplatz (nicht gehérig kundgemachter) Erlass besteht, ist nicht geeignet, losgeldst vom
Einzelfall solche Umstdande zu begrinden. Da die Beurteilung der Zuldssigkeit von Nebengebihren
verwendungsbezogen zu beurteilen ist, Umstande gemaR den genannten Gesetzesbestimmungen aber nicht
festgestellt werden konnten, liegen auch die Voraussetzungen fur eine Einzelbemessung nicht vor. Die Umstande, wie
der BF auf jenen Arbeitsplatz gelangt ist, den er im antragsgegenstandlichen Zeitraum ausgelbt hat, sind
diesbeziglich irrelevant, da die RechtmaRigkeit der zum allfalligen Wegfall einer friiheren anspruchsbegriindenden
Tatigkeit fUhrenden Personalmafinahme nicht malRgebend und somit im besoldungsrechtlichen "Folgestreit" nicht zu
prifen ist, weil es auf den tatsdchlichen Sachverhalt der Leistungserbringung ankommt (VWGH 19.12.2012, ZI
2012/12/0083). Irrelevant ist auch die - vom BF in Zweifel gezogene - genaue prozentmaRige Aufgabenverteilung am
vorUbergehenden Arbeitsplatz, weil Anhaltspunkte fur fur die Nebengebihrenfahigkeit der vom BF ausgefiihrten
Tatigkeiten nicht hervorkamen. Es war hier auch nicht zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fur Nebengebuthren bei
der angestammten Dienststelle als Leiter technische Betriebszentrale vorliegen. Eine Vergleichbarkeit der Arbeitsplatze
scheidet schon deshalb aus, weil der Arbeitsplatz des BF im antragsgegenstandlichen Zeitraum unstrittig im
Kommando Luftraumuiberwachung in der Kaserne Wals lag, der "angestammte Arbeitsplatz", aber in einem Bunker.
Wenn der BF in der Beschwerde argumentiert, die beschrankte Verlasslichkeit sei offenbar einer Einteilung auf dem
Arbeitsplatz des Leiters Goldhaube und stellvertretenden leitenden Ingenieur nicht abtraglich gewesen, so kann
daraus allein kein Ruckschluss darauf gezogen werden, ob dieser Arbeitsplatz die Voraussetzungen der
Nebengebuihren des Paragraph 19, a und 20 GehaltsG erfiillt. Irrelevant ist letztlich, ob und in welchem Umfang
klassifizierte Schriftstiicke im antragsgegenstandlichen Zeitraum auf dem Arbeitsplatz eines Leiters der technischen
Leitung Goldhaube eingelangt sind, weil auch diesfalls kein die streitgegenstandlichen Nebengeblhren begrindender
Sachverhalt vorliegen wurde. Die in der Beschwerde vorgebrachten Umstande, dass der BF mobile Gerate in Salzburg
und das Tieffliegererfassungsradar in Horsching problemlos besuchen habe kdnnen und dass er seine Arbeiten zur
vollsten Zufriedenheit des Kommandanten ausgeubt hat, sind keine Umstande, die fur sich allein die angesprochenen
Nebengebuihren begrinden konnen. Wie festgestellt, hat der BF Tatigkeiten hinsichtlich Stellvertretung des leitenden
Ingenieurs nicht ausgefuhrt. Da - wie ausgefuhrt - die angesprochenen Nebengebihren nur verwendungsbezogen
zustehen, kann der Umstand, dass ein Erlass fur einen bestimmten beschriebenen Arbeitsplatz Pauschalgebuhren
begrindet, nicht als Grundlage dazu dienen, dass fur vergleichbare Tatigkeiten jedenfalls die Voraussetzungen der
Nebengebiihren gemal Paragraph 19 a und 20 GehaltsG vorliegen. Der Beschwerdeftihrer flhrte daher keine Grunde
ins Treffen, die eine Unrichtigkeit der Abweisung des Antrags auf bescheidmaRige Feststellung aufzeigen.
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Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision grindet auf dem Umstand, dass zu den
Tatbestandsvoraussetzungen der Nebengeblhren sowie insbesondere der § 19a und 20 Gehaltsgesetz bereits
hochstgerichtliche Judikatur vorliegt und letztendlich Umstande des Einzelfalls rechtlich zu beurteilen waren.Der
Ausspruch uber die Unzuldssigkeit der Revision grindet auf dem Umstand, dass zu den Tatbestandsvoraussetzungen
der Nebengebtihren sowie insbesondere der Paragraph 19 a und 20 Gehaltsgesetz bereits hochstgerichtliche Judikatur

vorliegt und letztendlich Umstande des Einzelfalls rechtlich zu beurteilen waren.
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