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Entscheidungsdatum

19.06.2019
Norm

BDG 1979 §103

BDG 1979 8§43 Abs1

BDG 1979 8§43 Abs2

BDG 1979 §92 Abs1 72
BDG 1979 8§93 Abs1

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 § 103 heute

—_

2. BDG 1979 § 103 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
6. BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
7. BDG 1979 § 103 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
8. BDG 1979 8 103 gultig von 01.07.1991 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 362/1991
9. BDG 1979 § 103 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1991

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 8 43 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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1. BDG 1979 § 92 heute

2. BDG 1979 § 92 gliltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 § 92 giltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

4. BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

5. BDG 1979 § 92 giiltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995

6. BDG 1979 8 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

1. BDG 1979 § 93 heute

2. BDG 1979 8 93 guiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 8 93 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W146 2198095-1/13E

Schriftliche Ausfertigung des am 29.05.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin PEYERL und Mag. Gabriele FIEDLER als Beisitzer ber die Beschwerde des Disziplinaranwaltes
beim Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz gegen den Bescheid der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Justiz vom 16.03.2018, 102 Ds 3/17y, mit dem GI XXXX
freigesprochen wurde, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 29.05.2019 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin PEYERL und Mag. Gabriele FIEDLER als Beisitzer Uber die Beschwerde des Disziplinaranwaltes
beim Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz gegen den Bescheid der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Justiz vom 16.03.2018, 102 Ds 3/17y, mit dem GI rédmisch 40
freigesprochen wurde, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.05.2019 zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid

insofern abgeandert, als Uber GI XXXX gemal38 28 Abs. 1 VwWGVGiVmM 8 92 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der
Geldbul3e in Hohe von 500 Euro verhangt wird.insofern abgeandert, als Gber GI romisch 40 gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldbul3e
in Hohe von 500 Euro verhangt wird.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Disziplinarbeschuldigte steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis und gehért dem Personalstand der
Justizwache der Justizanstalt XXXX an.Der Disziplinarbeschuldigte steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
und gehdrt dem Personalstand der Justizwache der Justizanstalt romisch 40 an.

Gemall Aktenvermerk der JA XXXX vom 10.04.2016 habe sich der Untersuchungshaftling XXXX oberflachliche
Schnittwunden am linken Unterarm zugefugt. Er sei daraufhin durch Bl XXXX und GI XXXX in den
Beobachtungshaftraum in die Krankenabteilung verlegt worden.Gemald Aktenvermerk der JA romisch 40vom
10.04.2016 habe sich der Untersuchungshaftling romisch 40 oberflachliche Schnittwunden am linken Unterarm
zugefligt. Er sei daraufhin durch Bl rémisch 40und Gl rémisch 40in den Beobachtungshaftraum in die

Krankenabteilung verlegt worden.

Am 11.04.2016 erstellte Mag. XXXX , Psychologischer Dienst JA XXXX , einen Aktenvermerk, wonach besagter Insasse im
Gesprach angegeben habe, dass er sich aufgrund des folgenden Sachverhaltes und der zugrundeliegenden
psychischen Verfassung massiv an den Armen selbst verletzt habe: Gestern habe ihn ein stark nach Alkohol riechender
und alkoholisiert wirkender Beamte durch die Speiseklappe beschimpft ("Schwein") und beim SchlieBen seine Finger
darin eingezwickt. Derselbe Beamte habe ihn, nachdem XXXX sich selbst verletzt habe und in den
Beobachtungshaftraum verbracht werden sollte, dabei mit den FliRBen getreten.Am 11.04.2016 erstellte Mag. rémisch
40, Psychologischer Dienst JA romisch 40, einen Aktenvermerk, wonach besagter Insasse im Gesprach angegeben
habe, dass er sich aufgrund des folgenden Sachverhaltes und der zugrundeliegenden psychischen Verfassung massiv
an den Armen selbst verletzt habe: Gestern habe ihn ein stark nach Alkohol riechender und alkoholisiert wirkender
Beamte durch die Speiseklappe beschimpft ("Schwein") und beim Schlie3en seine Finger darin eingezwickt. Derselbe
Beamte habe ihn, nachdem rémisch 40 sich selbst verletzt habe und in den Beobachtungshaftraum verbracht werden
sollte, dabei mit den FllRRen getreten.

Mit Bescheid der Generaldirektion des Bundesministeriums fir Justiz vom 13.04.2016 wurde der
Disziplinarbeschuldigte nach 8 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 mit sofortiger Wirkung vom Dienst vorlaufig suspendiert.
Dagegen erhob der Disziplinarbeschuldigte eine Beschwerde.Mit Bescheid der Generaldirektion des
Bundesministeriums fur Justiz vom 13.04.2016 wurde der Disziplinarbeschuldigte nach Paragraph 112, Absatz eins,
Ziffer 3, BDG 1979 mit sofortiger Wirkung vom Dienst vorlaufig suspendiert. Dagegen erhob der
Disziplinarbeschuldigte eine Beschwerde.

Mit Bescheid vom 11.05.2016, 2 Ds 2/16, verflgte die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz, Senat
2, gemal’ 8 112 Abs. 1 Z 3 und Abs. 3 BDG 1979 die (endgultige) Suspendierung des Disziplinarbeschuldigten. Gegen
diesen Bescheid erhob der Disziplinarbeschuldigte mit Schriftsatz vom 07.06.2016 Beschwerde.Mit Bescheid vom
11.05.2016, 2 Ds 2/16, verfugte die Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Justiz, Senat 2, gemaR
Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 3, BDG 1979 die (endglltige) Suspendierung des
Disziplinarbeschuldigten. Gegen diesen Bescheid erhob der Disziplinarbeschuldigte mit Schriftsatz vom 07.06.2016
Beschwerde.

Am 30.05.2016 erstattete das Bundesministerium fur Justiz, Generaldirektion fir den Strafvollzug und den Vollzug
freiheitsentziehender MaRnahmen, als Dienstbehdrde eine Disziplinaranzeige gegen den Disziplinarbeschuldigten.

Der Spruch des Einleitungsbeschlusses der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz vom 22.06.2016
in der Disziplinarsache gegen den Disziplinarbeschuldigten lautet wie folgt (im Original):

"GemaR§ 123 Abs. 1 BDG 1979 wird gegen den am XXXX geborenen Grinsp XXXX ein Disziplinarverfahren
geflihrt."GemaR Paragraph 123, Absatz eins, BDG 1979 wird gegen den am rémisch 40 geborenen Grinsp rémisch 40
ein Disziplinarverfahren gefihrt.

Gegen den genannten Disziplinarbeschuldigten richtet sich der Verdacht, er habe am 10. April 2016 in XXXX die
Pflichten nach § 43 Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen und in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, dadurch schuldhaft
verletzt, dass er den am XXXX geborenen (und sohin jugendlichen) Insassen XXXX , HNR XXXX , im Zuge dessen
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Verlegung in den Beobachtungshaftraum der Krankenabteilung der Justizanstalt XXXX geschlagen und getreten und
dadurch Dienstpflichtverletzungen nach & 91 BDG 1979 begangen."Gegen den genannten Disziplinarbeschuldigten
richtet sich der Verdacht, er habe am 10. April 2016 in romisch 40 die Pflichten nach Paragraph 43, Absatz eins und
Absatz 2, BDG 1979, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft,
engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen und in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, dadurch schuldhaft verletzt, dass er den am rémisch 40 geborenen (und
sohin jugendlichen) Insassen rémisch 40, HNR rémisch 40, im Zuge dessen Verlegung in den Beobachtungshaftraum
der Krankenabteilung der Justizanstalt rémisch 40 geschlagen und getreten und dadurch Dienstpflichtverletzungen
nach Paragraph 91, BDG 1979 begangen."

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges im Wesentlichsten ausgeflhrt, dass der fur die
Beschlussfassung auf Einleitung eines Disziplinarverfahrens hinreichend konkrete Verdacht sich auf die vorliegenden
Videoaufzeichnungen griinde, die angesichts ihrer sinnstiftenden Ubereinstimmung mit den Angaben von XXXX den
Tatverdacht zur Dringlichkeit verdichten wirden. Die Videoaufzeichnungen wirden insbesondere die Darstellung des
Untersuchungsgefangenen, wonach ihm der Disziplinarbeschuldigte am 10.04.2016 einen Tritt in die Wade versetzt
habe, belegen. Dartiber hinaus sei auf der Videoaufzeichnung auch zu erkennen, dass der Disziplinarbeschuldigte dem
Untersuchungsgefangenen bereits bei der Ankunft vor dem Haftraum der Krankenabteilung einen Schlag gegen
dessen rechte Schulter versetzt habe.Begriindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges im Wesentlichsten
ausgefuhrt, dass der fur die Beschlussfassung auf Einleitung eines Disziplinarverfahrens hinreichend konkrete
Verdacht sich auf die vorliegenden Videoaufzeichnungen griinde, die angesichts ihrer sinnstiftenden Ubereinstimmung
mit den Angaben von rémisch 40 den Tatverdacht zur Dringlichkeit verdichten wirden. Die Videoaufzeichnungen
wlrden insbesondere die Darstellung des Untersuchungsgefangenen, wonach ihm der Disziplinarbeschuldigte am
10.04.2016 einen Tritt in die Wade versetzt habe, belegen. Darlber hinaus sei auf der Videoaufzeichnung auch zu
erkennen, dass der Disziplinarbeschuldigte dem Untersuchungsgefangenen bereits bei der Ankunft vor dem Haftraum
der Krankenabteilung einen Schlag gegen dessen rechte Schulter versetzt habe.

Unzweifelhaft wiirden die dem Disziplinarbeschuldigten angelasteten kérperlichen Ubergriffe auf einen Insassen - im
Falle eines verdachtskonformen Schuldnachweises - Verletzungen der ihm gemal3 § 43 Abs. 1 BDG obliegenden
allgemeinen Dienstpflichten, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen,
darstellen, habe doch ein Justizwachebeamter jegliche ungerechtfertigte Misshandlung der von ihm beaufsichtigten
Insassen zu unterlassen. Auch gefahrde die wiederholte und in der Intensitat gesteigerte Verletzung dieser besonders
wichtigen Dienstpflichten das Ansehen des Amtes des Disziplinarbeschuldigten. Demnach richte sich auf der Basis
dieser Verdachtslage gegen den Disziplinarbeschuldigten die Anschuldigung, die in 88 43 Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979
verankerten Dienstpflichten schuldhaft verletzt zu haben. Gemals § 91 BDG 1979 sei derjenige Beamte, der schuldhaft
seine Dienstpflichten verletzt habe, im Disziplinarweg zur Verantwortung zu ziehen, weshalb gegen den
Disziplinarbeschuldigten ~ ein  Disziplinarverfahren  einzuleiten  sei.Unzweifelhaft =~ wirden die dem
Disziplinarbeschuldigten angelasteten kérperlichen Ubergriffe auf einen Insassen - im Falle eines verdachtskonformen
Schuldnachweises - Verletzungen der ihm gemall Paragraph 43, Absatz eins, BDG obliegenden allgemeinen
Dienstpflichten, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu gewissenhaft,
engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen, darstellen, habe
doch ein Justizwachebeamter jegliche ungerechtfertigte Misshandlung der von ihm beaufsichtigten Insassen zu
unterlassen. Auch gefahrde die wiederholte und in der Intensitat gesteigerte Verletzung dieser besonders wichtigen
Dienstpflichten das Ansehen des Amtes des Disziplinarbeschuldigten. Demnach richte sich auf der Basis dieser
Verdachtslage gegen den Disziplinarbeschuldigten die Anschuldigung, die in Paragraphen 43, Absatz eins und Absatz 2,
BDG 1979 verankerten Dienstpflichten schuldhaft verletzt zu haben. GemaR Paragraph 91, BDG 1979 sei derjenige
Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt habe, im Disziplinarweg zur Verantwortung zu ziehen, weshalb
gegen den Disziplinarbeschuldigten ein Disziplinarverfahren einzuleiten sei.

Mit Berichtigungsbescheid der Disziplinarkommission vom 07.07.2016, 2 Ds 2/16, wurde der Spruch des
Einleitungsbeschlusses vom 22.06.2016, 2 Ds 2/16, dahingehend berichtigt, dass die Wortfolge "...gegen den am XXXX
geborenen Grinsp XXXX .." durch "..gegen den am XXXX geborenen Grinsp XXXX " ersetzt wird.Mit
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Berichtigungsbescheid der Disziplinarkommission vom 07.07.2016, 2 Ds 2/16, wurde der Spruch des
Einleitungsbeschlusses vom 22.06.2016, 2 Ds 2/16, dahingehend berichtigt, dass die Wortfolge "...gegen den am
rémisch 40 geborenen Grinsp rémisch 40 ..." durch "...gegen den am rémisch 40 geborenen Grinsp romisch 40 " ersetzt

wird.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass bei der im Spruch des genannten Einleitungsbeschlusses irrtimlich angefiihrten
Wortfolge "...gegen den am XXXX geborenen Grinsp XXXX ..." es sich - wie sich aus der Begrindung der Entscheidung
eindeutig ergebe - um einen Schreibfehler handle. Da ein berichtigungsfahiger Fehler vorliege, sei dieser zu
berichtigen.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass bei der im Spruch des genannten Einleitungsbeschlusses irrtimlich
angefuhrten Wortfolge "...gegen den am rdmisch 40 geborenen Grinsp rémisch 40.." es sich - wie sich aus der
Begrindung der Entscheidung eindeutig ergebe - um einen Schreibfehler handle. Da ein berichtigungsfahiger Fehler
vorliege, sei dieser zu berichtigen.

Mit Schriftsatz vom 27.07.2016 wurde die Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft XXXX vom 15.07.2016 Uber die
Einstellung des Verfahrens gegen den Disziplinarbeschuldigte wegen 88 83 Abs. 1 und 313 StGB vorgelegt.Mit
Schriftsatz vom 27.07.2016 wurde die Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft rémisch 40 vom 15.07.2016 Uber die
Einstellung des Verfahrens gegen den Disziplinarbeschuldigte wegen Paragraphen 83, Absatz eins und 313 StGB
vorgelegt.

Die Einstellung basiert auf den Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft XXXX , wonach nach Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens aufgrund der glaubwirdigen und nachvollziehbaren Angaben von GI XXXX , die in
Ubereinstimmung mit den Angaben des Bl XXXX sowie des Zeugen XXXX stiinden, davon ausgegangen, dass Gl XXXX
beim SchlieBen der Speiseklappe keinen Vorsatz hinsichtlich einer allfalligen Verletzung des dahinter befindlichen XXXX
gehabt habe.Die Einstellung basiert auf den Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft romisch 40, wonach nach
Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens aufgrund der glaubwirdigen und nachvollziehbaren Angaben von Gl rdmisch
40, die in Ubereinstimmung mit den Angaben des Bl rémisch 40 sowie des Zeugen rémisch 40 stiinden, davon
ausgegangen, dass Gl romisch 40 beim SchlieBen der Speiseklappe keinen Vorsatz hinsichtlich einer allfalligen
Verletzung des dahinter befindlichen rémisch 40 gehabt habe.

Hinsichtlich des FuBtrittes des Gl XXXX in Richtung des XXXX sei von einer Unmutshandlung in Zusammenhang mit den
unmittelbar vorangegangenen Zwischenfall mit XXXX auszugehen. Ein Verletzungsvorsatz des Gl XXXX habe aus der
beschriebenen Tathandlung jedoch nicht abgeleitet werden kénnen.Hinsichtlich des FuBtrittes des Gl rémisch 40 in
Richtung des rémisch 40 sei von einer Unmutshandlung in Zusammenhang mit den unmittelbar vorangegangenen
Zwischenfall mit romisch 40 auszugehen. Ein Verletzungsvorsatz des Gl rémisch 40 habe aus der beschriebenen
Tathandlung jedoch nicht abgeleitet werden kénnen.

Die durch GI XXXX anlasslich der Schliefens der Speiseklappe zugefligte leichte Kdrperverletzung am rechten
Mittelfinger des XXXX sei mangels Verletzungsvorsatzes nicht nach 88 83 Abs. 1, 313 StGB strafbar. Auch ein
fahrlassiges Verhalten anlasslich des SchlieRens der Speiseklappe sei aufgrund der Schilderungen nicht zu erblicken,
zumal Gl XXXX keine Sicht auf die Innenseite der Zellentiire gehabt habe und die Hand von XXXX nicht wahrnehmen
habe kdnnen.Die durch GI rémisch 40 anlasslich der SchlieBens der Speiseklappe zugeflgte leichte Kdrperverletzung
am rechten Mittelfinger des rémisch 40 sei mangels Verletzungsvorsatzes nicht nach Paragraphen 83, Absatz eins, 313,
StGB strafbar. Auch ein fahrldssiges Verhalten anlasslich des SchlieRens der Speiseklappe sei aufgrund der
Schilderungen nicht zu erblicken, zumal GI rémisch 40 keine Sicht auf die Innenseite der Zellentlre gehabt habe und
die Hand von romisch 40 nicht wahrnehmen habe kénnen.

Ebenso wenig sei hinsichtlich des versetzten FuBtrittes in Richtung des XXXX von einem Verletzungsvorsatz des Gl XXXX
in Richtung 88 15, 83 Abs. 1, 313 StGB auszugehen, sodass auch hinsichtlich dieses Faktums die subjektive Tatseite
nicht erfullt sei.Ebenso wenig sei hinsichtlich des versetzten Fuf3trittes in Richtung des rdmisch 40 von einem
Verletzungsvorsatz des Gl romisch 40 in Richtung Paragraphen 15, 83, Absatz eins, 313, StGB auszugehen, sodass auch
hinsichtlich dieses Faktums die subjektive Tatseite nicht erfiillt sei.

Mit an das Bundesverwaltungsgericht adressierten Beschwerde vom 18.07.2016 gegen den Einleitungsbeschluss vom
22.06.2016 (Einlangen beim BVwG am 20.07.2017) machte der rechtsfreundlich vertretende Disziplinarbeschuldigte in
der Beschwerde ndher ausgefuihrt - neben der Nichtigkeit wegen UnschlUssigkeit - auch den Beschwerdegrund der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der Mangelhaftigkeit des Verfahrens wegen nicht ausreichender



Sachverhaltsermittlung geltend. Zur Unschlussigkeit fihrte der Rechtsvertreter aus, dem Einleitungsbeschluss sei nicht
zu entnehmen, ob Grinsp. XXXX oder Grinsp. XXXX als Disziplinarbeschuldigte gefihrt werden bzw. weshalb in der
Disziplinarsache gegen Grinsp. XXXX ein Disziplinarverfahren gegen Grinsp. XXXX geflihrt werde. Aus anwaltlicher
Vorsicht wirden - insoweit sich der Einleitungsbeschluss auf Herrn Grinsp. XXXX beziehe - die Beschwerdegriinde
weiter ausgefuhrt wie folgt: [...]Mit an das Bundesverwaltungsgericht adressierten Beschwerde vom 18.07.2016 gegen
den Einleitungsbeschluss vom 22.06.2016 (Einlangen beim BVwG am 20.07.2017) machte der rechtsfreundlich
vertretende Disziplinarbeschuldigte in der Beschwerde naher ausgefihrt - neben der Nichtigkeit wegen
Unschlissigkeit - auch den Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens wegen nicht ausreichender Sachverhaltsermittlung geltend. Zur UnschlUssigkeit fihrte der Rechtsvertreter
aus, dem Einleitungsbeschluss sei nicht zu entnehmen, ob Grinsp. rémisch 40 oder Grinsp. romisch 40 als
Disziplinarbeschuldigte gefihrt werden bzw. weshalb in der Disziplinarsache gegen Grinsp. romisch 40 ein
Disziplinarverfahren gegen Grinsp. romisch 40 gefihrt werde. Aus anwaltlicher Vorsicht wirden - insoweit sich der
Einleitungsbeschluss auf Herrn Grinsp. romisch 40 beziehe - die Beschwerdegriinde weiter ausgefiihrt wie folgt: [...]

Der Disziplinarbeschuldigte stellte den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht mége der Beschwerde Folge geben und
den Einleitungsbeschluss vom 22.06.2016 aufheben.

Am 02.08.2016 leitete das Bundesverwaltungsgericht das Anbringen zustandigkeitshalber gemaR§ 6 AVG iVm§ 17
VwWGVG an die belangte Behodrde weiterAm 02.08.2016 leitete das Bundesverwaltungsgericht das Anbringen
zustandigkeitshalber gemal Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG an die belangte Behorde

weiter.

Mit richtigerweise an die belangte Behdrde adressierten Schriftsatz vom 10.08.2016 erhob der Rechtsvertreter
Beschwerde gegen den Einleitungsbeschluss vom 22.06.2016 und den Berichtigungsbeschluss vom 07.07.2016, und
fUhrte aus, dass erst durch den Berichtigungsbescheid in der berichtigten Fassung des Bescheides ein Eingriff in die
Rechte des Disziplinarbeschuldigten erfolgt sei, weil erst durch den Berichtigungsbescheid ausgesprochen worden sei,
dass gegen ihn ein Disziplinarverfahren gefihrt werde. In diesem Fall sei die Rechtsmittelfrist von der Zustellung des
Berichtigungsbescheides an zu berechnen. Die Beschwerde sei demnach fristgerecht. In der Beschwerde machte er
Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Mangelhaftigkeit des Verfahrens wegen nicht ausreichender Sachverhaltsermittiung
geltend.

Die belangte Behoérde gehe zu Unrecht von einem hinreichend konkreten Tatverdacht gegen den
Disziplinarbeschuldigten aus. Der dringliche Tatverdacht sei jedoch entgegen der Annahme der belangten Behorde
weder aus den Videoaufzeichnungen abzuleiten noch komme der Aussage von XXXX Glaubwurdigkeit zu.Die belangte
Behorde gehe zu Unrecht von einem hinreichend konkreten Tatverdacht gegen den Disziplinarbeschuldigten aus. Der
dringliche Tatverdacht sei jedoch entgegen der Annahme der belangten Behérde weder aus den Videoaufzeichnungen
abzuleiten noch komme der Aussage von romisch 40 Glaubwdirdigkeit zu.

Die Voraussetzungen fur die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen den Disziplinarbeschuldigten wirden nicht
vorliegen.

Die Beschwerde gegen den Suspendierungsbescheid vom 11.05.2016, 2 Ds 2/16, wurde mit Erkenntnis vom
18.08.2016, W146 2130426-2/3E, als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen die vorlaufige Suspendierung
wurde mit Beschluss vom 22.08.2016, W136 2126721-1/3E, fur gegenstandslos erklart und das Verfahren gemaR3 § 31
VWGVG iVm § 112 Abs. 3 BDG 1979 eingestellt.Die Beschwerde gegen den Suspendierungsbescheid vom 11.05.2016, 2
Ds 2/16, wurde mit Erkenntnis vom 18.08.2016, W146 2130426-2/3E, als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde
gegen die vorlaufige Suspendierung wurde mit Beschluss vom 22.08.2016, W136 2126721-1/3E, flr gegenstandslos
erklart und das Verfahren gemaR Paragraph 31, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 112, Absatz 3, BDG 1979
eingestellt.

Mit Bescheid der Disziplinarkommission vom 20.09.2016 wurde die Suspendierung des Disziplianarbeschuldigten
aufgehoben.

Mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgericht vom 08.05.2017, W146 2141232-1/4E, W146 2141232-2/2E, wurde die
Beschwerde gegen den Berichtigungsbescheid vom 07.07.2016 gemaR§ 17 VwWGVG iVm§ 62 Abs. 4 AVG als
unbegrindet abgewiesen und die Beschwerde gegen den Einleitungsbeschluss vom 22.06.2016 gemal § 12 VWGVG, 8§
7 Abs. 4 VwGVG, § 17 VwWGVG iVm § 32 f AVG als verspatet zurlckgewiesenMit Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgericht vom 08.05.2017, W146 2141232-1/4E, W146 2141232-2/2E, wurde die Beschwerde gegen
den Berichtigungsbescheid vom 07.07.2016 gemald Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz 4,
AVG als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerde gegen den Einleitungsbeschluss vom 22.06.2016 gemal
Paragraph 12, VWGVG, Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG, Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 32, f AVG als

verspatet zurlickgewiesen.
Dagegen erhob der rechtsfreundlich vertretene Disziplianarbeschuldigte eine auerordentliche Revision.

Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshof vom 09.08.2017, Ra 2017/09/0028-5, wurde die angefochtene
Entscheidung des Bundesverwaltungsgericht vom 08.05.2017, W146 2141232-1/4E, W146 2141232-2/2E, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Dieser ist im Wesentlichsten zu entnehmen, dass erst in der berichtigten
Fassung des Bescheides ein Eingriff in die Rechte des Rechtsmittelwerbers zum Ausdruck gekommen sei, sodass die
Rechtsmittelfrist von der Zustellung des Berichtigungsbescheides an zu berechnen sei. Damit komme der Revision
auch Berechtigung zu, soweit sie moniere, dass die Zurlickweisung der Beschwerde gegen den Einleitungsbeschluss
wegen verspateter Einbringung wie auch die Abweisung der Beschwerde gegen den Berichtigungsbescheid ohne

inhaltliche Auseinandersetzung mit den Beschwerdeeinwanden verfehlt sei.

Mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.09.2017, W146 2141232-1/11E, wurde die Beschwerde gegen
den Einleitungsbeschluss gemalR§ 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.Mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.09.2017, W146 2141232-1/11E, wurde die Beschwerde gegen den
Einleitungsbeschluss gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

Am 16.03.2018 fand eine Disziplinarverhandlung vor der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Justiz,
Senat 2, statt.

Dabei gab der Disziplinarbeschuldigte an, dass es nicht richtig sei, dass er einen Schlag gegen die Schulter des Insassen
XXXX geflihrt habe. Es sei vielmehr so gewesen, dass er zur Eigensicherung an dessen Schulter gegriffen habe. Das
Aufsperren des Beobachtungsraums durch Bl XXXX habe zu einer gewissen Verzdgerung gefihrt und deswegen habe
er dem Insassen an die Schulter gegriffen, damit er nicht den Gang entlang vorbeirenne. Zu dem ihm vorgeworfenen
FuBtritt sei zu sagen, dass er zwar eine Bewegung aus der Emotion heraus gemacht habe, den Insassen jedoch nicht
getroffen habe. Er habe ihn auch nicht treffen wollen. Es sei in dieser Zeit die Situation sehr angespannt gewesen, weil
sie zahlreiche Vorfalle mit Insassen gehabt hatten, die sie belastet hatten.Dabei gab der Disziplinarbeschuldigte an,
dass es nicht richtig sei, dass er einen Schlag gegen die Schulter des Insassen rémisch 40 gefuhrt habe. Es sei vielmehr
so gewesen, dass er zur Eigensicherung an dessen Schulter gegriffen habe. Das Aufsperren des Beobachtungsraums
durch Bl rémisch 40 habe zu einer gewissen Verzégerung geflihrt und deswegen habe er dem Insassen an die Schulter
gegriffen, damit er nicht den Gang entlang vorbeirenne. Zu dem ihm vorgeworfenen Ful3tritt sei zu sagen, dass er zwar
eine Bewegung aus der Emotion heraus gemacht habe, den Insassen jedoch nicht getroffen habe. Er habe ihn auch
nicht treffen wollen. Es sei in dieser Zeit die Situation sehr angespannt gewesen, weil sie zahlreiche Vorfalle mit
Insassen gehabt hatten, die sie belastet hatten.

Der Insasse habe sich bereits auf dem Weg vom Haft- zum Beobachtungsraum aggressiv und lautstark schimpfend
verhalten. Er habe offenbar nicht dorthin gebracht werden wollen. Der Insasse sei provokant langsam gegangen und
habe lautstark in einer dem Disziplinarbeschuldigten nicht verstéandlichen Sprache geschimpft. Sie hatten insgesamt
vier TUren passieren mussen. Das habe einige Zeit in Anspruch genommen. Der Disziplinarbeschuldigte habe den
Insassen in der Form geflhrt, dass er ihn mit seiner rechten Hand an seiner rechten Hand fixiert habe und seine linke
Hand auf seiner linken Schulter gelegen sei. Bl XXXX sei vor ihnen gegangen, um die TUren aufzusperren bzw. habe er
hinter ihnen die Turen wieder versperrt. Als sie vor dem Beobachtungsraum angekommen seien, habe der
Disziplinarbeschuldigte den Haftling losgelassen, um ihm zu ermdéglichen, dass er vor ihnen beiden den Raum betrete.
Das sei so Ublich. Nachdem das Aufsperren langer gedauert habe und der Insasse von sich aus sich hinter dem
Kollegen vorbei weiterbewegt habe, habe der Disziplinarbeschuldigte offensichtlich auch, nachdem er Stopp oder
irgendwas dergleichen gesagt habe, nach dem Insassen gegriffen. Auf diesen verbalen Befehl habe er nicht gehort. Der
Griff zur Schulter des Insassen habe schnell erfolgen missen, sonst ware dieser im schmalen Gang bereits zu weit
entfernt gewesen.Der Insasse habe sich bereits auf dem Weg vom Haft- zum Beobachtungsraum aggressiv und
lautstark schimpfend verhalten. Er habe offenbar nicht dorthin gebracht werden wollen. Der Insasse sei provokant
langsam gegangen und habe lautstark in einer dem Disziplinarbeschuldigten nicht verstandlichen Sprache geschimpft.
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Sie hatten insgesamt vier TiUren passieren mussen. Das habe einige Zeit in Anspruch genommen. Der
Disziplinarbeschuldigte habe den Insassen in der Form gefiihrt, dass er ihn mit seiner rechten Hand an seiner rechten
Hand fixiert habe und seine linke Hand auf seiner linken Schulter gelegen sei. Bl rémisch 40 sei vor ihnen gegangen,
um die TUren aufzusperren bzw. habe er hinter ihnen die TUren wieder versperrt. Als sie vor dem Beobachtungsraum
angekommen seien, habe der Disziplinarbeschuldigte den Haftling losgelassen, um ihm zu ermdglichen, dass er vor
ihnen beiden den Raum betrete. Das sei so Ublich. Nachdem das Aufsperren langer gedauert habe und der Insasse von
sich aus sich hinter dem Kollegen vorbei weiterbewegt habe, habe der Disziplinarbeschuldigte offensichtlich auch,
nachdem er Stopp oder irgendwas dergleichen gesagt habe, nach dem Insassen gegriffen. Auf diesen verbalen Befehl
habe er nicht gehort. Der Griff zur Schulter des Insassen habe schnell erfolgen missen, sonst ware dieser im schmalen
Gang bereits zu weit entfernt gewesen.

Sodann erging das Disziplinarerkenntnis mit folgendem Spruch:

"Der Disziplinarbeschuldigte Grinsp XXXX wird vom Verdacht, er habe am 10. April 2016 in XXXX die Pflichten nach & 43
Abs 1 und 2 BDG 1979, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft,
engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen und in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, dadurch schuldhaft verletzt, dass er den am XXXX geborenen Insassen
XXXX , HNR XXXX , im Zuge dessen Verlegung in den Beobachtungshaftraum der Krankenabteilung der Justizanstalt
XXXX geschlagen und getreten und dadurch Dienstpflichtverletzungen nach § 91 BDG begangen habe, gemal3§ 126
Abs. 1 BDG freigesprochen.""Der Disziplinarbeschuldigte Grinsp rémisch 40 wird vom Verdacht, er habe am 10. April
2016 in romisch 40 die Pflichten nach Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG 1979, seine dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung
stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen und in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, dadurch
schuldhaft verletzt, dass er den am rémisch 40 geborenen Insassen réomisch 40, HNR rémisch 40, im Zuge dessen
Verlegung in den Beobachtungshaftraum der Krankenabteilung der Justizanstalt rémisch 40 geschlagen und getreten
und dadurch Dienstpflichtverletzungen nach Paragraph 91, BDG begangen habe, gemaR Paragraph 126, Absatz eins,
BDG freigesprochen."

Im schriftlich ergangenem Disziplinarerkenntnis vom 16.03.2018, 102/Ds 3/17y, wurde dazu begriindend ausgefiihrt,
dass der erkennende Senat in der Verhandlung jene Aufnahme der VideolUberwachungsanlage in Augenschein
genommen habe, die den inkriminierten Sachverhalt aufgezeichnet habe. Zwar lasse sich anhand dieses Beweismittels
die vom Disziplinarbeschuldigten ersichtliche Handbewegung denkmoglich auch als Schlag gegen die Schulter des
Insassen interpretieren, jedoch konne auch unter Heranziehung der Videoaufnahme die Verantwortung des
Disziplinarbeschuldigten, wonach er in einer angespannten Gemiutsverfassung den Eindruck gehabt habe, der zuletzt
aggressive XXXX wolle hinter den ihm den Ricken zuwendenden Bl XXXX vorbeigehen, nicht zweifelsfrei widerlegt
werden. Es werde daher im Zweifel zu seinen Gunsten davon ausgegangen, dass er lediglich "zur Eigensicherung" und
zum Schutz seines Kollegen den Haftling an der Schulter mit einer raschen Handbewegung zurtickzuhalten versuchte.
Ebensowenig lasse sich anhand der vorliegenden Aufzeichnung der Videolberwachungsanlage die weitere
Verantwortung des Disziplinarbeschuldigten in einer begriindete Zweifel ausschlieBenden Weise widerlegen, wonach
er - nachdem BI XXXX die Haftraumture des Beobachtungsraumes gedffnet habe - lediglich aus Frustration Uber das
unangenehme Verhalten des Haftlings einen "Lufttritt" auszufihren beabsichtigte, jedoch in keiner Weise intendiert
habe, den Genannten durch einen Tritt am Koérper zu misshandeln oder zu verletzen.Im schriftlich ergangenem
Disziplinarerkenntnis vom 16.03.2018, 102/Ds 3/17y, wurde dazu begrindend ausgefuhrt, dass der erkennende Senat
in der Verhandlung jene Aufnahme der VideoUberwachungsanlage in Augenschein genommen habe, die den
inkriminierten Sachverhalt aufgezeichnet habe. Zwar lasse sich anhand dieses Beweismittels die vom
Disziplinarbeschuldigten ersichtliche Handbewegung denkmdglich auch als Schlag gegen die Schulter des Insassen
interpretieren, jedoch koénne auch wunter Heranziehung der Videoaufnahme die Verantwortung des
Disziplinarbeschuldigten, wonach er in einer angespannten Gemutsverfassung den Eindruck gehabt habe, der zuletzt
aggressive romisch 40 wolle hinter den ihm den Riicken zuwendenden Bl romisch 40 vorbeigehen, nicht zweifelsfrei
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zurlckzuhalten  versuchte. Ebensowenig lasse sich anhand der vorliegenden Aufzeichnung der
VideoUberwachungsanlage die weitere Verantwortung des Disziplinarbeschuldigten in einer begrindete Zweifel
ausschlielenden Weise widerlegen, wonach er - nachdem Bl rémisch 40 die Haftraumtire des Beobachtungsraumes
geoffnet habe - lediglich aus Frustration Uber das unangenehme Verhalten des Haftlings einen "Lufttritt" auszufihren
beabsichtigte, jedoch in keiner Weise intendiert habe, den Genannten durch einen Tritt am Kdrper zu misshandeln
oder zu verletzen.

Auch die den Disziplinarbeschuldigten belastenden Angaben des XXXX kénnten nicht dazu herangezogen werden, um
Feststellungen treffen zu kdnnen, die einen Schuldspruch wegen schuldhafter Verletzung der in § 43 Abs. 1 und 2 BDG
1979 normierten Dienstpflichten zu tragen vermdgen. Der Untersuchungshaftling habe anlasslich der Einvernahme -
abgesehen von sonstigen massiven Misshandlungen durch den Disziplinarbeschuldigten in Form der Versetzung
mehrfacher Schldge gegen sein Gesicht - lediglich einen einzigen FuBtritt gegen seine Wade geschildert, wodurch er
"hingefallen" sei. Diese Angaben lieRen sich mit dem Videobeweis nicht in Einklang bringen, zumal auf der Aufnahme
eindeutig zu sehen sei, dass XXXX durch den dem Disziplinarbeschuldigten nunmehr zum Vorwurf gemachten
angeblichen FuBtritt jedenfalls nicht zu Sturz gekommen sei. Auch habe anlasslich der zeitnahe durchgefiihrten
arztlichen Untersuchung des XXXX weder in dessen Gesichtsbereich noch an dessen Wade Verletzungsfolgen
festgestellt werden kdnnen, welche zwangslaufig bei derartig schwerwiegenden Misshandlungen, wie sie vom Haftling
behauptet worden seien, zu erwarten gewesen waren.Auch die den Disziplinarbeschuldigten belastenden Angaben des
rémisch 40 kdnnten nicht dazu herangezogen werden, um Feststellungen treffen zu kénnen, die einen Schuldspruch
wegen schuldhafter Verletzung der in Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG 1979 normierten Dienstpflichten zu tragen
vermdgen. Der Untersuchungshéftling habe anlasslich der Einvernahme - abgesehen von sonstigen massiven
Misshandlungen durch den Disziplinarbeschuldigten in Form der Versetzung mehrfacher Schlage gegen sein Gesicht -
lediglich einen einzigen Ful3tritt gegen seine Wade geschildert, wodurch er "hingefallen" sei. Diese Angaben liel3en sich
mit dem Videobeweis nicht in Einklang bringen, zumal auf der Aufnahme eindeutig zu sehen sei, dass rémisch 40
durch den dem Disziplinarbeschuldigten nunmehr zum Vorwurf gemachten angeblichen Ful3tritt jedenfalls nicht zu
Sturz gekommen sei. Auch habe anlasslich der zeitnahe durchgefuhrten arztlichen Untersuchung des rémisch 40
weder in dessen Gesichtsbereich noch an dessen Wade Verletzungsfolgen festgestellt werden kénnen, welche
zwangslaufig bei derartig schwerwiegenden Misshandlungen, wie sie vom Haftling behauptet worden seien, zu
erwarten gewesen waren.

Somit mangle es an gesicherten Beweisergebnissen, um mit der fur einen Schuldspruch erforderlichen, an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit feststellen zu kdnnen, der Disziplinarbeschuldigte habe zumindest bedingt vorsatzlich
gegen die ihn treffenden Dienstverpflichtungen verstoRen, namlich das Gebot, seine dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung
stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (8 43 Abs. 1 BDG 1979) und gegen die weitere Verpflichtung, in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibe.Somit mangle es an gesicherten Beweisergebnissen, um mit der fur einen
Schuldspruch erforderlichen, an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit feststellen zu kdnnen, der
Disziplinarbeschuldigte habe zumindest bedingt vorsatzlich gegen die ihn treffenden Dienstverpflichtungen verstof3en,
namlich das Gebot, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft,
engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen (Paragraph 43,
Absatz eins, BDG 1979) und gegen die weitere Verpflichtung, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibe.

Mangels Schuldbeweises sei mit Freispruch vorzugehen gewesen.

Mit fristgerecht eingebrachtem Schriftsatz des Disziplinaranwalts beim Bundesministerium fur Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz wurde gegen das Disziplinarerkenntnis Beschwerde erhoben.

Insbesondere aufgrund der Videoaufzeichnungen seien ein Schlag und ein Tritt gegen den Insassen XXXX ersichtlich. Es
komme nicht darauf an, in welcher Intensitat diese ausgeflihrt worden seien bzw. ob der jugendliche Insasse durch
diese "hingefallen" sei, sondern wiirden diese gegentber dem Insassen gesetzten Aggressionshandlungen vielmehr
gerade jene Werte verletzen, deren Schutz der Stellung des Disziplinarbeschuldigten als Justizwachebeamter
obliegen.Insbesondere aufgrund der Videoaufzeichnungen seien ein Schlag und ein Tritt gegen den Insassen romisch
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40 ersichtlich. Es komme nicht darauf an, in welcher Intensitat diese ausgefuhrt worden seien bzw. ob der jugendliche
Insasse durch diese "hingefallen" sei, sondern wirden diese gegeniber dem Insassen gesetzten
Aggressionshandlungen vielmehr gerade jene Werte verletzen, deren Schutz der Stellung des Disziplinarbeschuldigten

als Justizwachebeamter obliegen.

Wenngleich eine Uber einen Misshandlungsvorsatz hinausgehende innere Tatseite von der Disziplinarkommission
nicht angenommen worden sei, sei dieser entgegen zu halten, dass fur die Begehung einer Dienstpflichtverletzung
jedenfalls Fahrldssigkeit genlige. Die Folgen der Tat seien angesichts der Verletzung der Kernaufgaben des
Disziplinarbeschuldigten nicht gering und ware sohin schon aufgrund generalpraventiver Erwagungen die Bestrafung
des Genannten geboten, wobei Uberdies eine solche Vorgangsweise dariber hinaus zweifellos geeignet sei, das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben massiv zu erschuttern.

Beantragt werde daher der Beschwerde stattzugeben, den Disziplinarbeschuldigten zu beiden gegen ihn erhobenen
Vorwdirfen schuldig zu erkennen und Uber ihn eine tat- und schuldangemessene Disziplinarstrafe zu verhangen.

Mit Stellungnahme des Rechtsvertreters des Disziplinarbeschuldigten wurde ausgefuhrt, insoweit in der Beschwerde
ausgefuhrt werde, dass "insbesondere aufgrund der Videoaufzeichnungen ein Schlag und Tritt gegen den Insassen
XXXX ersichtlich ware", dem entgegenzuhalten sei, dass gerade diese Sachverhaltsfeststellungen von der
Disziplinarkommission nicht getroffen werden hatten kénnen. Aus der Videoaufzeichnung sei eben nicht ersichtlich,
dass ein Schlag und ein Tritt des Disziplinarbeschuldigten gegen den Insassen gefuhrt worden ware.Mit Stellungnahme
des Rechtsvertreters des Disziplinarbeschuldigten wurde ausgefiihrt, insoweit in der Beschwerde ausgefuhrt werde,
dass "insbesondere aufgrund der Videoaufzeichnungen ein Schlag und Tritt gegen den Insassen rémisch 40 ersichtlich
ware", dem entgegenzuhalten sei, dass gerade diese Sachverhaltsfeststellungen von der Disziplinarkommission nicht
getroffen werden hatten kénnen. Aus der Videoaufzeichnung sei eben nicht ersichtlich, dass ein Schlag und ein Tritt
des Disziplinarbeschuldigten gegen den Insassen geflihrt worden ware.

a) Schlag gegen den Insassen: Der Disziplinarbeschuldigte habe in seiner Vernehmung vor der Disziplinarkommission
nachvollziehbar dargelegt, dass er den Insassen, der hinter dem Rlcken des ebenfalls einschreitenden Bl XXXX am
Haftraum vorbei weitergehen habe wollen, mit einer Handbewegung an der Schulter zurickgehalten habe. Diese
Verantwortung des Disziplinarbeschuldigte sei auch durch die Videoaufzeichnungen nicht widerlegt und sei von der
Disziplinarkommission daher zu Recht ausgesprochen worden, dass ein "Faust"schlag gegen das rechte Schulterblatt
des Insassen durch den Disziplinarbeschuldigten nicht als erwiesen angenommen werden kénne. Dies sei auch mit der
Videoaufzeichnung insofern gut in Einklang zu bringen, als ein Faustschlag - wenn er tatsachlich gefihrt worden ware -
eine erkennbare Reaktion des Insassen nach sich ziehen hatte mussen, welche auch in der Videoaufzeichnung zu
sehen ware. Dies sei aber nicht der Fall.a) Schlag gegen den Insassen: Der Disziplinarbeschuldigte habe in seiner
Vernehmung vor der Disziplinarkommission nachvollziehbar dargelegt, dass er den Insassen, der hinter dem Rucken
des ebenfalls einschreitenden Bl rémisch 40 am Haftraum vorbei weitergehen habe wollen, mit einer Handbewegung
an der Schulter zurlickgehalten habe. Diese Verantwortung des Disziplinarbeschuldigte sei auch durch die
Videoaufzeichnungen nicht widerlegt und sei von der Disziplinarkommission daher zu Recht ausgesprochen worden,
dass ein "Faust"schlag gegen das rechte Schulterblatt des Insassen durch den Disziplinarbeschuldigten nicht als
erwiesen angenommen werden kdnne. Dies sei auch mit der Videoaufzeichnung insofern gut in Einklang zu bringen,
als ein Faustschlag - wenn er tatsachlich gefihrt worden ware - eine erkennbare Reaktion des Insassen nach sich
ziehen hatte mussen, welche auch in der Videoaufzeichnung zu sehen ware. Dies sei aber nicht der Fall.

b) Fulstritt: Auch dazu sei auszufiihren, dass ein Ful3tritt des Disziplinarbeschuldigten gegen den Insassen mit der flr
das Disziplinarverfahren erforderlichen Sicherheit weder aus der Videoaufzeichnung, noch aus dem Ubrigen
Beweisergebnissen abzuleiten sei. Der Disziplinarbeschuldigte habe auch in diesem Fall nachvollziehbar dargelegt,
dass er sich zum Tatzeitpunkt in einer angespannten und frustrierten Gemutsverfassung befunden habe und deshalb
eine dem Tritt gleichende FuRbewegung ausgefihrt habe. Eine Berlihrung des Insassen infolge dieses Fuldtritts kdnne
aus der Videoaufzeichnung nicht abgeleitet werden und habe tatsachlich auch nie stattgefunden. Insbesondere sei
darauf zu verweisen, dass der Insasse behauptet habe, dass er durch die Versetzung eines (einzigen) Ful3tritts gegen
seine Wade hingefallen sei. Dies sei durch die Videoaufzeichnung eindeutig widerlegt und komme daher den
Ausfuihrungen bzw. Angaben des XXXX diesbezlglich keine Glaubwurdigkeit zu.b) Fulstritt: Auch dazu sei auszufihren,
dass ein Ful3tritt des Disziplinarbeschuldigten gegen den Insassen mit der fur das Disziplinarverfahren erforderlichen
Sicherheit weder aus der Videoaufzeichnung, noch aus dem Ubrigen Beweisergebnissen abzuleiten sei. Der



Disziplinarbeschuldigte habe auch in diesem Fall nachvollziehbar dargelegt, dass er sich zum Tatzeitpunkt in einer
angespannten und frustrierten Gemiutsverfassung befunden habe und deshalb eine dem Tritt gleichende
FuBbewegung ausgefuhrt habe. Eine BerUhrung des Insassen infolge dieses Fultritts konne aus der
Videoaufzeichnung nicht abgeleitet werden und habe tatsachlich auch nie stattgefunden. Insbesondere sei darauf zu
verweisen, dass der Insasse behauptet habe, dass er durch die Versetzung eines (einzigen) FuRtritts gegen seine Wade
hingefallen sei. Dies sei durch die Videoaufzeichnung eindeutig widerlegt und komme daher den Ausfiihrungen bzw.

Angaben des romisch 40 diesbezlglich keine Glaubwurdigkeit zu.

Zusammenfassend sei zu Punkt a) und b) festzuhalten, dass die Beschwerde sich gegen die Beweiswurdigung der
Disziplinarkommission wende, welche entgegen der Ansicht des Disziplinaranwalts von der Disziplinarkommission
richtig und ordnungsgemaR vorgenommen worden sei und seien die bezughabenden Feststellungen von der

Disziplinarkommission auch detailliert begriindet worden.

Insoweit die Beschwerde sich darauf stltze, dass fur die Begehung einer Dienstpflichtverletzung jedenfalls
Fahrlassigkeit gentige und ein dolus eventualis des Beschuldigten erforderlich ware, sei dem entgegenzuhalten, dass -
wie von der Disziplinarkommission richtig festgestellt worden sei - eine Dienstpflichtverletzung des
Disziplinarbeschuldigten nicht festgestellt habe werden kénnen, sohin auch keine fahrlassige Dienstpflichtverletzung.
Das Zuruckhalten des Insassen habe lediglich die vom Disziplinarbeschuldigten zu erwartende Dienstpflichtaustibung
dargestellt.

Den "Lufttritt" betreffend, habe die Disziplinarkommission richtig festgestellt, dass der Disziplinarbeschuldigte in keiner
Weise intendiert habe, den Insassen durch einen Tritt am Korper zu misshandeln oder zu verletzen.

Gemal’ Rechtsprechung des VwGH sei an einen "normalen Beamten" nicht der Mal3stab eines perfekt und fehlerfrei
arbeitenden Mustermenschen anzulegen. Auf menschlich verstéandliche Fehlerquellen sei Bedacht zu nehmen und sei
im gegenstandlichen Fall von der Disziplinarkommission auch zu bericksichtigen gewesen, dass - wie vom
Disziplinarbeschuldigten angegeben - er sich zum Vorfallszeitpunkt bereits in einer angespannten - durch den Insassen
XXXX verursachen - Gemdltsverfassung befunden habe. Zusammenfassend ergebe sich sohin, dass dem
Disziplinarbeschuldigten auch eine fahrlassige Dienstpflichtverletzung nicht zur Last zu legen und der Freispruch durch
die Disziplinarkommission zu Recht erfolgt sei.Gemal3 Rechtsprechung des VwWGH sei an einen "normalen Beamten"
nicht der Mal3stab eines perfekt und fehlerfrei arbeitenden Mustermenschen anzulegen. Auf menschlich verstandliche
Fehlerquellen sei Bedacht zu nehmen und sei im gegenstandlichen Fall von der Disziplinarkommission auch zu
berlcksichtigen gewesen, dass - wie vom Disziplinarbeschuldigten angegeben - er sich zum Vorfallszeitpunkt bereits in
einer angespannten - durch den Insassen rdmisch 40 verursachen - Gemutsverfassung befunden habe.
Zusammenfassend ergebe sich sohin, dass dem Disziplinarbeschuldigten auch eine fahrlassige Dienstpflichtverletzung
nicht zur Last zu legen und der Freispruch durch die Disziplinarkommission zu Recht erfolgt sei.

Am 13.06.2018 langte das Schreiben beim Bundesverwaltungsgericht ein, mit dem die belangte Behdrde die
Beschwerde samt Verwaltungsakt vorlegte.

In der Beschwerdesache wurde fur den 17.04.2019, 9:00 Uhr, eine mindliche Verhandlung anberaumt.

Der Disziplinarbeschuldigte stellte mit Schriftsatz vom 29.03.2019 einen Antrag auf Verlegung der Verhandlung auf
einen Termin nach dem "24.10.2019", wobei ersucht werde, diesen Termin nicht im Zeitraum 02.05. und 03.05.
anzuberaumen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefthrt, dass mit dieser Ladung der Einschreiter erstmals von
der gegenstandlichen Beschwerde des Disziplinaranwaltes erfahren habe. Zudem befinde sich der Einschreiter,
welcher das gesamte bisherige Verfahren personlich gefihrt habe, im Ausland (Karwoche). Aufgrund der bereits
langjahrigen Verfahrensfihrung durch den Rechtsvertreter des Einschreiters und des dadurch entstandenen
Vertrauensverhaltnisses sei eine Substituierung der anberaumten Verhandlung untunlich.

Mit Mail des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.04.2019 an den Rechtsvertreter wurde um einen Nachweis des
Auslandsaufenthaltes des Disziplinarbeschuldigten fir den Verhandlungstermin am 17.04.2019 ersucht und
ausgefuhrt, dass die Unkenntnis der Beschwerde des Disziplinaranwaltes nicht nachvollziehbar sei, da gegen die
Beschwerde sogar eine Stellungnahme eingebracht worden sei.

Mit Schriftsatz vom 08.04.2019 wurde das Vorbringen in der Vertagungsbitte dahingehend prazisiert, dass sich nicht
der Einschreiter, sondern der Rechtsvertreter des Einschreiters und Disziplinarbeschuldigten zum Zeitpunkt der



anberaumten Verhandlung im Ausland befinde. Weiters werde das Vorbringen, dass der Einschreiter erstmals von der
Beschwerde durch die Ladung erfahren habe, zurlckgezogen. Zum Nachweis, dass sich der Rechtsvertreter des
Disziplinarbeschuldigten von 16.04. bis 19.04.2019 im Ausland befinde, wurde eine Buchungsbestatigung vorgelegt,
der zu entnehmen ist, dass die Auslandsreise bereits am 30.01.2019 gebucht worden sei. Unter einem stellte der
Rechtsvertreter den Antrag auf Verlegung der Verhandlung auf einen Termin nach dem 06.05.2019.

Am 17.04.2019 wurde eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, in dieser wurde vom Rechtsvertreter vorgebracht
wie in der Befangenheitsanzeige vom 15.04.2019 und wurde der vorsitzende Richter aus den in der
Befangenheitsanzeige ndher dargelegten Grinden abgelehnt. Fir den Fall, dass der vorsitzende Richter diese
Befangenheit nicht wahrnehme, werde dies als wesentlicher Verfahrensmangel gerugt.

Der Disziplinaranwalt duferte sich dazu, dass keine relevanten Befangenheitsgriinde angefiihrt worden seien, dass die
Vorentscheidung fur eine vorweggenommene Beweiswirdigung im Hauptverfahren herangezogen werde, sei fur ihn
kein Befangenheitsgrund. Der Rechtsvertreter bestritt dies.

Der Befangenheitsanzeige vom 15.04.2019, eingelangt am 17.04.2019, ist im Wesentlichen und zusammengefasst zu
entnehmen: Zum Punkt Abweisung der Beschwerde gegen den Berichtigungsbescheid der Disziplinarkommission
wurde ausgefuhrt, dass der vorsitzende Richter in diesem Erkenntnis die - letztlich unrichtige - Rechtsansicht vertreten
habe, dass durch den Berichtigungsbescheid lediglich ein "Schreibfehler" im urspringlichen Bescheid korrigiert

worden sei.

Zur Verspatung der Beschwerde wurde ausgeflhrt, dass die Beschwerde gegen den Einleitungsbeschluss vom
22.06.2016, der dem Rechtsvertreter des Disziplinarbeschuldigten am 30.06.2016 zugestellt worden sei, am 18.07.2016
zur Post gegeben worden sei und am 20.07.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt sei. Die Rechtsmittelfrist
von vier Wochen ab 30.06.2016 habe mit Ablauf des 28.07.2016 geendet. Die Beschwerde sei irrtimlicherweise nicht
bei der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Justiz eingebracht worden, sondern direkt beim
Bundesverwaltungsgericht.

Die Weiterleitung der Beschwerde sei durch den vorsitzenden Richter des Bundesverwaltungsgerichtes am 02.08.2016
erfolgt, daher nach Ablauf der Rechtsmittelfrist am 30.06.2016 und daher 13 Tage nach Einlagen beim
Bundesverwaltungsgerichtes. Nachdem die Beschwerde daher nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bei der zustandigen
Behdrde eingelangt sei, ware - wenn die Rechtsansicht des Richters richtig gewesen ware - die Beschwerde verspatet

gewesen.

Der vorsitzende Richter ware gemaR § 6 Abs. 1 AVG iVm § 17 VwGVG gesetzlich verpflichtet gewesen, die Beschwerde
vom 18.07.2016 ohne unnétigen Aufschub an die zustandige Behdrde weiterzuleiten.Der vorsitzende Richter ware
gemal Paragraph 6, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG gesetzlich verpflichtet gewesen, die
Beschwerde vom 18.07.2016 ohne unndétigen Aufschub an die zustandige Behdrde weiterzuleiten.

Bei einer Verzogerung der Weiterleitung der Beschwerde im Ausmall von beinahe zwei Wochen, stelle dies nach
Ansicht des Disziplinarbeschuldigten einen - wenn auch sanktionslosen - Rechtsbruch dar.

Der Disziplinarbeschuldigte habe gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht durch den vorsitzenden Richter
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichthof erhoben und sei die bekampfte Entscheidung vom
Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben worden.

Nur deshalb sei die rechtswidrige Verzogerung der Weiterleitung der Beschwerde durch den vorsitzenden Richter
folgenlos geblieben.

Aus den Begrindungen der jeweiligen Erkenntnisse betreffend Suspendierungsbescheid als auch Einleitungsbeschluss
in der berichtigten Fassung zeige sich einerseits, dass der vorsitzende Richter bereits eine vorgefasste Meinung in Form
einer vorweggenommenen Beweiswirdigung zu Lasten des Disziplinarbeschuldigten habe und im gegenstandlichen
Rechtsmittelverfahren eine "volle Unbefangenheit" des Richters nicht nur in Zweifel zu ziehen sei, sondern
nachweislich nicht gegeben sei.

Aus den genannten Erkenntnissen ergebe sich eindeutig eine Vorverurteilung des Disziplinarbeschuldigten durch den
vorsitzenden Richter und liege schon dadurch eine Befangenheit des Richters im Sinne des & 7 Abs. 1 Z 3 AVG vor.Aus
den genannten Erkenntnissen ergebe sich eindeutig eine Vorverurteilung des Disziplinarbeschuldigten durch den
vorsitzenden Richter und liege schon dadurch eine Befangenheit des Richters im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins,
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Ziffer 3, AVG vor.

Auch die Verfahrensfuhrung durch den vorsitzenden Richter zeige, dass eine volle Unbefangenheit des Richters im
gegenstandlichen Rechtsmittelverfahren berechtigt und begriindet in Zweifel zu ziehen sei.

Einerseits werde diesbezlglich auf die Unterlassung der Weiterleitung der Beschwerde durch beinahe zwei Wochen -
wie oben dargestellt - verwiesen, andereseits werde dazu ausgefihrt:

Die Verstandigung von der Anberaumung der mindlichen Verhandlung am 17.04.2019 (Karwoche) sei dem
Rechtsvertreter des Disziplinarbeschuldigten am Freitag, den 29.03.2019, zugestellt worden.

Der Rechtsvertreter des Einschreiters habe noch am selben Tag der Referentin des vorsitzenden Richters telefonisch
mitgeteilt, dass er sich zum Verhandlungszeitpunkt am 17.04.2019 im Ausland befinde und um Verlegung ersuche und
mitgeteilt, dass eine schriftliche Vertagungsbitte erstattet werde. Die Vertagungsbitte sei noch am selben Tag
geschrieben und am nachsten Werktag eingebracht worden.

Mit E-Mail vom 02.04.2019 sei der Rechtsvertreter des Einschreiters durch den vorsitzenden Richter aufgefordert
worden, einen Nachweis des Auslandsaufenthaltes vorzulegen.

In der Vertagungsbitte sei irrtimlich der Auslandsaufenthalt fir den Disziplinarbeschuldigten angegeben worden,
tatsachlich befinde sich der Rechtsvertreter des Einschreiters und Verteidiger im gegenstandlichen Verfahren zum
Verhandlungszeitpunkt im Ausland.

Die entsprechende Buchungsbestatigung sei vom Rechtsvertreter des Disziplinarbeschuldigten beigeschaffen und mit
neuerlicher Vertagungsbitte vom 08.04.2019 dem Gericht vorgelegt worden. Aus der Buchungsbestatigung sei
ersichtlich, dass der Auslandsaufenthalt bereits am 30.01.2019 gebucht worden sei.

Am Freitag, 12.04.2019, sei dem Rechtsvertreter des Disziplinarbeschuldigten von der Referentin des Richters
telefonisch mitgeteilt worden, dass eine Verlegung der Verhandlung nicht erfolgen werde.

Auch aus dieser Vorgangsweise zeige sich, dass der Richter dem Disziplinarbeschuldigten gegenuber negativ eingestellt
sei und habe sich im Zusammenhalt mit den obigen Ausfihrungen ein Bild ergeben, das geeignet sei, die
vollkommende Unbefangenheit des Richters in Zweifel zu ziehen.

Zudem sei aufgrund der Mitwirkung des vorsitzenden Richters an der Erlassung des angefochtenen Bescheides im
Rahmen der oben genannten Verfahren auch der Befangenheitsgrund des 8 7 Abs. 1 Z 4 AVG verwirklicht.Zudem sei
aufgrund der Mitwirkung des vorsitzenden Richters an der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Rahmen der
oben genannten Verfahren auch der Befangenheitsgrund des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, AVG verwirklicht.

Zusammenfassend liege daher eine Befangenheit des vorsitzenden Richters im gegenstandlichen
Rechtsmittelverfahren gegen den Disziplinarbeschuldigten vor und werde die Befangenheit unter einem angezeigt und
der vorsitzende Richter aus obigen Grinden durch den Disziplinarbeschuldigten abgelehnt.

In eventu fur den Fall der Nichtwahrnehmung der Befangenheit des vorsitzenden Richters im gegenstandlichen
Rechtsmittelverfahren werde dies bereits jetzt als wesentlicher Verfahrensmangel gertigt.

In weiterer Folge wurde fir den 29.05.2019 eine mindliche Verhandlung anberaumt.

In der am 29.05.2019 durchgefihrten Beschwerdeverhandlung haben der Disziplinaranwalt, der
Disziplinarbeschuldigte und der Rechtsvertreter des Disziplinarbeschuldigten teilgenommen. Nach Durchfiihrung der
nichtoffentlichen Beratung des Senates gemal3 § 29 Abs. 2 VwGVG wurde das nunmehr auszufertigende Erkenntnis
samt wesentlichen Entscheidungsgriinden verkiindet und die Rechtsmittelbelehrung erteilt.In der am 29.05.2019
durchgefiihrten Beschwerdeverhandlung haben der Disziplinaranwalt, der Disziplinarbeschuldigte und der
Rechtsvertreter des Disziplinarbeschuldigten teilgenommen. Nach Durchfihrung der nichtoffentlichen Beratung des
Senates gemal Paragraph 29, Absatz 2, VwWGVG wurde das nunmehr auszufertigende Erkenntnis samt wesentlichen
Entscheidungsgriinden verkindet und die Rechtsmittelbelehrung erteilt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der XXXX geborene Disziplinarbeschuldigte steht in einem o¢ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und gehért dem
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Personalstand der Justizwache der Justizanstalt XXXX an.1.1. Der romisch 40 geborene Disziplinarbeschuldigte steht in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und gehdért dem Personalstand der Justizwache der Justizanstalt romisch
40 an.

Aus der Tatigkeit brachte er zur Zeit des verfahrensgegenstandlichen Vorfalls ein durchschnittliches Nettoeinkommen
von EUR 2.200,-

monatlich ins Verdienen. Er ist verheiratet und mit Sorgepflichten gegenuber seiner in Karenz befindlichen Gattin und
zwei Kindern und dartber hinaus mit Verbindlichkeiten fir einen Hausbau von rund EUR 60.000,- belastet.

Der Disziplinarbeschuldigte ist vor dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall disziplindr nicht in Erscheinung getreten.
Belobigungen liegen nicht vor.

1.2. Der am XXXX geborene Insasse der Justizanstalt XXXX XXXX wurde von den Justizwachebeamten BezInsp XXXX und
dem Disziplinarbeschuldigten am 10.04.2016 um 18:10 Uhr Gber Anordnung des Nachtdienstkommandanten BezInsp
XXXX zum Beobachtungsraum der Krankenabteilung der Justizanstalt XXXX verlegt. Bei Anndherung an den
Beobachtungsraum war der vor dem Untersuchungshaftling XXXX gehende Bezinsp XXXX im Begriff, die Haftraumttire
aufzusperren. Der Disziplinarbeschuldigte versetzte XXXX in diesem Zusammenhang einen Stol3 gegen die rechte
Schulter.1.2. Der am romisch 40 geborene Insasse der Justizanstalt romisch 40 rémisch 40 wurde von den
Justizwachebeamten Bezinsp rémisch 40 und dem Disziplinarbeschuldigten am 10.04.2016 um 18:10 Uhr Uber
Anordnung des Nachtdienstkommandanten Bezinsp rémisch 40 zum Beobachtungsraum der Krankenabteilung der
Justizanstalt rémisch 40 verlegt. Bei Annaherung an den Beobachtungsraum war der vor dem Untersuchungshaftling
romisch 40 gehende Bezlnsp romisch 40 im Begriff, die Haftraumtire aufzusperren. Der Disziplinarbeschuldigte
versetzte romisch 40 in diesem Zusammenhang einen Stol3 gegen die rechte Schulter.

Nachdem Bezlnsp XXXX in weiterer Folge die Tire des Beobachtungsraumes gedffnet hatte und XXXX aufgefordert
hatte, sich in die Raumlichkeiten zu begeben, fihrte der Disziplinarbeschuldigte einen Tritt in Richtung des XXXX
aus.Nachdem BezInsp romisch 40 in weiterer Folge die TUre des Beobachtungsraumes gedéffnet hatte und rémisch 40
aufgefordert hatte, sich in die Raumlichkeiten zu begeben, fihrte der Disziplinarbeschuldigte einen Tritt in Richtung
des rémisch 40 aus.

Der Disziplinarbeschuldigte setzte diese Handlungen bewusst.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus der mundlichen Verhandlung vom 16.03.2018 vor der belangten Behérde,
den Feststellungen der belangten Behoérde iVm der durchfihrten Verhandlung vom 29.05.2019 vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Der Disziplinarbeschuldigte hat in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu seinen personlichen Daten seit der letzten Verhandlung und zum Gehalt befragt,
angegeben, dass alles gleich geblieben sei. Weiters hat er sowohl Disziplinarstrafen als auch Belobigungen verneint.
Gegenteiliges ist nicht hervorgekommen.Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus der mundlichen Verhandlung vom
16.03.2018 vor der belangten Behorde, den Feststellungen der belangten Behérde in Verbindung mit der durchfihrten
Verhandlung vom 29.05.2019 vor dem Bundesverwaltungsgericht. Der Disziplinarbeschuldigte hat in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu seinen persdnlichen Daten seit der letzten Verhandlung und zum
Gehalt befragt, angegeben, dass alles gleich geblieben sei. Weiters hat er sowohl Disziplinarstrafen als auch
Belobigungen verneint. Gegenteiliges ist nicht hervorgekommen.

Die Feststellungen zu 1.2. ergeben sich aus Einsichtnahmen in die im Akt enthaltene Videoaufnahme. Aufgrund dieser
Videoaufnahme ist ein Sto3 gegen die rechte Schulter sowie ein Tritt in Richtung des Insassen ersichtlich. Beide
Handlungen wurden gefilmt und sind auf dem Video ersichtlich.

Dass der Disziplinarbeschuldigte bewusst diese Handlungen setzte, ergibt sich aus den duBeren Umstanden der
Handlung.

Das Video wurde auch in der mindlichen Verhandlung erortert.

Aufgrund der Videoaufzeichnung ist - wie bereits ausgefluhrt - ein Stol gegen die rechte Schulter des Insassen
ersichtlich. Zunachst ist festzuhalten, dass nicht verkannt wird, dass der Stresslevel des Disziplinarbeschuldigten an
diesem Tag hoch gewesen sein mag und der Dienst des Disziplinarbeschuldigten an sich schwierig und anspruchsvoll



ist. Auch wird es durchaus fur glaubwurdig erachtet, dass eine gewisse Provokation durch den Insassen
vorausgegangen sein mag und eine angespannte Situation geherrscht habe. Jedoch kann in der konkreten
tatrelevanten Situation kein aggressives Verhalten des Insassen erkannt werden. Weiters |asst das konkrete Verhalten
des Insassen auch nicht darauf schlieBen, dass er Anweisungen nicht befolgt habe. Die Rechtfertigung des
Disziplinarbeschuldigten, wonach er den Eindruck gehabt habe, der Insasse habe am Haftraum vorbeigehen wollen,
kann aufgrund des in der Videoaufzeichnung sichtbaren Rollwagens, welcher ein Weitergehen des Insassen behindert
hatte, nicht nachvollzogen werden. Fur den Senat handelt es sich aufgrund des Videos nicht um einen Griff auf die
Schulter, sondern eindeutig um einen StoB. Der Senat verkennt zwar nicht, dass in der Videoaufzeichnung nur ein
kurzer Ausschnitt der Verlegung zu sehen ist, dennoch kann in dieser Situation kein aggressives Verhalten des Insassen
oder ein Verhalten, den Anweisungen nicht Folge leisten zu wollen, erkannt werden und die Rechtfertigung daher nicht
nachvollzogen werden.

Auch ist fir den Senat in der Videoaufzeichnung ein Tritt in Richtung des Insassen XXXX ersichtlich. Dabei ist
unerheblich, ob der Tritt den Insassen tatsachlich getroffen hat.Auch ist fir den Senat in der Videoaufzeichnung ein
Tritt in Richtung des Insassen rémisch 40 ersichtlich. Dabei ist unerheblich, ob der Tritt den Insassen tatsachlich
getroffen hat.

Der Disziplinarbeschuldigte bestreitet auch nicht, dass er die Person in der Videoaufzeichnung ist. Es gibt auch keine
Anhaltspunkte dafur, dass die Videoaufzeichnung manipuliert wurde. Es sind keine Griinde hervorgekommen, die die
Videoaufzeichnung in Zweifel ziehen wiirden.

Der Disziplinarbeschuldigte bestreitet auch nicht, dass er zwei Handlungen gesetzt hat, vielmehr deutet er diese
anders. So fihrte er in der Verhandlung zur ersten Handlung aus, er habe den Insassen mit einem Griff auf die
Schulter zum Stehenbleiben gebracht (VH-Protokoll S. 5). Zur zweiten Handlung fihrt er aus, das sei ein emotionaler
"FulBschwinger" gewesen, er habe ihn nicht getroffen (VH-Protokoll S. 5).

Die erstmals in der Verhandlung am 29.05.2019 beantragte Einvernahme des Insp. XXXX tragt nichts zur Klarung des
Sachverhaltes bei und war daher entbehrlich. Dieser hat bei der niederschriftlichen Vernehmung am 14.04.2016
angegeben: "Auf die Frage, ob der Insasse vor dem Beobachtungshaftraum geschlagen oder getreten wurde, gebe ich
an, dass ich ihn nicht geschlagen oder getreten habe und ich sonst auch nichts wahrgenommen habe." Weiters ist der
Niederschrift zu entnehmen: "Auf den Vorhalt, dass es Videosequenzen mit kérperlichen Ubergriffen gabe, gebe ich an,
dass ich zu keinem Zeitpunkt einen kérperlichen Ubergriff wahrgenommen hétte und auch selbst keine getétigt habe."
Von einer Einvernahme des Zeugen wurde aufgrund des vorliegenden Videos, auf dem klar ein StoR3 und ein Tritt zu
erkennen sind, und der Angabe des Insp. XXXX in der Einvernahme, demnach er auch sonst nichts wahrgenommen
habe, abgesehen.Die erstmals in der Verhandlung am 29.05.2019 beantragte Einvernahme des Insp. rémisch 40 tragt
nichts zur Klarung des Sachverhaltes bei und war daher entbehrlich. Dieser hat bei der niederschriftlichen
Vernehmung am 14.04.2016 angegeben: "Auf die Frage, ob der Insasse vor dem Beobachtungshaftraum geschlagen
oder getreten wurde, gebe ich an, dass ich ihn nicht geschlagen oder getreten habe und ich sonst auch nichts
wahrgenommen habe." Weiters ist der Niederschrift zu entnehmen: "Auf den Vorhalt, dass es Videosequenzen mit
kérperlichen Ubergriffen gébe, gebe ich an, dass ich zu keinem Zeitpunkt einen kérperlichen Ubergriff wahrgenommen
hatte und auch selbst keine getatigt habe." Von einer Einvernahme des Zeugen wurde aufgrund des vorliegenden
Videos, auf dem klar ein Stof3 und ein Tritt zu erkennen sind, und der Angabe des Insp. romisch 40 in der Einvernahme,
demnach er auch sonst nichts wahrgenommen habe, abgesehen.

Der ebenfalls erstmals in der Verhandlung am 29.05.2019 gestellte Antrag auf Beischaffung des Strafaktes war
ebenfalls abzuweisen, da dieser fir den Gegenstand des Disziplinarverfahrens unerheblich ist.

Auch von der Ausforschung und Einvernahme des polizeilich nicht im Bundesgebiet gemeldeten Insassen XXXX konnte
abgesehen werden, weil dies im Hinblick aufgrund der vorliegenden Videoaufnahme - auf der die tatrelevanten
Handlungen zu sehen sind - nichts zur weiteren Klarung des Sachverhaltes beitragen kénnte.Auch von der
Ausforschung und Einvernahme des polizeilich nicht im Bundesgebiet gemeldeten Insassen rémisch 40 konnte
abgesehen werden, weil dies im Hinblick aufgrund der vorliegenden Videoaufnahme - auf der die tatrelevanten
Handlungen zu sehen sind - nichts zur weiteren Klarung des Sachverhaltes beitragen kénnte.

DarUber hinaus ist festzuhalten, dass bei der Zeugenbeantragung keine ladungsfahige Adresse angegeben wurde.

Bereits mit Schreiben vom 27.07.2016 (ON 15) hat der Disziplinarbeschuldigte Schriftstlicke vorgelegt und ausgefuhrt,



dass davon ausgegangen werden musse, dass der Zeuge im gegenstandlichen Disziplinarverfahren nicht zur Verfigung
stehe.

Diesem Schreiben war insbesondere ein Amtsvermerk (ON 15) zu entnehmen. Aus diesem ergibt sich, dass der Zeuge
am 19.05.2016 an seiner Unterkunftsadresse in XXXX, personlich angetroffen worden und ein Vernehmungstermin far
den 25.05.2016 vereinbart worden sei, dem er noch "erfreut" zugesagt habe. Er sei aber dem vereinbarten Termin
unentschuldigt ferngeblieben. Auf der von ihm selbst bekannt gegebenen Telefonnummer sei er nicht mehr erreichbar
gewesen. Auf telefonische Anfrage der Betreuungseinrichtung sei bekannt gegeben worden, dass er seine Unterkunft
ohne Angabe von Grunden nach "unbekannt" verlassen habe - er sei zuletzt am Samstag, den 21.05.2016, in der
Unterkunft gesehen worden. Auch seine Mitbewohner wirden nicht wissen, wo er sich aufhalte.Diesem Schreiben war
insbesondere ein Amtsvermerk (ON 15) zu entnehmen. Aus diesem ergibt sich, dass der Zeuge am 19.05.2016 an
seiner Unterkunftsadresse in romisch 40, personlich angetroffen worden und ein Vernehmungstermin fur den
25.05.2016 vereinbart worden sei, dem er noch "erfreut" zugesagt habe. Er sei aber dem vereinbarten Termin
unentschuldigt ferngeblieben. Auf der von ihm selbst bekannt gegebenen Telefonnummer sei er nicht mehr erreichbar
gewesen. Auf telefonische Anfrage der Betreuungseinrichtung sei bekannt gegeben worden, dass er seine Unterkunft
ohne Angabe von Grunden nach "unbekannt" verlassen habe - er sei zuletzt am Samstag, den 21.05.2016, in der
Unterkunft gesehen worden. Auch seine Mitbewohner wirden nicht wissen, wo er sich aufhalte.

Auch aus einer eingeholten aktuellen ZMR ergibt sich, dass der Insasse (noch immer) nach unbekannt verzogen ist.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Die Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) lauten auszugsweise wie folgt:

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus

eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der Allgemeinheit in

die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der

Amtsfihrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.

8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.Paragraph 91, Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur

Verantwortung zu ziehen.

8§ 92. (1) Disziplinarstrafen sindParagraph 92, (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldbule bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges,

3. die Geldstrafe in der Héhe von einem Monatsbezug bis zu funf Monatsbeziigen,
4. die Entlassung.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhdngung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allfallige Kurzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen.(2) In den Féllen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3
ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im
Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung
der Disziplinarverfiigung gebuahrt. Allfallige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu

bertcksichtigen.



§ 93. (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das MalR fir die Hoéhe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Riicksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen

Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhangen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind.

Der Disziplinarbeschuldigte hat durch sein Verhalten Dienstpflichtverletzungen nach 8 43 Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979
begangen.Der Disziplinarbeschuldigte hat durch sein Verhalten Dienstpflichtverletzungen nach Paragraph 43, Absatz
eins und Absatz 2, BDG 1979 begangen.

Den Beschwerdeausfuhrungen des Disziplinaranwaltes ist beizupflichten, wonach aufgrund der Videoaufzeichnungen
ein StoR gegen die rechte Schulter und ein Tritt in Richtung des Insassen XXXX ersichtlich ist. Der
Disziplinarbeschuldigte hat dadurch jene Werte verletzt, deren Schutz der Stellung des Disziplinarbeschuldigten als
Justizwachebeamter obliegt.Den Beschwerdeausfuhrungen des Disziplinaranwaltes ist beizupflichten, wonach
aufgrund der Videoaufzeichnungen ein Stol3 gegen die rechte Schulter und ein Tritt in Richtung des Insassen rémisch
4 0 ersichtlich ist. Der Disziplinarbeschuldigte hat dadurch jene Werte verletzt, deren Schutz der Stellung des
Disziplinarbeschuldigten als Justizwachebeamter obliegt.

Zur Schwere der Schuld ist auszufiihren, dass der Disziplinarbeschuldigte im Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben
eine Dienstpflichtverletzung begangen hat. Daher ist grundsatzlich von einer an sich schweren Dienstpflichtverletzung
auszugehen.

Zudem widerspricht das im Videobeweis ersichtliche Verhalten der Aussage des Disziplinarbeschuldigten, wonach er
professionell, das heilRt auf Augenhdhe, vorsichtig und besonnen sowie mit Respekt den Insassen begegnet.

Siehe dazu auch die Vollzugsordnung fur Justizanstalten vom 23. Dez. 1995 GZ JMZ42302/27/V./95. 1.4. Abs. 2, wonach
die Insassen nach den in der Gesellschaft geltenden Regeln der Hoflichkeit behandelt werden sollten.Siehe dazu auch
die Vollzugsordnung fur Justizanstalten vom 23. Dez. 1995 GZ JMZ42302/27/V./95. 1.4. Absatz 2,, wonach die Insassen
nach den in der Gesellschaft geltenden Regeln der Hoflichkeit behandelt werden sollten.

Schon aus Grunden der Generalprdvention erscheint eine Bestrafung des Beschuldigten geboten, um andere Beamte
von solchen Verhaltensweisen abzuhalten.

Spezialpraventiven Erwdgungen konnte deshalb keine entscheidende Bedeutung zukommen, zumal bei einer
Gesamtbetrachtung aller Umstande des gegenstandlichen Falles keine Griinde hervorgekommen sind, die ein Absehen
von der Strafe als vertretbar erscheinen lassen.

Zu den Milderungsgrinden ist auszufuhren, dass der Disziplinarbeschuldigte disziplindr unbescholten ist. Weiters wird
mildernd berucksichtigt, dass offenbar eine angespannte Stimmung zwischen dem Disziplinarbeschuldigten und dem
Insassen geherrscht hat, resultierend aus der besonderen Situation aufgrund der Selbstverletzung des Insassen.

Als erschwerend ist zu berucksichtigen, dass es sich beim Insassen zum Vorfallszeitpunkt um einen Minderjahrigen
gehandelt hat.

Die Verhangung der GeldbuBe von 500,- Euro ist - unter Berulcksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse und
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Disziplinarbeschuldigten - schuld- und tatangemessen, zumal von einem
Uberwiegen der Milderungsgriinden auszugehen ist. Wie bereits ausgefiihrt, war eine Bestrafung bereits aus
generalpraventiven Grinden erforderlich; spezialpraventiven Erwagungen kam keine entscheidende Bedeutung zu.



Zum Einwand der Befangenheit ist auszufuihren:

Das Wesen der Befangenheit liegt darin, dass die unparteiische Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive
gehemmt wird. Von Befangenheit ist dann zu sprechen, wenn die Mdglichkeit besteht, dass ein Organ durch seine
personliche Beziehung zu der den Gegenstand einer Beratung und Beschlussfassung bildenden Sache oder zu den an
dieser Sache beteiligten Personen in der unparteiischen Amtsfuhrung beeinflusst sein kdnnte. Jeder Vorwurf einer
Befangenheit nach§ 7 Abs. 1 Z 3 AVG hat konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des
Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken konnen, dass eine parteiische
Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht
nach Maligabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit ist, kdnnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen. Der
Einwand der Befangenheit des entscheidenden Mitglieds des Verwaltungsgerichts begriindet nur dann die Zulassigkeit
der Revision, wenn vor dem Hintergrund des konkret vorgelegenen Sachverhaltes die Teilnahme eines Mitglieds des
Verwaltungsgerichtes an der Verhandlung und Entscheidung tragende Rechtsgrundsatze des Verfahrensrechtes
verletzt hatte beziehungsweise in unvertretbarer Weise erfolgt ware (VWGH 11.04.2018, Ra 2017/08/0122).Das Wesen
der Befangenheit liegt darin, dass die unparteiische Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive gehemmt
wird. Von Befangenheit ist dann zu sprechen, wenn die Méglichkeit besteht, dass ein Organ durch seine persénliche
Beziehung zu der den Gegenstand einer Beratung und Beschlussfassung bildenden Sache oder zu den an dieser Sache
beteiligten Personen in der unparteiischen Amtsfihrung beeinflusst sein konnte. Jeder Vorwurf einer Befangenheit
nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG hat konkrete Umstdnde aufzuzeigen, welche die Objektivitat des
Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische
Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht
nach Maligabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit ist, konnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen. Der
Einwand der Befangenheit des entscheidenden Mitglieds des Verwaltungsgerichts begriindet nur dann die Zulassigkeit
der Revision, wenn vor dem Hintergrund des konkret vorgelegenen Sachverhaltes die Teilnahme eines Mitglieds des
Verwaltungsgerichtes an der Verhandlung und Entscheidung tragende Rechtsgrundsatze des Verfahrensrechtes
verletzt hatte beziehungsweise in unvertretbarer Weise erfolgt ware (VwWGH 11.04.2018, Ra 2017/08/0122).

Soweit der Disziplinarbeschuldigte aus der Begrindung der Disziplinarerkenntnisse betreffend den
Suspendierungsbescheid und den Einleitungsbeschluss eine Befangenheit ableitet, ist auszufuhren, dass der
vorsitzende Richter in diesen Erkenntnissen eine Beweiswurdigung vorgenommen hat und sich in Zuge dessen mit den
Argumenten des Disziplinarbeschuldigten auseinandergesetzt hat. Der vorsitzende Richter fuhlt sich aufgrund der
vorgenommenen Beweiswirdigung nicht fur befangen. Der VwWGH hat auch ausgesprochen, dass allein die Tatsache
der Durchfuhrung einer Beweiswlrdigung keine Befangenheit begrindet (vgl. dazu VwGH 11.04.2018, Ra
2017/08/0122).Soweit der Disziplinarbeschuldigte aus der Begriindung der Disziplinarerkenntnisse betreffend den
Suspendierungsbescheid und den Einleitungsbeschluss eine Befangenheit ableitet, ist auszufuhren, dass der
vorsitzende Richter in diesen Erkenntnissen eine Beweiswirdigung vorgenommen hat und sich in Zuge dessen mit den
Argumenten des Disziplinarbeschuldigten auseinandergesetzt hat. Der vorsitzende Richter fuhlt sich aufgrund der
vorgenommenen Beweiswirdigung nicht fur befangen. Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass allein die Tatsache
der Durchfuhrung einer Beweiswlrdigung keine Befangenheit begrindet vergleiche dazu VwGH 11.04.2018, Ra
2017/08/0122).

Soweit der Disziplinarbeschuldigte aus der Weiterleitung der vom Rechtsvertreter falsch eingebrachten Beschwerde an
die zustandige Behorde binnen 13 Tagen durch den Richter eine Befangenheit ableitet, ist auszufihren, dass sich der
vorsitzende Richter deshalb nicht fur parteilich halt. Dies gilt ebenso im Hinblick auf die Vertagungsbitte wegen
Abwesenheit des Rechtsvertreters, bedenkt man allein den Aufwand von Terminkoordination und neuerlicher

Ladungen im (Laien)richtersenat.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der VWGH ausgesprochen hat, dass der Vorwurf von Verfahrensfehlern - ohne
Hinzutreten weiterer begriindeter Umstande - keinen Anlass bildet, die Befangenheit des Richters anzunehmen (vgl.
dazu VWGH 11.04.2018, Ra 2017/08/0122).Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der VwGH ausgesprochen hat, dass
der Vorwurf von Verfahrensfehlern - ohne Hinzutreten weiterer begrindeter Umstande - keinen Anlass bildet, die
Befangenheit des Richters anzunehmen vergleiche dazu VwWGH 11.04.2018, Ra 2017/08/0122).

So begriinde die Tatsache alleine, dass ein Organ, dessen Entscheidung im Rechtsmittelweg aufgehoben wurde, zur
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erneuten Entscheidung im fortgesetzten Verfahren berufen ist, keine Befangenheit (vgl. dazu Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrecht (11. Auflage) Rz 111 mwH).So begrinde die Tatsache alleine, dass ein Organ, dessen
Entscheidung im Rechtsmittelweg aufgehoben wurde, zur erneuten Entscheidung im fortgesetzten Verfahren berufen
ist, keine Befangenheit vergleiche dazu Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht (11. Auflage) Rz 111
mwH).

Zum Vorbringen zu8 7 Abs. 1 Z 4 AVG ist auszufuihren, dass der vorsitzende Richter nicht an der Erlassung des
angefochtenen Bescheides (Disziplinarerkenntnis) mitgewirkt hat.Zum Vorbringen zu Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4,
AVG ist auszufihren, dass der vorsitzende Richter nicht an der Erlassung des angefochtenen Bescheides
(Disziplinarerkenntnis) mitgewirkt hat.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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