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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.2019

Entscheidungsdatum

19.06.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 2
EMRK Art. 3
EMRK Art. 8
FPG §31 Abs1 Z3
FPG 846
FPG §50 Abs1
FPG 8§50 Abs2
FPG 8§50 Abs3
FPG §52 Abs1 71
FPG 8§52 Abs6
FPG 8§53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG 853 Abs3 72
FPG 855 Abs4
VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
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EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

FPG § 31 heute

FPG § 31 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 31 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 31 gultig von 01.09.2018 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 31 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 31 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 31 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 31 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 31 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 31 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 31 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8§ 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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106/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
68/2013
38/2011
122/2009
157/2005

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008

87/2012
122/2009
4/2008
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
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68/2017
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56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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3. FPG 853 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG 853 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG & 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1419 2219872-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch RA Dr. Farhad PAYA, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr.
Tomas JOOS als Einzelrichter Gber die Beschwerde von réomisch 40, geb. romisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch RA
Dr. Farhad PAYA, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,

dass Spruchpunkt | zu lauten hat: "Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaf3§ 57 AsylG wird lhnen
nicht erteilt."dass Spruchpunkt romisch eins zu lauten hat: "Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal
Paragraph 57, AsylG wird Ihnen nicht erteilt."

und die Dauer des in Spruchpunkt V verhangten Einreiseverbots auf 7 (sieben) Jahre herabgesetzt wirdund die Dauer
des in Spruchpunkt rémisch funf verhangten Einreiseverbots auf 7 (sieben) Jahre herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
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1. Der Beschwerdeflhrer gelangte mehrmals, zuletzt nach dem 25.11.2018 mit einem Reisepass des Herkunftsstaats
und einem bis 02.02.2019 gultigen italienischen Aufenthaltstitel fur unselbstdndige Erwerbstétigkeit nach Osterreich.
Am 09.01.2019 wurde er wegen Suchtgifthandels auf frischer Tat festgenommen.

2. Mit dem bekdmpften Bescheid hat das BFA dem Beschwerdeflihrer einen Aufenthaltstitel "aus
bertcksichtigungswurdigen  Grinden" ‘"gemalR§ 57 AsylG" nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt II), festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei
(Spruchpunkt Ill), einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV) und Gber ihn ein auf zehn
Jahre befristetes Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt V).2. Mit dem bekampften Bescheid hat das BFA dem

non

Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel "aus berucksichtigungswirdigen Grinden" "gemalR Paragraph 57, AsylG"
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei),
festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei), einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier) und Uber ihn ein auf zehn Jahre befristetes

Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt rémisch finf).

3. Der Beschwerdefihrer kam in Schubhaft und reiste am 20.05.2019 im Zuge einer unterstutzen freiwilligen Rackkehr

in den Herkunftsstaat aus.

4. Die Beschwerde vom 28.05.2019 bringt vor, der Beschwerdefihrer habe den Herkunftsstaat bereits vor Jahren
verlassen, werde dort nur schwer eine Existenz aufbauen kdnnen, mittels derer er fir sich und die in Italien Asylstatus
genielBende Lebensgefahrtin sowie die gemeinsame Tochter die Existenz sichern kdnne, und laufe Gefahr, dort nach
neuerlicher Verurteilung wegen derselben Taten unmenschlichen Haftbedingungen ausgesetzt zu werden.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zunachst wird der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Darlber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Zunachst wird der unter Punkt rémisch eins dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, ledig, katholisch und arbeitsfahig. Er stammt aus Edo State, hielt sich seit Herbst
2015 wiederholt in Osterreich auf, bis Anfang Feber 2017 nach eigenen Angaben insgesamt rund zwei Monate, und
wies damals und bis 04.12.2018 einen gemeldeten Hauptwohnsitz zusammen mit einer neun Jahre jlingeren
Staatsangehdrigen des Kosovo auf.

Das LG XXXX hat den Beschwerdefiihrer am 12.04.2019 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels in Form des
Uberlassens zu 18 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt, 12 davon bedingt nachgesehen, weil dieser von Sommer 2018 bis
08.01.2019 jedenfalls 165,5 g Kokain, enthaltend 78,3 g angenommener Reinsubstanz, damit die 5,2-fache
Grenzmenge des § 28b SMG, sowie mindestens 3,5 g Heroin vier ndher genannten Personen entgeltlich weitergegeben
hat. Erschwerend wurde dabei die Menge berticksichtigt, mildernd Unbescholtenheit und Gestandnis.Das LG rémisch
40 hat den Beschwerdefiihrer am 12.04.2019 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels in Form des Uberlassens zu
18 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt, 12 davon bedingt nachgesehen, weil dieser von Sommer 2018 bis 08.01.2019
jedenfalls 165,5 g Kokain, enthaltend 78,3 g angenommener Reinsubstanz, damit die 5,2-fache Grenzmenge des
Paragraph 28 b, SMG, sowie mindestens 3,5 g Heroin vier ndher genannten Personen entgeltlich weitergegeben hat.
Erschwerend wurde dabei die Menge bertcksichtigt, mildernd Unbescholtenheit und Gestéandnis.

Der Beschwerdefiihrer war deshalb von 09.01.2019 an bis zum Beginn der Schubhaft bereits inhaftiert.

Er hat im Feber 2017 angegeben, eine Freundin in Osterreich zu haben, bei der er seit 2015 insgesamt zwei Monate
verbracht habe. Ansonsten verfiigte er in Osterreich Uber keine privaten, familidren, beruflichen oder sonstigen
sozialen Bindungen, seit seiner Abmeldung auch Uber keine Unterkunft auRerhalb der Haft und keine ausreichenden
Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes. Sein Privatleben beschrankte sich im Wesentlichen auf die
Kontakte zu Mithéaftlingen und Justizpersonal sowie Behérdenverfahren.

In Italien leben die etwa 2 1/2 Jahre jlingere Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers und die knapp 18 Monate alte
gemeinsame Tochter, beide Staatsangehorige seines Herkunftsstaats und dort wegen des Asylstatus der Ersteren
aufenthaltsberechtigt. Der Beschwerdeflihrer hat dort als Maler und Anstreicher gearbeitet und am 26.11.2018 die
Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung beantragt. Das Verfahren darlber wurde ausgesetzt oder eingestellt
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("suspended").

Er wurde bereits 2017 angezeigt, weil er sich am 20.08. mit einem am 02.02. abgelaufenen italienischen Schengen-
Visum in Villach aufhielt. Sein aktueller Reisepass war am 16.08.2017 von der Vertretungsbehdrde in Wien ausgestellt
worden, der vorherige 2012 in Rom. Den italienischen Behorden ist der Beschwerdefiihrer aufgrund von
Vormerkungen wegen sexueller Gewalt und Widerstands gegen die Staatsgewalt bekannt.

Der Beschwerdeflihrer hielt sich ab Janner 2017 mehrfach im Herkunftsstaat auf, zuletzt von 08.09.2017 bis 15.01.2018
und von 03.05. bis 22.06.2018, und reiste am 23.06.2018 in Italien ein. Er spricht die im Herkunftsstaat national
verbreitete Sprache Englisch, seiner Herkunft wegen auch zumindest ein wenig Edo, ist dort aufgewachsen und hat die
Grundschule besucht sowie Gelegenheitsarbeiten verrichtet. Unterhaltspflichten des Beschwerdeflhrers auRer seiner
Tochter gegenuber kénnen nicht festgestellt werden.

1.2 Zur Lage im Herkunftsstaat:

1.2.1 Im angefochtenen Bescheid wurden die Landerinformationen zu Nigeria mit Stand 07.08.2017 zitiert. Im
Beschwerdeverfahren sind keine entscheidenden Anderungen der Sachverhaltselemente bekannt geworden. Im
gegebenen Zusammenhang sind daher mangels sonstiger Bezliige zum Vorbringen die folgenden Informationen von
Relevanz und werden festgestellt:

Rickkehr

Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des
Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates zu begrinden. Der pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in
Nigeria reicht nicht aus, um eine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK
darzustellen. AuBerdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlickgefihrte Person, die in
keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie
kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2018).Generell kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitit in die zu
schitzende personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Der pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die
allgemein herrschende Situation in Nigeria reicht nicht aus, um eine Bedrohung i.S.v Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des
Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen. Aul3erdem kann allgemein festgestellt werden, dass eine nach Nigeria
zurlickgefuihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern,
insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2018).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefiihrt werden (AA 10.12.2018). Die Osterreichische
Botschaft in Abuja unterstitzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfihrung von Joint Return Operations im Rahmen
von FRONTEX als "lead nation" (OB 10.2018). Ohne giiltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen
Botschaft ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer
Staatsangehdriger nicht moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise Ruckfihrungen (AA 10.12.2018).

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 10.12.2018). Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB 10.2018).
Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behérde (Nigerian
Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA 10.12.2018)
bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2018) und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt verlassen
(AA 10.12.2018; vgl. OB 10.2018). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann
jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behorden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach

Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2018).Erkenntnisse



daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Riickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl mit staatlichen
Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere aulRergewdhnliche
Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind nicht bekannt (AA
10.12.2018). Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB 10.2018). Abgeschobene
Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behorde (Nigerian Immigration
Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA 10.12.2018) bzw.
erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2018) und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen (AA
10.12.2018; vergleiche OB 10.2018). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann
jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieRen, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2018).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu beflrchten (AA 10.12.2018). Aus menschenrechtlichen Erwdgungen wird gegenlber
nigerianischen Behorden als Grund fiir Abschiebungen stets "overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches
Delikt darstellt (OB 10.2018).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. eine ausreichende
Versorgung dort nicht ohne weiteres gewdahrleistet ist. Internationale Akteure bemuhen sich, neue Rickkehrer- bzw.
Migrationsberatungszentren aufzubauen. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo State, wurde
2018 erdffnet. Gleichermallen hat im Herbst 2018 in Lagos das Migrationsberatungszentrum der GIZ seinen Betrieb
aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen Arbeitsministerium wird dort Gber berufliche Perspektiven in
Nigeria informiert (AA 10.12.2018).

1.2.2 Auf Basis des in der Beschwerde zitierten Lander-Informationsportals der GIZ wird - Gbereinstimmend mit dem
aktuellen Landerinformationsblatt des BFA - festgestellt:

Grundversorgung

Die nigerianische Wirtschaft hat sich 2017 allmahlich aus der schlimmsten Rezession seit 25 Jahren erholt, das BIP ist
um 0,55 Prozent gestiegen. Mehrere Faktoren haben dazu beigetragen, dass sich die nigerianische Wirtschaft seit Ende
2017 allmahlich wieder erholt, unter anderem eine Steigerung der Erdélférderleistung, die Erholung des Erddlpreises
und eine verbesserte Leistung von Landwirtschaft und Dienstleistungssektor (GIZ 4.2019c).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 10.12.2018). Neben Erdél
verflgt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei-, und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich
jedoch von geringer Bedeutung (GIZ 4.2019c). [...] Der Industriesektor (Stahl, Zement, Dingemittel) machte 2016 ca. 20
Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben,
Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die
unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport) behindert (GIZ 4.2019c).

[...] [Dler Anteil an Grof3farmen [hat] zugenommen (GIZ 4.2019¢; vgl. AA 9.2018c). [...]...] [Dler Anteil an Grol3farmen
[hat] zugenommen (GIZ 4.2019¢; vergleiche AA 9.2018c). [...]

[Flast 50 Prozent [der Bevodlkerung leben] unter der Armutsgrenze (GIZ 4.2019b).

Die Arbeitslosigkeit ist hoch, bei Jugendlichen wird sie auf Uber 20 Prozent geschatzt (GIZ 4.2019b). [...] Der Mangel an
lohnabhéngiger Beschaftigung filhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstidten Uberlebenschancen im
informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit Jahren bedrohliche
Ausmalle an (GIZ 4.2019b). [...]

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene als auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im
Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen
Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt.
Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fiir die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 4.2019c).

[...]



1.3 Zum Vorbringen:

Der Beschwerdefuhrer hat im Herkunftsstaat, auch in seinem Geburtsort, familidre oder zumindest andere soziale
Kontakte, die er - auch wenn sein letzter, 7-wdchiger Aufenthalt fast ein Jahr zurilckliegt - nach seiner Rickkehr
auffrischen und vertiefen kann. Er ist mit der Kultur des Herkunftsstaats und den Gepflogenheiten des dortigen
Arbeitsmarkts vertraut. Daher wird es ihm mdoglich sein, dort Arbeit zu finden und von dieser zu leben.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Algerien die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware.Es kann nicht festgestellt werden,
dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Algerien die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware.

Es gibt keinen Hinweis, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung
ausgesetzt oder automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt sein wird.

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des Verwaltungsaktes des BFA einschlief3lich der gekurzten Urteilsausfertigung des Strafgerichts und des
Beschwerdeakts sowie des Schubhaftakts des BFA. Auskulinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Fremdenregister,
dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden
erganzend eingeholt.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des Verwaltungsaktes des BFA einschlielich der gekurzten
Urteilsausfertigung des Strafgerichts und des Beschwerdeakts sowie des Schubhaftakts des BFA. Auskinfte aus dem
Strafregister, dem  Zentralen  Fremdenregister, dem Zentralen  Melderegister (ZMR) und dem
Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit sowie zu den Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers einschlief3lich
Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit griinden sich auf seine diesbeziglich glaubhaften Angaben sowie die
vorliegenden Urkunden, ansonsten auch auf die unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid. Der
Beschwerdefiihrer hat am 09.04.2019 angegeben, im Inland weder private noch soziale Bindungen zu haben (AS 169).

Die Feststellungen zum Verfahrensstand in Italien und seinem dort vorgemerkten Fehlverhalten ergeben sich aus den
Auskunften der dortigen Behdrden (AS 51, 155). Die Reisebewegungen waren den Ein- und Ausreisestempeln der
jeweiligen Flughafenkontrollen zu entnehmen.

2.3 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht
stimmt, soweit unter 1.2.1 zitiert, wortwdrtlich mit dem vom BFA zitierten Uberein und stutzt sich auf Berichte
verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes,
und auf jene von internationalen Organisationen, wie z. B. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten

unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie des Umstands, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht fundiert

entgegen.



Erganzend wurde die auch im Landerinformationsblatt als Quelle genannte Publikation der GIZ herangezogen
(https://www.liportal.de/nigeria/), die in der Beschwerde zitiert wird, um die im Bescheid getroffenen Feststellungen

um solche zur Grundversorgung zu erganzen, wie sie auch vom BFA zu treffen gewesen waren.
2.4 Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers:

Das - auch vom BFA als wahr angenommene - Vorbringen zu den familidaren Ankntipfungen und dem Privatleben in

Italien wurde in die Feststellungen Ubernommen.

Eine familidare Anbindung des Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat liegt aus mehreren Grinden nahe, z. B. den
wochen- bis monatelangen Aufenthalten dort und dem Lebensalter des Beschwerdefihrers. Auch wenn sie nicht
feststellbar ist, werden solche oder andere soziale Kontakte - z. B. mit ehemaligen Schul- und Arbeitskollegen -
jedenfalls existieren, wobei die Visitenkarten von Bankmitarbeitern aus dem Geburtsort des Beschwerdefuhrers im
Herkunftsstaat (AS 47) dessen Anwesenheit dort oder zumindest Kontakte dorthin belegen.

Beim BFA hat der Beschwerdefuhrer vorgebracht, er wirde nach Ruckkehr in eine existenzielle Notlage geraten.
Angesichts einer Arbeitslosenrate von "bis zu 80%" und dessen, dass davon gerade junge Menschen betroffen seien,
ware es fur ihn "duRerst schwierig", eine berufliche Existenz aufzubauen (AS 104). Im Lichte der getroffenen
Landerfeststellungen und des Alters des Beschwerdefuhrers, der mit Ende 30 im Gegensatz zu fruheren
Arbeitstatigkeiten im Herkunftsstaat nun zusatzlich Auslandserfahrung und Berufspraxis als Maler- und Anstreicher

aufweist, vermag das Gericht diese BefUrchtungen nicht zu teilen.

Die in der Beschwerde (S. 6) vorgebrachte Gefahr, es werde "sehr schwierig" fur ihn sein, sich eine berufliche Existenz
aufzubauen, mit der er das Notige erwirtschaften kénne, um das "Existenzminimum fir sich und seine
Familienangehdrigen" sicherzustellen, erweist sich als Neuerung im Beschwerdeverfahren, aber auch inhaltlich nicht
ausschlaggebend. Fir die Lebensgefahrtin (zu deren Unterhalt der Beschwerdeflhrer nicht beitragen muss) und die
Tochter ist namlich schon deshalb nichts zu besorgen, da diese, wie der Beschwerde zu entnehmen ist, als

Asylberechtigte in Italien versorgt bleiben.

Somit muss der Beschwerdefiihrer wie festgestellt nichts beflirchten, was einer existentiellen Bedrohung oder

unmenschlichen Lage gliche, womit auch seine freiwillige Ruckkehr in Einklang steht.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) (Abweisung der Beschwerde):

3.1 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt I3.1 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt
romisch eins)

Im Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheids sprach das BFA aus, dass dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel
"aus berucksichtigungswurdigen Granden" "gemaR 8 57 AsylG" nicht erteilt werde. Damit war offensichtlich das in§ 57
AsylG 2005 beschriebene Rechtsinstitut "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemeint (S. 47, des Bescheids,
AS 403). Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu tragen.Im Spruchpunkt rémisch eins des
angefochtenen Bescheids sprach das BFA aus, dass dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel "aus
berucksichtigungswurdigen Grinden" "gemal3 Paragraph 57, AsylG" nicht erteilt werde. Damit war offensichtlich das in
Paragraph 57, AsylG 2005 beschriebene Rechtsinstitut "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemeint (S. 47,
des Bescheids, AS 403). Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu tragen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3s 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wurden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt. Der Beschwerdefiihrer hatte zudem im Falle des 8 57 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 den Ausschlussgrund der
rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens gegen sich gelten zu lassen.Das Vorliegen der Voraussetzungen
far die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemald Paragraph 57, AsylG 2005 wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich auch keine
Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt. Der
BeschwerdefUhrer hatte zudem im Falle des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 den Ausschlussgrund
der rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens gegen sich gelten zu lassen.
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3.2 Zur Rickkehrentscheidung

Nach 8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG ist eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ein Drittstaatsangehdriger sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.Nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG ist eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn ein Drittstaatsangehdriger sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Nach § 31 Abs. 1 Z. 3 FPG halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber
eines von einem Vertragsstaat - z. B. also Italien - ausgestellten Aufenthaltstitels sind, und zwar solange sie keiner
unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen und héchstens bis zu drei Monate, wobei Art. 21 SDU gilt.Nach Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber
eines von einem Vertragsstaat - z. B. also Italien - ausgestellten Aufenthaltstitels sind, und zwar solange sie keiner

unerlaubten Erwerbstétigkeit nachgehen und héchstens bis zu drei Monate, wobei Artikel 21, SDU gilt.

Letztere Bestimmung regelt in ihrem Abs. 1, dass Drittauslander, die Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels einer
Vertragspartei sind, sich auf Grund dieses Dokuments und eines guiltigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei
Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen durfen, soweit sie die in Art. 5 Abs. 1 lit. a, c und
e SDU genannten Einreisevoraussetzungen erfiillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen
Vertragspartei stehen.Letztere Bestimmung regelt in ihrem Absatz eins,, dass Drittauslander, die Inhaber eines gultigen
Aufenthaltstitels einer Vertragspartei sind, sich auf Grund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments
héchstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen dirfen, soweit sie die in
Artikel 5, Absatz eins, Litera a, c und e SDU genannten Einreisevoraussetzungen erfillen und nicht auf der nationalen
Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei stehen.

Zu diesen Einreisevoraussetzungen gehdren, neben dem Besitz allenfalls nétiger weiterer Dokumente, ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts, oder die Fahigkeit, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben. Die Person
darf aulRerdem keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, nationale Sicherheit oder internationalen Beziehungen einer
Vertragspartei sein.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass fur einen rechtmaBigen Aufenthalt mindestens eine der erforderlichen
Voraussetzungen fehlte, da der Beschwerdefihrer seit seinem ersten Drogengeschaft im Sommer 2018 zweifellos eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung ist, wie schon aus der demonstrativen Aufzahlung von delinquentem Verhalten in §
53 Abs. 3 Z. 1 f FPG erhellt, wo bereits eine Verurteilung zu drei Monaten unbedingter Freiheitsstrafe zur zwingenden
Annahme sogar schwerwiegender Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit fuhrt, ebenso aber auch die
rechtskraftige Verurteilung wegen einer in den ersten drei Monaten nach Einreise begangenen Vorsatztat.Aus den
Feststellungen ergibt sich, dass fir einen rechtmalliigen Aufenthalt mindestens eine der erforderlichen
Voraussetzungen fehlte, da der Beschwerdefuhrer seit seinem ersten Drogengeschaft im Sommer 2018 zweifellos eine
Gefahr fur die offentliche Ordnung ist, wie schon aus der demonstrativen Aufzahlung von delinquentem Verhalten in
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, f FPG erhellt, wo bereits eine Verurteilung zu drei Monaten unbedingter
Freiheitsstrafe zur zwingenden Annahme sogar schwerwiegender Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
fUhrt, ebenso aber auch die rechtskraftige Verurteilung wegen einer in den ersten drei Monaten nach Einreise
begangenen Vorsatztat.

Aus dem Ruckkehrtag nach dem Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat - Einreise am 23.06.2018 in
Italien - ergibt sich auch, dass die im Sommer 2018 begangenen Drogendelikte (die nur vorsatzlich begangen werden
kdénnen) in den ersten drei Monaten nach Einreise stattgefunden haben, weil der Beschwerdeflhrer nicht friiher hier
sein konnte als in Italien, und der Sommer nicht langer dauerte als drei Monate danach.

Damit erweist sich der gegenwartige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers als spatestens von der ersten Delinquenz an
unrechtmaRig, weil die Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 SDU nicht vorlagen, konkret der lit. e, und ab dem 03.02.2019
auch noch wegen des abgelaufenen Aufenthaltstitels. Andernfalls hatte er spatestens haftbedingt auch die erlaubte
Aufenthaltsdauer Uberschritten.Damit erweist sich der gegenwartige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers als spatestens
von der ersten Delinquenz an unrechtmaRig, weil die Voraussetzungen des Artikel 5, Absatz eins, SDU nicht vorlagen,
konkret der Litera e,, und ab dem 03.02.2019 auch noch wegen des abgelaufenen Aufenthaltstitels. Andernfalls hatte
er spatestens haftbedingt auch die erlaubte Aufenthaltsdauer Uberschritten.

Im Ergebnis ist damit die Voraussetzung des§ 52 Abs. 1 Z. 1 FPG erflllt. Das ware auch der Fall, hatte der
Beschwerdefiihrer weiter eine Aufenthaltsberechtigung fur Italien. Die Sonderbestimmung des § 52 Abs. 6 FPG ordnet
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namlich zwar an, dass die Ruckkehrentscheidung bei Fremden, die eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen
Mitgliedsstaates haben, nur unter der Voraussetzung zu erlassen ist, dass diese ihrer Pflicht nicht nachkommen,
unverzlglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates auszureisen, was aber dann nicht gilt, wenn ihre sofortige Ausreise
aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.Im Ergebnis ist damit die Voraussetzung des
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erfillt. Das ware auch der Fall, hatte der BeschwerdefUhrer weiter eine
Aufenthaltsberechtigung fur Italien. Die Sonderbestimmung des Paragraph 52, Absatz 6, FPG ordnet namlich zwar an,
dass die Ruckkehrentscheidung bei Fremden, die eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedsstaates haben,
nur unter der Voraussetzung zu erlassen ist, dass diese ihrer Pflicht nicht nachkommen, unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates auszureisen, was aber dann nicht gilt, wenn ihre sofortige Ausreise aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Unverzlglich bedeutet ohne unnétigen Aufschub. Die Tatsache der Inhaftierung hinderte den Beschwerdefiihrer an
der Ausreise und bewirkte deren notwendigen Aufschub. Allerdings war unmittelbar anschlieRend an seine Entlassung
die sofortige Ausreise aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, wie sich aus der massiven,
Uber Monate fortgesetzten Delinquenz zusammen mit der nunmehrigen Unterkunfts- und Mittellosigkeit des
Beschwerdefihrers ergibt.

Auch aus 8 53 Abs. 3 Z. 1 FPG folgt, dass fallbezogen seine Verurteilung die Annahme rechtfertigt, dass der Aufenthalt
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ist. Somit ist auch im vorliegenden Fall die
Ruckkehrentscheidung vorgesehen.Auch aus Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG folgt, dass fallbezogen seine
Verurteilung die Annahme rechtfertigt, dass der Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit ist. Somit ist auch im vorliegenden Fall die Rtickkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzulassig zu erklaren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berihrten Interessen gegeniber den &ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.Das gilt nur dann nicht, wenn eine Ruckkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das
Privat- oder Familienleben eines Fremden auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fur dauernd unzulassig
zu erkldren ist. Zu entscheiden ist dabei nach einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen gegentiber den
offentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig ist.

Eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des
Beschwerdefihrers durch seine AuBerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig anzusehen
ist.Eine individuelle Abwagung der beruhrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch seine Auf3erlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig

anzusehen ist.

Der Beschwerdefiihrer verfugt Uber kein Familienleben in Osterreich und hat ein solches auch nicht behauptet. Zu
prufen war daher ein etwaiger Eingriff in sein Privatleben. Unter diesem Aspekt ist auf die Feststellung zu verweisen,

dass ein solches Uber die genannten Alltags- und Behérdenkontakte hinaus nicht vorliegt oder zuletzt -lag.

Gleichzeitig hat der Beschwerdefuhrer zu seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist, sprachliche und

kulturelle Verbindungen und die Mdglichkeit, alte oder neue soziale Kontakte zu pflegen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich stehen &ffentliche
Interessen gegentber. Zuerst steht ihnen das Offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise

verhalten werden.

Dazu kommt, Uber das strafgerichtlich festgestellte Fehlverhalten hinaus, dass der Beschwerdefihrer bereits in der
Vergangenheit melde- und fremdenrechtliche Vorschriften au3er Acht gelassen und sich ohne die erforderlichen
Dokumente im Inland aufgehalten hat.

Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot verpflichten Drittstaatsangehorige zur Ausreise in den Herkunftsstaat, ein
Transitland oder einen anderen Drittstaat und enthalten die normative Anordnung, fir den festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet derjenigen Mitgliedsstaaten einzureisen, fur die die Ruckfuhrungs-RL gilt, und sich dort nicht
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aufzuhalten (VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151 mwH). Die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben
des Drittstaatsangehérigen darf daher nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden,
vielmehr muss auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten mitbertcksichtigt werden (vgl. VwWGH 15.12.2011,
2011/21/0237).Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot verpflichten Drittstaatsangehdrige zur Ausreise in den
Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat und enthalten die normative Anordnung, far den
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet derjenigen Mitgliedsstaaten einzureisen, fur die die Ruckfiihrungs-RL
gilt, und sich dort nicht aufzuhalten (VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151 mwH). Die Frage nach dem Eingriff in das
Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen darf daher nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in
Osterreich beurteilt werden, vielmehr muss auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten mitberiicksichtigt
werden vergleiche VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

Was die Ruckkehrentscheidung alleine anbelangt, wird dabei der Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Italien angesichts der vorangehenden Trennung durch die Strafhaft in Osterreich an Gewicht
verloren haben. Der Eingriff ist in seiner Schwere dadurch relativiert, dass der Beschwerdefihrer durch seine
Verbrechen die raumliche Trennung bewusst riskierte, sodass er gegenuber der Notwendigkeit, die von der
Anwesenheit des Beschwerdefihrers ausgehende Gefahr zu bannen, keine solche Bedeutung erlangt, dass von der -
grundsatzlich nicht im Ermessen stehenden (VwWGH 15.12.2011, 2011/21/0237) - Ruckkehrentscheidung abzusehen
ware. Diese Gefahr ergibt sich schon aus der zitierten gesetzlichen Vermutung des § 53 Abs. 3 Z. 1 FPGWas die
Ruckkehrentscheidung alleine anbelangt, wird dabei der Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Italien angesichts der vorangehenden Trennung durch die Strafhaft in Osterreich an Gewicht
verloren haben. Der Eingriff ist in seiner Schwere dadurch relativiert, dass der Beschwerdefihrer durch seine
Verbrechen die raumliche Trennung bewusst riskierte, sodass er gegenUber der Notwendigkeit, die von der
Anwesenheit des Beschwerdeflihrers ausgehende Gefahr zu bannen, keine solche Bedeutung erlangt, dass von der -
grundsatzlich nicht im Ermessen stehenden (VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237) - Ruckkehrentscheidung abzusehen
ware. Diese Gefahr ergibt sich schon aus der zitierten gesetzlichen Vermutung des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins,
FPG.

Sollten die italienischen Behorden die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers nicht neuerlich erteilen, ware der
Kontakt mit der Tochter und der Lebensgefahrtin auRer im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers z. B. mittels Treffen
in Drittlandern, telefonisch, durch Austausch von Videoaufnahmen und Fotos sowie (bei entsprechendem Alter der
Tochter) Uber elektronische Medien mdglich. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne
von § 9 Abs. 2 BFA-VG als unzulassig angesehen werden.Sollten die italienischen Behorden die Aufenthaltsbewilligung
des BeschwerdefUhrers nicht neuerlich erteilen, ware der Kontakt mit der Tochter und der Lebensgefahrtin aul3er im
Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers z. B. mittels Treffen in Drittlandern, telefonisch, durch Austausch von
Videoaufnahmen und Fotos sowie (bei entsprechendem Alter der Tochter) Uber elektronische Medien mdoglich. Die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig
angesehen werden.

3.3 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt 111)3.3 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch
drei):

Gemald § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies
ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat
das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dies ware aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach8 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Die Abschiebung in einen Staat ist nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden,
oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.
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Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten,
wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig betont die Rechtsprechung des VwGH jedoch
unter Hinweis auf jene des EGMR, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist
(VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174 und VwGH 21.08.2001,2000/01/0443 mwH). Nach den Feststellungen zu Gesundheit
und Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers und den Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten wurde.Die AuBerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort
keine Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig betont die Rechtsprechung des VwGH jedoch unter Hinweis auf jene des
EGMR, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist (VwGH 06.11.2009,
2008/19/0174 und VwGH 21.08.2001,2000/01/0443 mwH). Nach den Feststellungen zu Gesundheit und
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers und den Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der

Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist, ist ausfuhren, dass es keine Anhaltspunkte dafur gibt,
dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Rickkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle
des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Das gilt auch, wenn eine Unterstitzung durch Angehdrige ausbleiben sollte. Der
Beschwerdefiihrer ist ausreichend gesund und daher erwerbsfahig.Zur Feststellung, dass eine Abschiebung nach
Nigeria zuldssig ist, ist ausfuhren, dass es keine Anhaltspunkte dafur gibt, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer
Rackkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware. Das
gilt auch, wenn eine Unterstitzung durch Angehorige ausbleiben sollte. Der Beschwerdefihrer ist ausreichend gesund
und daher erwerbsfahig.

Er spricht zwei Landessprachen, ist arbeitsfahig und hat in Nigeria bereits gelebt, weshalb er dort zweifelsfrei die
Moglichkeit hat, am Arbeitsmarkt findig zu werden, ob als Maler und Anstreicher oder mit anderer Arbeit.

Die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer méglicherweise in Osterreich - auch ohne Drogenhandel - wirtschaftlich besser leben kann,
genugt nicht fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken koénnen. Es fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem besteht in Nigeria keine so extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer
Gefédhrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
ware.Zudem besteht in Nigeria keine so extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt

ware.

Stichhaltige Grinde fiur die Annahme, dass in Nigeria das Leben des Beschwerdefiihrers oder seine Freiheit aus
Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen
Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht
behauptet.

Es ist dem Beschwerdeflhrer auch unbenommen, sich im Falle der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ
tatige Organisation zu wenden. Aufgrund all dessen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen,
dass der Beschwerdeflhrer im Falle der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen
kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat, sodass auch der Spruchpunkt Il des angefochtenen
Bescheides zu bestatigen war.Es ist dem Beschwerdefiihrer auch unbenommen, sich im Falle der Bediirftigkeit an eine
im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden. Aufgrund all dessen ist letztlich im Rahmen einer
Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer im Falle der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine
dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat, sodass auch der
Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.4 Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde (Spruchpunkt IV)3.4 Zur Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde (Spruchpunkt rémisch vier):

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Durchsetzungsaufschub und zur aufschiebenden Wirkung ausgefthrt, dass
gesondert zu begrinden ist, inwieweit die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers geboten sein soll. Die auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmenden Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tiber


https://www.jusline.at/entscheidung/1033014
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/1033014
https://www.jusline.at/entscheidung/50759

die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen (VWGH vom 21.11.2006, 2006/21/0171 mwH).

Nach & 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise eines Drittstaatsangehdrigen im Interesse der ¢ffentlichen Sicherheit und
Ordnung erforderlich ist oder Fluchtgefahr besteht.Nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise eines Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlich ist oder
Fluchtgefahr besteht.

Die sofortige Ausreise erwies sich als nétig in diesem Sinne, wie bereits oben zu8 52 Abs. 6 FPG ausgefihrt. Der
Beschwerdefihrer verfligte auch Gber keine Unterkunft und keine familidaren Bindungen im Inland und, abgesehen von
dem bei der Entlassung auszuzahlenden Teil der Arbeitsvergtitung, Uber kein Arbeitseinkommen. Auch angesichts der
so drohenden jederzeitigen Moglichkeit weiterer Angriffe gegen geschitzte Rechtsgliter bestand daher die
Notwendigkeit, mit dessen Ausreise nicht zuzuwarten.Die sofortige Ausreise erwies sich als nétig in diesem Sinne, wie
bereits oben zu Paragraph 52, Absatz 6, FPG ausgefuhrt. Der Beschwerdefiihrer verfligte auch tber keine Unterkunft
und keine familidren Bindungen im Inland und, abgesehen von dem bei der Entlassung auszuzahlenden Teil der
Arbeitsvergutung, Uber kein Arbeitseinkommen. Auch angesichts der so drohenden jederzeitigen Moglichkeit weiterer
Angriffe gegen geschitzte Rechtsguter bestand daher die Notwendigkeit, mit dessen Ausreise nicht zuzuwarten.

Bereits unmittelbar aus 8 55 Abs. 4 FPG ergibt sich, dass eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht festzulegen ist, wenn
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. Es bestand daher - im
Anschluss an die Haftentlassung (VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237) - keine Frist fur die freiwillige AusreiseBereits
unmittelbar aus Paragraph 55, Absatz 4, FPG ergibt sich, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht festzulegen ist,
wenn die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemalR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde. Es
bestand daher - im Anschluss an die Haftentlassung (VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237) - keine Frist fur die freiwillige
Ausreise.

Daher war die Beschwerde auch betreffend den Spruchpunkt IV abzuweisenDaher war die Beschwerde auch
betreffend den Spruchpunkt rémisch vier abzuweisen.

3.5 Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt V):3.5 Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt romisch funf):

Mit einer Ruckkehrentscheidung kann auch dann ein Einreiseverbot verbunden werden, wenn der Betroffene Uber
einen Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats verfugt (Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Il, Anm. 3 zu § 53 FPG), wobei mit "Mitgliedstaaten" jene gemeint sind,
fur welche die Ruckfuhrungs-RL gilt (VwWGH 22.05.2013,2013/18/0021). Zu diesen zahlt ItalienMit einer
Rickkehrentscheidung kann auch dann ein Einreiseverbot verbunden werden, wenn der Betroffene Uber einen
Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats verfugt (Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht romisch zwei, Anmerkung 3 zu Paragraph 53, FPG), wobei mit
"Mitgliedstaaten" jene gemeint sind, fir welche die Ruckfihrungs-RL gilt (VwGH 22.05.2013, 2013/18/0021). Zu diesen

zahlt Italien.

Bei der Erlassung und Bemessung eines Einreiseverbots sind demnach in Bezug auf das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehérigen nicht allein seine Verhéltnisse in Osterreich "in den Blick zu nehmen", sondern auch die
Situation des Fremden in den anderen Mitgliedstaaten (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037 mwH).

Der réaumliche Geltungsbereich eines Einreiseverbots umfasst die genannten Staaten, eine Einschrankung ist nicht
moglich (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037). Weder steht aber die Ausschreibung im Schengener Informationssystem
(SIS) der Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels entgegen, noch muss sie ein Mitgliedstaat unter allen
Umstanden aufrechterhalten (13.09.2012, 2011/23/0413).

Die rechtlich gebotene Vorgehensweise beschreibt Art. 25 Abs. 2 f SDU: Stellt sich heraus, dass ein Drittauslander, der
Uber einen gultigen Aufenthaltstitel einer der Vertragsparteien verflgt, zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist,
konsultiert die ausschreibende Vertragspartei jene, die den Aufenthaltstitel erteilt hat, um zu prufen, ob ausreichende
Grinde fur dessen Einziehung vorliegen. Ist der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, dann zieht die ausschreibende
Vertragspartei die Ausschreibung zurtick, wobei es ihr unbenommen bleibt, den Betroffenen in die nationale
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Ausschreibungsliste aufzunehmen. Das Fortbestehen der Ausschreibung hangt also davon ab, ob der Aufenthaltstitel
"verlangert" wird (vgl. Szymanski in Schrefler-Kdnig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht I, Anm. 3 zu§ 53
FPG).Die rechtlich gebotene Vorgehensweise beschreibt Artikel 25, Absatz 2, f SDU: Stellt sich heraus, dass ein
Drittauslander, der Gber einen gultigen Aufenthaltstitel einer der Vertragsparteien verfugt, zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben ist, konsultiert die ausschreibende Vertragspartei jene, die den Aufenthaltstitel erteilt hat, um zu
prufen, ob ausreichende Grinde fur dessen Einziehung vorliegen. Ist der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, dann zieht
die ausschreibende Vertragspartei die Ausschreibung zurilick, wobei es ihr unbenommen bleibt, den Betroffenen in die
nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen. Das Fortbestehen der Ausschreibung hangt also davon ab, ob der
Aufenthaltstitel "verlangert" wird vergleiche Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht
rémisch zwei, Anmerkung 3 zu Paragraph 53, FPQG).

Der Betroffene kann sich auf die Rechtswirkungen, die sich aus diesem vom ausschreibenden Vertragsstaat
einzuleitenden Konsultationsverfahren ergeben, sowie auf die sich daraus ergebenden Verpflichtungen berufen (EuGH
16.01. 2018, C-240/17, E).

Ob die italienischen Behdrden den Aufenthaltstitel wieder erteilen, werden sie unter Wahrung des Art. 8 EMRK
entscheiden kdnnen, wie oben dargelegt, auch wenn das Einreiseverbot in Kraft tritt. Je nach Inhalt der Entscheidung
ist dann dem Beschwerdefiihrer Uber die Erfullung der Sorgepflicht auf finanzieller Basis hinaus eine Fortsetzung des
Familienlebens in Italien oder auch in Drittlandern maoglich, auch mit kiirzeren Trennungsphasen als durch die aktuelle
Strafhaft, die der Beschwerdefiihrer durch seine Verbrechen riskiert hat. Erganzend dazu besteht weiterhin die oben
beschriebene Kontaktmoglichkeit.Ob die italienischen Behdrden den Aufenthaltstitel wieder erteilen, werden sie unter
Wahrung des Artikel 8, EMRK entscheiden kdnnen, wie oben dargelegt, auch wenn das Einreiseverbot in Kraft tritt. Je
nach Inhalt der Entscheidung ist dann dem Beschwerdeflhrer Uber die Erfullung der Sorgepflicht auf finanzieller Basis
hinaus eine Fortsetzung des Familienlebens in Italien oder auch in Drittlandern mdglich, auch mit kirzeren
Trennungsphasen als durch die aktuelle Strafhaft, die der Beschwerdefiihrer durch seine Verbrechen riskiert hat.
Erganzend dazu besteht weiterhin die oben beschriebene Kontaktmadglichkeit.

Nach § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemafll Abs. 1 zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt, und zwar grundsatzlich fur bis zu 10 Jahre. Eine solche Tatsache, die auch bei der Bemessung
der Dauer zu bertcksichtigen ist, ist nach Abs. 3 Z. 1 die gerichtliche Verurteilung des Drittstaatsangehdrigen zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zumindest sechs Monaten, eine solche zu einer
unbedingten von mindestens drei Monaten, aber auch nach Z. 2 seine Verurteilung wegen einer innerhalb von drei
Monaten nach Einreise begangenen Vorsatztat.Nach Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz
eins, zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, und zwar
grundsatzlich fur bis zu 10 Jahre. Eine solche Tatsache, die auch bei der Bemessung der Dauer zu berUcksichtigen ist,
ist nach Absatz 3, Ziffer eins, die gerichtliche Verurteilung des Drittstaatsangehdrigen zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von zumindest sechs Monaten, eine solche zu einer unbedingten von mindestens drei
Monaten, aber auch nach Ziffer 2, seine Verurteilung wegen einer innerhalb von drei Monaten nach Einreise
begangenen Vorsatztat.

Die Verurteilung des Beschwerdefihrers erfillt damit den Tatbestand des8 53 Abs. 3 Z. 1 FPGund auch jenen des§ 53
Abs. 3 Z. 2 FPG. Damit liegen die Voraussetzungen mehrfach vor, was sich auch auf die Dauer eines Einreiseverbots
auswirkt. Die verhangte Freiheitsstrafe erreichte zudem das Doppelte (bezogen auf den "unbedingten" Teil) bzw.
Dreifache der eben genannten Strafhdhen von drei und sechs Monaten.Die Verurteilung des Beschwerdeflhrers
erflllt damit den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG und auch jenen des Paragraph 53, Absatz 3,
Ziffer 2, FPG. Damit liegen die Voraussetzungen mehrfach vor, was sich auch auf die Dauer eines Einreiseverbots
auswirkt. Die verhangte Freiheitsstrafe erreichte zudem das Doppelte (bezogen auf den "unbedingten" Teil) bzw.
Dreifache der eben genannten Strafhdhen von drei und sechs Monaten.

Damit steht die RechtmaRigkeit des Einreiseverbots dem Grunde nach aulBer Zweifel, sodass dessen Dauer auf ihre
Angemessenheit zu prufen ist.
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Wie festgestellt, hat der BeschwerdefUhrer Gber Monate Verbrechen nach dem SMG begangen und dabei mit Kokain
im zweistelligen Dekagramm-Bereich und mit Heroin die Volksgesundheit gefahrdet.

Der VWGH hat im Fall eines Drittstaatsangehdrigen, der ein nach Verurteilung zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe
verhangtes Einreiseverbot von zehn Jahren bekdampfte, entschieden, dass die dadurch entstehenden
Beeintrachtigungen seines in Deutschland ablaufenden Privat- und Familienlebens wegen seines grolRen
Gefahrdungspotentials im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit in Kauf genommen werden mussen
(15.12.2011, 2011/21/0237).

Spater hat der VwGH im Fall eines Drittstaatsangehorigen, der wegen Suchtgifthandels in einem das
Finfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden AusmalR (ca. 1.000 g Kokain) zu zweieinhalb Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt worden und familiar mit Ehefrau und Tochter in der Tschechischen Republik verankert war,
das vom BVwG auf funf Jahre halbierte Einreiseverbot als "angesichts der vom Revisionswerber begangenen Straftat
und der daraus ableitbaren Gefahrlichkeit nicht unangemessen" bezeichnet. (03.09.2015, Ra 2015/21/0054)

Jingst hat der VWGH im Fall eines mit einer Osterreicherin verheirateteten, zweifach einschligig nach dem SMG
vorbestraften Drittstaatsangehorigen, der sodann, exakt wie der Beschwerdefihrer, wegen Suchtgifthandels zu einer
18-monatigen Freiheitsstrafe, davon zwolf Monate bedingt nachgesehen, verurteilt worden war, das vom BVwG von
zehn auf sieben Jahre herabsetzte Einreiseverbot als nicht unvertretbar angesehen. (07.03.2019 Ra 2019/21/0001)

Die vom BFA verhangte Dauer des Einreiseverbotes im maximalen Ausmald von zehn Jahren erweist sich in Anbetracht
dieser Rechtsprechung und dessen, dass von8 53 Abs. 3 FPG auch kriminelle Handlungen von hdéherem
Unrechtsgehalt erfasst sind, sowie angesichts des Fehlverhaltens unter Berucksichtigung der Milderungs- und
Erschwerungsgrinde als zu hoch. Sie blieb im bekampften Bescheid auch ohne nachprifbare Begrindung, weil das
BFA sich darauf beschrankte, die "Gesamtbeurteilung" des Sachverhalts habe ergeben, dass das Verbot und dessen
Dauer "gerechtfertigt und notwendig" sei, um die Gefdhrdung zu verhindern, die vom Beschwerdefuhrer ausgehe.Die
vom BFA verhangte Dauer des Einreiseverbotes im maximalen Ausmal von zehn Jahren erweist sich in Anbetracht
dieser Rechtsprechung und dessen, dass von Paragraph 53, Absatz 3, FPG auch kriminelle Handlungen von héherem
Unrechtsgehalt erfasst sind, sowie angesichts des Fehlverhaltens unter Berucksichtigung der Milderungs- und
Erschwerungsgriinde als zu hoch. Sie blieb im bekampften Bescheid auch ohne nachprifbare Begriindung, weil das
BFA sich darauf beschrankte, die "Gesamtbeurteilung" des Sachverhalts habe ergeben, dass das Verbot und dessen
Dauer "gerechtfertigt und notwendig" sei, um die Gefahrdung zu verhindern, die vom Beschwerdeflhrer ausgehe.

Allerdings erscheint eine Herabsetzung des Einreiseverbotes auf weniger als sieben Jahre als nicht angemessen, zumal
das persénliche Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers nicht etwa in einem einmaligen "Fehltritt" und einer daran
folgenden Besserung seines Verhaltens bestand. Vielmehr hat er in einem Zeitraum von mehreren Monaten eine
Vielzahl von strafbaren Handlungen veribt und auch Verwaltungsubertretungen begangen. Mit 18 Monaten in einem
Strafrahmen von 60 (5 Jahren) hat das Strafgericht diesen zu 30 % ausgeschopft, was bei einem Ersttater auf ein
hoéheres als das deliktstypische SchuldmaR schliel3en lasst.

Der Beschwerdefihrer verblRte sich bis vor Kurzem die Strafe, deren Rest ihm bedingt nachgesehen wurde, sodass
die Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten ist, um ihm einen Gesinnungswandel zu attestieren.

Nach all dem war auf Grund der Beschwerde dieser Spruchpunkt V wie geschehen abzudandernNach all dem war auf
Grund der Beschwerde dieser Spruchpunkt rémisch finf wie geschehen abzuandern.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Das Gericht musste sich auch keinen persénlichen Eindruck vom Beschwerdeflihrer verschaffen, da es sich um einen
eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden
Fakten fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der personliche Eindruck ein positiver ist (vgl. VwGH
18.10.2017,Ra 2017/19/0422 mwH).Das Gericht musste sich auch keinen persdnlichen Eindruck vom
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Beschwerdefiihrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist,
wenn der personliche Eindruck ein positiver ist vergleiche VWGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 mwH).

Der Sachverhalt weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behérde und
jener durch das Gericht rund finf Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Die Abhaltung einer Verhandlung
konnte demnach unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz
des Privat- und Familienlebens bei Rickkehrentscheidungen oder zur ganzheitlichen Verhaltensbeurteilung bei der
Verhdngung und Bemessung von Einreiseverboten.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz des Privat- und Familienlebens bei Riickkehrentscheidungen oder
zur ganzheitlichen Verhaltensbeurteilung bei der Verhangung und Bemessung von Einreiseverboten.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.
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