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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.2019

Entscheidungsdatum

21.06.2019
Norm

BDG 1979 §123 Abs2

BDG 1979 8§43 Abs2

BDG 1979 8§44 Abs1

BDG 1979 §94 Abs1 Z1

BDG 1979 §94 Abs1 72
B-VG Art. 133 Abs4

StGB §302 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 § 123 heute

—_

2. BDG 1979 § 123 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
4. BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 123 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 8 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 123 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
9. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 8 43 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 guiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 44 heute

2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 8§ 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 94 heute
2. BDG 1979 § 94 gliltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
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BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 94 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1998 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

BDG 1979 § 94 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.02.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 8§ 94 gultig von 01.09.1988 bis 31.01.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 05.03.1983 bis 31.08.1988zuletzt geandert durch BGBI.

BDG 1979 § 94 heute
BDG 1979 § 94 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1998 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 glltig von 01.02.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 glltig von 01.09.1988 bis 31.01.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 94 glltig von 05.03.1983 bis 31.08.1988zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 heute

.1 Nr.153/2020
.I'Nr. 58/2019
.INr.210/2013
.1 Nr.120/2012
. I Nr. 96/2007
.I'Nr.123/1998
.INr.61/1997
Nr. 375/1996
Nr. 665/1994
Nr. 16/1994
Nr. 12/1992
Nr. 287/1988
Nr. 137/1983

[ Nr. 153/2020
I Nr.58/2019

[ Nr.210/2013
[ Nr.120/2012
I Nr. 96/2007

[ Nr.123/1998
I Nr.61/1997
Nr. 375/1996
Nr. 665/1994
Nr. 16/1994
Nr. 12/1992
Nr. 287/1988
Nr. 137/1983

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

StGB § 302 heute
StGB § 302 gliltig ab 01.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2012

Nr. 4/1945

StGB § 302 gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB & 302 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001

StGB & 302 glltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGON!I als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch RA Mag. Mario HOPF, gegen den Einleitungsbeschluss der DISZIPLINARKOMMISSION BEIM
BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN, Senat Il, vom 15.03.2015, GZ: 02 068/3-DK/15, betreffend Einleitung eines
Disziplinarverfahrens zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGON!I als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rodmisch 40, vertreten durch RA Mag. Mario HOPF, gegen den
Einleitungsbeschluss der DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN, Senat rémisch zwei,
vom 15.03.2015, GZ: 02 068/3-DK/15, betreffend Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch genannten Einleitungsbeschluss leitete die belangte Behorde ein Disziplinarverfahren gegen den
Beschwerdefihrer ein, weil er im Verdacht stehe:

"im Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung ohne dienstliche Veranlassung Zugriffe auf Daten durchgefuhrt

zu haben, und zwar (anonymisiert):
1) H K (Anmerkung: der jeweils anonymisierte Betroffene)
Abfragedatum Abfragezeitraum
(Veranlagungsjahr)

21.12.2011 2008

23.03.2012 2011

23.03.2012 2010

23.03.2012 2009

23.03.2012 2008

23.03.2012 2007

23.03.2012 2006

2)MA

17.10.2011 2010

3MM

16.02.2010 2009

12.02.2013 2011

13.11.2013 2008

4)PW

26.08.2009 2008

04.02.2010 2009

23.04.2014 2012

5 RM



24.06.2010 2008
6)SS
19.03.2008 2007
23.04.2008 2007
20.05.2008 2007
16.12.2010 2009
16.12.2010 2009
22.12.2010 2008
22.12.2010 2009
23.05.2012 2011
25.09.2012 2010
29.11.2012 2011
04.03.2013 2011
27.05.2014 2013
28.05.2014 2013
7)W K
27.02.2008 2007
17.08.2009 2008
16.12.2008 2003
28.12.2011 2010
09.08.2012 2011
27.12.2012 2009
8)WS
31.01.2012 2010
16.01.2014 2012
9FG
03.09.2010 2009
03.09.2010 2009
10)H
13.11.2008 2007
20.09.2011 2010
07.10.2011 2010
10.11.2011 2010
10.11.2011 2010
10.11.2011 2010
10.11.2011 2010
10.04.2012 07.09.2012 2011

07.09.2012 2011



14.09.2012 2010
27.01.2014 2013
27.01.2014 2013
27.01.2014 2013
01.04.2014 2013
01.04.2014 2013
01.04.2014 2013
29.07.2014 2013
11 KR
10.01.2011 2009
10.01.2011 2009
25.03.2013 25.03.2013 12) U G
21.09.2012 2011
18.12.2012 2011
18.12.2012 2011
18.12.2012 2011
25.06.2013 2012
11.07.2013 2012
29.04.2014 2013
13) H K 21.12.2011 2008
23.03.2012 2011
23.03.2012 2010
23.03.2012 2009
23.03.2012 2008
23.03.2012 2007
23.03.2012 2006
14) M A
17.10.2011 2010
15)M M
16.02.2010 2009
12.02.2013 2011
13.11.2013 2008
16) P W
26.08.2009 2008
04.02.2010 2009
23.04.2014 2012
17)RM

24.06.2010 2008



18)SS
19.03.2008 2007
23.04.2008 2007
20.05.2008 2007
16.12.2010 2009
16.12.2010 2009
22.12.2010 2008
22.12.2010 2009
23.05.2012 2011
25.09.2012 2010
29.11.2012 2011
04.03.2013 2011
27.05.2014 2013
28.05.2014 2013
19) W K
27.02.2008 2007
17.08.2009 2008
16.12.2008 2003
28.12.2011 2010
09.08.2012 2011
27.12.2012 2009
200WS
31.01.2012 2010
16.01.2014 2012
21)LW
10.11.2008 2004
10.11.2008 2007
07.10.2009 2009
07.10.2009 2008
07.10.2009 2007
07.10.2009 2008
07.10.2009 2007
07.10.2009 2007
07.10.2009 2007
16.10.2009 2006
16.10.2009 2006
16.10.2009 2007

19.10.2009 2007



19.10.2009 2008

19.10.2009 2006

19.10.2009 2007

19.10.2009 2008

19.10.2009 2007

20.10.2009 2008

27.10.2009 2008

02.11.2009 2006

02.11.2009 2006

02.11.2009 2006

02.11.2009 2008

02.11.2009 2007

02.11.2009 2008

09.02.2010 2009

09.02.2010 2009

07.06.2010 2009

07.06.2010 2009

07.06.2010 2009

13.09.2010 2009

13.09.2010 2009

13.09.2010 2008

28.09.2010 2009

28.09.2010 2008

28.09.2010 2010

28.09.2010 2008

28.09.2010 2009

28.09.2010 2008

28.09.2010 2009

24.11.2010 2009

24.11.2010 2009

27.12.2010 2009

29.07.2011 2010

29.07.2011 2010

28.09.2011 2010

28.09.2011 28.10.2011 2010

28.10.2011 2009

12.12.2011 2009

12.12.2011 2010



12.12.2011 2009
12.12.2011 2010
20.12.2011 2010
21.12.2011 2010
21.12.2011 2010
27.11.2012 2011
27.11.2012 2010
27.11.2012 2011
13.09.2013 2011
13.09.2013 2012
13.09.2013 2011
11.10.2013 2012
11.10.2013 2011
11.10.2013 2012
11.10.2013 2011
22.11.2013 2012
22.11.2013 2012
22.11.2013 2012
22.11.2013 2012
22.11.2013 2012
22.11.2013 2012
22.11.2013 2012
26.11.2013 2012
27.11.2013 2011
27.11.2013 2012
28.11.2013 2011
28.11.2013 2012
09.12.2013 2012
12.12.2013 2012
13.12.2013 13.12.2013 2012
13.12.2013 2012
16.12.2013 2010
16.12.2013 2012
16.12.2013 2011
16.12.2013 2012
17.12.2013 2012
17.12.2013 2012

Durch diese mutmaRlich dienstlich nicht veranlassten Datenbankabfragen begriindet AD W (der Beschwerdefiihrer)
den Verdacht, die Weisungen des BMF, wonach Abfragen im Abgabeninformationssystem des Bundes ausschlieRlich



mit dienstlicher Veranlassung durchgefihrt werden durfen, schuldhaft nicht beachtet und dadurch gegen & 44 Abs. 1
BDG 1979 verstoBen zu haben. Im Weiteren begriindet AD W durch diese mutmaRlich dienstlich nicht veranlassten
Datenbankabfragen hinsichtlich der Datenbankzugriffe betreffend KH, AM, WP, MR, S S, KW und S W den Verdacht,
die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes schuldhaft nicht beachtet zu haben und dadurch gegen die
Dienstpflichten des& 43 Abs. 2 BDG 1979 verstoRen zu haben. AD W begrindet den Verdacht von
Dienstpflichtverletzungen  gem.8 91 BDG 1979."Durch diese mutmaRlich dienstlich nicht veranlassten
Datenbankabfragen begriindet AD W (der Beschwerdefuhrer) den Verdacht, die Weisungen des BMF, wonach Abfragen
im Abgabeninformationssystem des Bundes ausschlieBlich mit dienstlicher Veranlassung durchgefiihrt werden dirfen,
schuldhaft nicht beachtet und dadurch gegen Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 verstoRen zu haben. Im Weiteren
begriindet AD W durch diese mutmaBlich dienstlich nicht veranlassten Datenbankabfragen hinsichtlich der
Datenbankzugriffe betreffend K H, A M, W P, M R, S’ S, KW und S W den Verdacht, die Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes schuldhaft nicht beachtet zu haben und dadurch gegen die Dienstpflichten des Paragraph 43,
Absatz 2, BDG 1979 verstofRen zu haben. AD W begriindet den Verdacht von Dienstpflichtverletzungen gem. Paragraph
91, BDG 1979."

In der Begrindung wurde folgendes ausgefihrt (auszugsweise, anonymisiert):

"AD W bewarb sich flr die Funktion des Teamleiters im Infocenter am Standort X des FA Y. Zum verfahrensrechtlichen
Ablauf bei Bewerbungen fuhrt Punkt 3 des Erlasses des BMF GZ. - 320700/0001-1/20/2004 vom 16.11.2004 wie folgt
aus: "Vor allem aus Grinden der Berufsethik, aber auch zur Erzielung von Beispielswirkungen wird anlassbezogen
verstarktes Augenmerk auf unzuldssige Abfragen in Datenbanken gelegt. Unter Punkt 3.1. des zitierten Erlasses wird
die Vorgansweise wie folgt festgelegt: "Der Leiter/Leiterin der Dienstbehdérde hat in folgenden Fallen anlassbezogene
Auswertungen beim BIA anzufordern: Ausschreibungen oder Interessentensuchen von Fuhrungs- oder
Stabsfunktionen". Am 11.08.2014 wurde das BIA ersucht, eine systematische Analyse der Bewerber flr die Funktion
des Teamleiters des Teams Infocenter am Standort Villach durchzufiihren. Das BIA hat am 27.08.2014 dem Vorstand
des Finanzamtes einen Analysebericht Gbermittelt. In diesem Bericht empfahl das BIA mit Bezug auf AD W erganzende
Erhebungen im Hinblick auf das mégliche Vorliegen von Dienstpflichtverletzungen durchzufihren. In weiterer Folge
wurden durch den Vorstand des Finanzamtes 46 Auskunftspersonen befragt. Unter Einbeziehung dieser erganzenden
Erhebungen erstattete das BIA am 13.01.2015 einen abschlieRenden Ermittlungs- und Empfehlungsbericht. Unter
Bezugnahme auf diesen Bericht wirdigte die Dienstbehdrde den vorliegenden Sachverhalt als geeignet, gegen AD W
den Verdacht zu erheben, die im Spruch dieses Einleitungsbeschlusses dargestellten Zugriffe auf Daten im AIS als
dienstlich nicht veranlasst zu beurteilen und gegen AD W den Verdacht zu erheben, jene Weisungen des BMF nicht
beachtet zu haben, wonach auf Daten im AIS nur aus dienstlicher Veranlassung zugegriffen werden darf. In der am
13.02.2015 erstatteten Disziplinaranzeige wurde gegen AD W diesbezuglich der Verdacht des schuldhaften VerstoR3es
gegen die Dienstpflichten gern. 8 44 BDG 1979 erhoben. Soweit sich die von der Dienstbehdrde als dienstlich nicht
veranlassten Datenzugriffe auf die Personen KH, AM, M M, WP, S C, MR, KW, SW bezogen, wurde durch die
Dienstbehdrde gem. § 78 StPO Anzeige an die Staatsanwaltschaft erstattet. Die Dienstbehérde erkannte diesbezlglich
den Verdacht, AD W habe durch diese Zugriffe auch gegen 8 1 des Datenschutzgesetzes verstoBen und dadurch die
Verwirklichung des Tatbestands des Amtsmissbrauchs zu verantworten. Aus diesem Grund wurde durch die
Dienstbehdrde in der Disziplinaranzeige vom 13.02.2015 gegen AD W mit Bezug auf diese Datenzugriffe auch der
Verdacht der Dienstpflichtverletzung gern. § 43 Abs. 2 BDG 1979 erhoben.""AD W bewarb sich fir die Funktion des
Teamleiters im Infocenter am Standort rémisch zehn des FA Y. Zum verfahrensrechtlichen Ablauf bei Bewerbungen
fUhrt Punkt 3 des Erlasses des BMF GZ. - 320700/0001-1/20 aus 2004, vom 16.11.2004 wie folgt aus: "Vor allem aus
GrUnden der Berufsethik, aber auch zur Erzielung von Beispielswirkungen wird anlassbezogen verstarktes Augenmerk
auf unzulassige Abfragen in Datenbanken gelegt. Unter Punkt 3.1. des zitierten Erlasses wird die Vorgansweise wie
folgt festgelegt: "Der Leiter/Leiterin der Dienstbehdrde hat in folgenden Fallen anlassbezogene Auswertungen beim BIA
anzufordern: Ausschreibungen oder Interessentensuchen von Fiihrungs- oder Stabsfunktionen". Am 11.08.2014 wurde
das BIA ersucht, eine systematische Analyse der Bewerber fir die Funktion des Teamleiters des Teams Infocenter am
Standort Villach durchzufihren. Das BIA hat am 27.08.2014 dem Vorstand des Finanzamtes einen Analysebericht
Ubermittelt. In diesem Bericht empfahl das BIA mit Bezug auf AD W ergdnzende Erhebungen im Hinblick auf das
mogliche Vorliegen von Dienstpflichtverletzungen durchzufihren. In weiterer Folge wurden durch den Vorstand des
Finanzamtes 46 Auskunftspersonen befragt. Unter Einbeziehung dieser erganzenden Erhebungen erstattete das BIA
am 13.01.2015 einen abschlieBenden Ermittlungs- und Empfehlungsbericht. Unter Bezugnahme auf diesen Bericht
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wurdigte die Dienstbehdrde den vorliegenden Sachverhalt als geeignet, gegen AD W den Verdacht zu erheben, die im
Spruch dieses Einleitungsbeschlusses dargestellten Zugriffe auf Daten im AIS als dienstlich nicht veranlasst zu
beurteilen und gegen AD W den Verdacht zu erheben, jene Weisungen des BMF nicht beachtet zu haben, wonach auf
Daten im AIS nur aus dienstlicher Veranlassung zugegriffen werden darf. In der am 13.02.2015 erstatteten
Disziplinaranzeige wurde gegen AD W diesbezlglich der Verdacht des schuldhaften VerstoRBes gegen die
Dienstpflichten gern. Paragraph 44, BDG 1979 erhoben. Soweit sich die von der Dienstbehdrde als dienstlich nicht
veranlassten Datenzugriffe auf die Personen KH, AM, M M, WP, SC, MR, KW, S W bezogen, wurde durch die
Dienstbehdrde gem. Paragraph 78, StPO Anzeige an die Staatsanwaltschaft erstattet. Die Dienstbehérde erkannte
diesbeziglich den Verdacht, AD W habe durch diese Zugriffe auch gegen Paragraph eins, des Datenschutzgesetzes
verstolRen und dadurch die Verwirklichung des Tatbestands des Amtsmissbrauchs zu verantworten. Aus diesem Grund
wurde durch die Dienstbehdrde in der Disziplinaranzeige vom 13.02.2015 gegen AD W mit Bezug auf diese
Datenzugriffe auch der Verdacht der Dienstpflichtverletzung gern. Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 erhoben."

Nach Zitat der rechtlichen Bestimmungen sowie der einschlagigen Erlasse des BMF fiihrte die Behdrde wurdigend aus:

"Samtliche Datenbanken, die elektronisch von der Finanzverwaltung gefihrt werden, darunter das AlS, unterliegen
dem Datenschutzgesetz. Das Datenschutzgesetz sieht eine Benutzung nur vor, wenn Zugriffe auf Daten dienstlich
veranlasst sind. Die Finanzverwaltung hat sich zwischen den Jahren 2000 und 2004 mit mehreren Erldssen an alle
Bediensteten gewandt, und auf diesen Umstand hingewiesen (siehe auszugsweise Darstellung unter der Uberschrift
Rechtslage). Die Finanzverwaltung hat in diesen Erlassen auch auf die gesetzliche Verpflichtung nach dem DSG
verwiesen, wonach die ausschlief3lich dienstlich veranlasste Verwendung der Daten zu Uberprifen ist. Wie sich aus der
Disziplinaranzeige schlissig ableiten lasst, erkannte die Dienstbehdrde bei den verfahrensgegenstandlichen
Datenzugriffen keine dienstliche Veranlassung. Herr AD W war somit nach Beurteilung der Dienstbehérde weder durch
das Gesetz, noch durch innerorganisatorische Vorschriften und auch nicht durch Einzelauftrag angewiesen auf diese
Daten zuzugreifen. Vielmehr ergibt sich durch die Aussagen von KH, AM, WP, MR, S S, KW und S W der Verdacht,
dass diese Personen auch in ihren Rechtsanspriichen nach dem DSG beeintrachtigt wurden.

Herrn AD W ist im Verdachtsweg schuldhaftes Verhalten zuzurechnen. Dies ergibt sich schon allein durch die
wiederholten und eindringlich ausgesprochenen Dienstanweisungen, die an alle Bediensteten der Finanzverwaltung
gerichtet wurden. Darlber hinaus ist fur die Tatigkeit der Bediensteten der Finanzverwaltung die Kenntnis des
Geheimnisschutzes, darunter auch die Kenntnis datenschutzrechtlicher Bestimmungen, Grundvoraussetzung der
Dienstausiibung und Gegenstand der Ausbildung. AD W begrindet durch die verfahrensgegenstandlichen
Datenzugriffe daher den Verdacht, schuldhaft gegen die Weisungen des BMF verstol3en zu haben. Denn gem. § 44 Abs.
1 BDG 1979 hat der Beamte die Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen. Soweit AD W durch unbefugte
Datenabfragen auch ein Delikt nach dem Strafgesetzbuch verwirklicht hat, ist ihm auch ein Verstof3 gegen die
dienstrechtliche Bestimmung des § 43 Abs. 2 BDG 1979 im Verdachtswege anzulasten. Gem. 8 43 Abs. 2 BDG 1979 hat
der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Dieses Vertrauen wird allerdings dann verloren
gehen, wenn Beamte selbst gegen strafrechtliche Bestimmungen verstoRRen; im konkreten Anlassfall begriindet das
Verhalten des AD W den Verdacht § 1 des Datenschutzgesetzes nicht beachtet zu haben, sodass durch den
Dienstgeber der Sachverhalt zur strafrechtlichen Wirdigung der Staatsanwaltschaft anzuzeigen war."Herrn AD W ist im
Verdachtsweg schuldhaftes Verhalten zuzurechnen. Dies ergibt sich schon allein durch die wiederholten und
eindringlich ausgesprochenen Dienstanweisungen, die an alle Bediensteten der Finanzverwaltung gerichtet wurden.
Daruber hinaus ist fur die Tatigkeit der Bediensteten der Finanzverwaltung die Kenntnis des Geheimnisschutzes,
darunter auch die Kenntnis datenschutzrechtlicher Bestimmungen, Grundvoraussetzung der Dienstausibung und
Gegenstand der Ausbildung. AD W begrindet durch die verfahrensgegenstandlichen Datenzugriffe daher den
Verdacht, schuldhaft gegen die Weisungen des BMF verstol3en zu haben. Denn gem. Paragraph 44, Absatz eins, BDG
1979 hat der Beamte die Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen. Soweit AD W durch unbefugte Datenabfragen
auch ein Delikt nach dem Strafgesetzbuch verwirklicht hat, ist ihm auch ein VerstoR gegen die dienstrechtliche
Bestimmung des Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 im Verdachtswege anzulasten. Gem. Paragraph 43, Absatz 2, BDG
1979 hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit
in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Dieses Vertrauen wird allerdings dann
verloren gehen, wenn Beamte selbst gegen strafrechtliche Bestimmungen verstof3en; im konkreten Anlassfall
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begrindet das Verhalten des AD W den Verdacht Paragraph eins, des Datenschutzgesetzes nicht beachtet zu haben,
sodass durch den Dienstgeber der Sachverhalt zur strafrechtlichen Wirdigung der Staatsanwaltschaft anzuzeigen

war."

2. Mit Schriftsatz vom 24.04.2015 brachte der Beschwerdefuhrer Uber seinen rechtlichen Vertreter dagegen eine
Beschwerde ein. Als Beschwerdegrund wird unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht. Der Beschwerdefuhrer
habe lediglich Abfragen im Zusammenhang des Aufgabenbereichs im Info-Center getatigt und habe in dieser Hinsicht
die Zustimmung bzw. Erlaubnis der abgefragten Personen erhalten. Es sei lediglich bei Eingaben von Erkldarungen mehr
als Hilfeleistung bzw. Hilfestellung gemeint, weshalb er keine illegalen Abfragen zu verantworten habe. Bezlglich
konkret genannter Abfragen betreffend mehrerer konkret genannter Personen aus dem Zeitraum 2008 bis 2011 sei
seiner Ansicht nach bereits Verjahrung eingetreten und kdnnten ihm daher disziplinarrechtlich nicht mehr vorgehalten
werden. Das Disziplinarverfahren sei daher einzustellen.

3. Mit Nachtrag zur Beschwerdevorlage vom 16.02.2017 Ubermittelte die Disziplinarkommission dem
Bundesverwaltungsgericht die Benachrichtigung von der Beendigung des Strafverfahrens des LG Klagenfurt samt
Urteil des OLG Graz betreffend den Beschwerdefthrer.

Das rechtskraftige Urteil des Oberlandesgerichts Graz vom 14.09.2016 lautet (anonymisiert):

"Der Berufung der Staatsanwaltschaft Klagenfurt wird dahin Folge gegeben, dass der Strafausspruch aufgehoben und
Uber (der Beschwerdeftihrer) nach § 302 Abs 1 StGB in Anwendung des§ 43a Abs 2 StGB eine Geldstrafe von 180
Tagessatzen zu je EUR 30,00, im Uneinbringlichkeitsfall 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, und eine unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von fiinf Monaten verhangt wird."Der Berufung der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt wird dahin Folge gegeben, dass der Strafausspruch aufgehoben und Uber (der
Beschwerdefiihrer) nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB in Anwendung des Paragraph 43 a, Absatz 2, StGB eine
Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je EUR 30,00, im Uneinbringlichkeitsfall 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, und eine
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von finf Monaten verhangt

wird.

Gemal § 390a Abs 1 StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.'Gemal3
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last."

Zum Sachverhalt wird darin ausgefihrt:

"Dem unangefochten in Rechtskraft erwachsenen erstinstanzlichen Schuldspruch zufolge hat der Angeklagte in der
Zeit von 9. Janner 2009 bis 31. Juli 2014 (laut Urteilsfeststellungen aber zwischen 26. August 2009 und 29. Juli 2014 - US
3) in Villach als Beamter des Finanzamtes Y seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der
Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, mit dem Vorsatz, Nachgenannte an deren Recht auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten, an denen diese ein schutzwirdiges Interesse haben, zu schadigen, dadurch wissentlich
missbraucht, indem er ohne dienstliche Veranlassung und ohne Zustimmung der Genannten auf deren Datensatze im
Abgabeninformationssystem (AIS) zugegriffen hat, namlich:

1.) am 21.Dezember 2011 (ein Zugriff) und am 23.Marz 2012 (sechs Zugriffe) auf jene des K H;

2.) am 26.August 2009 (ein Zugriff), am 4.Februar 2010 (ein Zugriff) und am 23.April 2014 (ein Zugriff) auf jene des W P;
3.)am 18. April 2013 (ein Zugriff) auf jene der G M;

4.) am 31.Janner 2012 (ein Zugriff) und am 16. Janner 2014 (ein Zugriff) auf jene des SW ;

5.)in der Zeit von 10.Janner 2011 bis 25.Méarz 2013 (vier Zugriffe) auf jene der RK;

6.) am 3.September 2010 (zwei Zugriffe) auf jene des G F;

7.) in der Zeit von 20.September 2011 bis 29. Juli 2014 (18 Zugriffe) auf jene des ] H

8.) in der Zeit von 21.September 2012 bis 29.April 2014 (sieben Zugriffe) auf jene des G U.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):
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Es besteht der begriindete Verdacht, dass der Beschwerdefuhrer als Beamter des Finanzamtes Y im Zeitraum von 2008
bis 2014 in Gber 190 Fallen Zugriffe auf Daten im Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung ohne dienstliche
Veranlassung durchgefuhrt und damit gegen den Erlass des BMF, GZ. 66 1009/30-VI/6/00 vom 30. Oktober 2000 ("Die
Eingabe oder Abfrage von Daten im AIS oder im DB7A bzw. DB7B ist nur dann zuldssig, wenn eine dienstliche
Veranlassung vorliegt. Werden Eingaben oder Abfragen ohne solche Begrindung durchgefiihrt, ist zumindest ein

dienstrechtlich relevanter Sachverhalt gegeben") verstol3en hat.

Im Zuge dieser Handlungen hat er laut dem oben dargestellten rechtskraftigen Urteil des OLG Graz mit 44 dieser
Abfragen das Verbrechen des Amtsmissbrauchs gemal 8 302 Abs. 1 StGB begangen.Im Zuge dieser Handlungen hat er
laut dem oben dargestellten rechtskraftigen Urteil des OLG Graz mit 44 dieser Abfragen das Verbrechen des

Amtsmissbrauchs gemaB Paragraph 302, Absatz eins, StGB begangen.
2. Beweiswurdigung:

Der fur die Entscheidung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der vorgelegten lickenlosen und ausreichend
dokumentierten Aktenlage, insbesondere aus der vorliegenden Disziplinaranzeige vom 23.02.2015, den dieser
beigelegten Unterlagen und Niederschriften der von diesen Abfragen Betroffenen. Daruber hinaus ergebt sich der
Sachverhalt aus dem rechtskraftigen Urteil des OLG Graz. SchlieBlich hat auch der Beschwerdefiihrer selbst nicht in

Abrede gestellt, die ihm zum Vorwurf gemachten Abfragen gemacht zu haben.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI 1930/1 (WV) idF.BGBI | 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt.Gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI 1930/1 (WV) in der Fassung BGBI romisch eins 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung
des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden, soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt.

Gemald § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, betragt die
Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behorde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier
Wochen.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. rdmisch eins 2013/33 in
der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer
Behorde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer Angelegenheit der
unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des § 7 Abs. 4 VWGVG eingebracht. Sie ist
damit zuldssig.Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer
Angelegenheit der unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG eingebracht. Sie ist damit zulassig.

3.2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), BGBI rémisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall & 135a Abs. 3 Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979 idgF. hat das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein Erkenntnis, mit dem die
Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriiche
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verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt gegen ein
Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Da hier keine dieser Voraussetzungen zutrifft, ist im vorliegenden Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Gemald Paragraph 135 a, Absatz 3, Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979- BDG 1979
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, idgF. hat das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn
gegen ein Erkenntnis, mit dem die Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis
flieBenden Rechte und Anspriche verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin
oder der Disziplinaranwalt gegen ein Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Da hier keine dieser Voraussetzungen
zutrifft, ist im vorliegenden Fall Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in
der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung

eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der fir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erdrterung
notwendig erscheinen wirde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte daftr
vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mdndlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen kénnten.Dies ist hier der Fall, weil der fur die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt aufgrund
der eindeutigen Aktenlage feststeht. Es sind auch keine Umstande hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine
mundliche Erérterung notwendig erscheinen wurde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch
keine Anhaltspunkte dafur vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kdnnten.
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Es konnte daher von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgeflihrt steht der fur die Entscheidung mafR3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das

Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchteil A):
3.3.1. Zu der in der Beschwerde geltend gemachten Rechtswidrigkeit des Bescheides:

Der Beschwerdeflhrer machte in seiner Beschwerde geltend, dass die Disziplinarkommission zu Unrecht festgestellt
hatte, dass er mit dem ihm im Spruch des Einleitungsbeschlusses vorgeworfenen Verhalten im Verdacht stehe,
schuldhaft gegen die Bestimmungen 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 1 BDG 1979 verstoBen und dadurch
Dienstpflichtverletzungen gemaR 88 91 BDG 1979 begangen zu haben. Darlber hinaus wendet er hinsichtlich konkret
genannter Abfragen aus dem Zeitraum 2008 bis 2011 ein, dass diesbezlglich Verjdhrung eingetreten sei.Der
Beschwerdefiihrer machte in seiner Beschwerde geltend, dass die Disziplinarkommission zu Unrecht festgestellt hatte,
dass er mit dem ihm im Spruch des Einleitungsbeschlusses vorgeworfenen Verhalten im Verdacht stehe, schuldhaft
gegen die Bestimmungen Paragraphen 43, Absatz 2 und 44 Absatz eins, BDG 1979 verstoBen und dadurch
Dienstpflichtverletzungen gemal Paragraphen 91, BDG 1979 begangen zu haben. DarlUber hinaus wendet er
hinsichtlich konkret genannter Abfragen aus dem Zeitraum 2008 bis 2011 ein, dass diesbezlglich Verjahrung
eingetreten sei.

3.3.2. Zu den maRgeblichen Bestimmungen:

Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979 idgF.
lauten:Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979 Bundesgesetzblatt
Nr. 333 aus 1979, idgF. lauten:

Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der
Amtsfihrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.

Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist. [...]Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen,
soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der
Dienst- oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist. [...]
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Verjahrung

8 94. (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen ihn
nichtParagraph 94, (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen
ihn nicht

1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehorde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, oder

2. innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung, eine
Disziplinarverfligung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet wurde. Sind von
der Dienstbehérde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission notwendige
Ermittlungen durchzufuhren (8 123 Abs. 1 zweiter Satz), verlangert sich die unter Z 1 genannte Frist um sechs
Monate.2. innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung, eine
Disziplinarverfligung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet wurde. Sind von
der Dienstbehdrde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission notwendige
Ermittlungen durchzufihren (Paragraph 123, Absatz eins, zweiter Satz), verlangert sich die unter Ziffer eins, genannte

Frist um sechs Monate.

(4) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu einer strafgerichtlichen Verurteilung
gefuhrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die im Abs. 1 Z 2 genannte Frist, so tritt an die Stelle dieser
Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist.(4) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu
einer strafgerichtlichen Verurteilung gefhrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die im Absatz eins,

Ziffer 2, genannte Frist, so tritt an die Stelle dieser Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist.
Einstellung des Disziplinarverfahrens

8§ 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenrParagraph 118, (1) Das Disziplinarverfahren ist

mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die

die Strafbarkeit ausschliel3en,
2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlie8en, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten

oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das Offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten

endet.
Einleitung

8 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
darlber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehérde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufuhren.Paragraph 123, (1) Der Senatsvorsitzende hat nach
Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung darlber einzuberufen, ob ein
Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der Dienstbehérde im Auftrag des

Senatsvorsitzenden durchzufihren.

(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehérde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufuhren und die

Zusammensetzung des Senates einschlieBlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben.



(3) Sind in anderen Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknlpft, so treten
diese nur im Falle des Beschlusses der Disziplinarkommission, ein Disziplinarverfahren durchzufihren, und im Falle
der (vorlaufigen) Suspendierung ein."

3.3.3. Zur Auslegung:

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage des BDG 1979 und des LDG 1984 in standiger Rechtsprechung
dargelegt hat (Hinweis E 9.9.1997, 95/09/0243, sowie E 16.9.1998,96/09/0320), ist die dem Einleitungsbeschluss in
einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen, dem wegen einer
Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenuber klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung
ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch den das
Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der flr dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet, dient
zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und
inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss begrenzt regelmafig den Umfang des vor der
Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens: Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens
ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten
Disziplinarverfahrens ist. Um dieser Umgrenzungsfunktion gerecht zu werden, muss das dem Disziplinarbeschuldigten
als Dienstpflichtverletzung vorgeworfene Verhalten im Einleitungsbeschluss derart beschrieben werden, dass
unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die
angelastete Tat muss daher nach Ort, Zeit und Tatumstanden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit
daruber moglich ist, welches dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verhalten auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden darf.
Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem
Disziplinarbeschuldigten angelastet werden kénnen, genugend unterscheiden lassen (VwGH vom 18.12.2012, ZI.
2011/09/0124).

In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat der VWGH zum Einleitungsbeschluss weiter Folgendes
ausgefuhrt: Fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf
deren Grundlage genligende Verdachtsgriinde gegen den Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehérde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch
nicht vollige Klarheit dariber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der
Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist aber
jedenfalls zu kléren, ob die Voraussetzungen fir die Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden
Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Grinde fir eine Einstellung des Disziplinarverfahrens
gegeben sind (§ 118 Abs. 1 BDG 1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses nach§ 123 Abs.
2 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen flr die Einstellung des
Disziplinarverfahren nach § 118 Abs. 1 BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemaR§ 118
Abs. 1 BDG 1979 eingestellt werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen
Vorwirfen freizusprechen (vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem
Verhandlungsbeschluss ein:In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat der VwGH zum
Einleitungsbeschluss weiter Folgendes ausgefuhrt: Flr die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im
Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage genlgende Verdachtsgrinde gegen den Beamten vorliegen,
welche die Annahme einer konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehdrde bei Fallung
eines Einleitungsbeschlusses noch nicht vollige Klarheit dartiber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung
begangen hat; dies ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In
dieser Phase des Verfahrens ist aber jedenfalls zu kldren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder
ob keine gentigenden Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Griinde fur eine Einstellung des
Disziplinarverfahrens gegeben sind (Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses nach Paragraph 123, Absatz 2, BDG 1979 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus,
dass die Voraussetzungen flr die Einstellung des Disziplinarverfahren nach Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979
vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemaR Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 eingestellt
werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen Vorwirfen freizusprechen
(vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem Verhandlungsbeschluss ein:


https://www.jusline.at/entscheidung/66043
https://www.jusline.at/entscheidung/61459
https://www.jusline.at/entscheidung/1026547
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/118
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/123
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/118
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/118

vgl. E 18. Februar 1998,95/09/0112; E 18. Dezember 2012,2010/09/0180, dessen Funktion nunmehr vom
Einleitungsbeschluss Ubernommen wird).vergleiche E 18. Februar 1998,95/09/0112; E 18. Dezember 2012,
2010/09/0180, dessen Funktion nunmehr vom Einleitungsbeschluss tbernommen wird).

Da es sich beim Einleitungsbeschluss um eine Entscheidung im Verdachtsbereich handelt, muss die darin enthaltene
rechtliche Beurteilung des zur Last gelegten Verhaltens noch keine abschlieRende sein (VwGH vom 31.01.2001, ZI.
2000/09/0144).

Die Begriundung des Einleitungsbeschlusses ist auf die Zusammenfassung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
und die Darlegung der fur die getroffene Entscheidung im jeweiligen Gegenstand maf3geblichen Grinde beschrankt;
beim Einleitungsbeschluss geht es um die Frage, ob in Bezug auf einen konkret umschriebenen Sachverhalt ein
hinreichender Verdacht fir das Vorliegen einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung gegeben ist, oder ob allenfalls
(offenkundige) Grinde fiur die sofortige Verfugung der Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen (VWGH vom
01.07.1998, ZI. 97/09/0095 mit Hinweis auf E 25.6.1992,91/09/0190).

Nur offenkundige Grunde fir eine sofortige Verfligung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem.8 118 Abs. 1 BDG
1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VwWGH vom 25.06.1992, Z1.92/09/0056).Nur
offenkundige Grunde fir eine sofortige Verfligung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem. Paragraph 118,
Absatz eins, BDG 1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VwWGH vom 25.06.1992, ZI.
92/09/0056).

3.3.4. Zur Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt:

Wie oben festgestellt besteht auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen der begrindete Verdacht, dass der
Beschwerdefiihrer als Beamter des Finanzamtes Y im Zeitraum von 2008 bis 2014 in Gber 190 Fallen Zugriffe auf Daten
im Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung ohne dienstliche Veranlassung durchgefihrt und damit gegen
die Anordnungen des Erlasses des BMF, GZ. 66 1009/30-V1/6/00 vom 30. Oktober 2000 ("Die Eingabe oder Abfrage von
Daten im AIS oder im DB7A bzw. DB7B ist nur dann zuldssig, wenn eine dienstliche Veranlassung vorliegt. Werden
Eingaben oder Abfragen ohne solche Begrindung durchgefihrt, ist zumindest ein dienstrechtlich relevanter
Sachverhalt gegeben") gehandelt hat. Wie die Behorde diesbeziglich zurecht ausgefihrt hat besteht hier der
begrindete Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer mit diesen Handlungen gegen seine Dienstpflichten gemald 8 44 Abs.
1 BDG 1979, namlich Weisungen der Vorgesetzten zu befolgen, schuldhaft verstoBen und damit
Dienstpflichtverletzungen begangen hat. Der Verdacht ist durch die vorliegenden Unterlagen zudem ausreichend
begrindedWie oben festgestellt besteht auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen der begrindete Verdacht, dass
der Beschwerdefuhrer als Beamter des Finanzamtes Y im Zeitraum von 2008 bis 2014 in Uber 190 Fallen Zugriffe auf
Daten im Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung ohne dienstliche Veranlassung durchgefiihrt und damit
gegen die Anordnungen des Erlasses des BMF, GZ. 66 1009/30-VI/6/00 vom 30. Oktober 2000 ("Die Eingabe oder
Abfrage von Daten im AIS oder im DB7A bzw. DB7B ist nur dann zuldssig, wenn eine dienstliche Veranlassung vorliegt.
Werden Eingaben oder Abfragen ohne solche Begriindung durchgefiihrt, ist zumindest ein dienstrechtlich relevanter
Sachverhalt gegeben") gehandelt hat. Wie die Behorde diesbezlglich zurecht ausgefihrt hat besteht hier der
begriindete Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer mit diesen Handlungen gegen seine Dienstpflichten gemaf
Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979, namlich Weisungen der Vorgesetzten zu befolgen, schuldhaft verstofRen und
damit Dienstpflichtverletzungen begangen hat. Der Verdacht ist durch die vorliegenden Unterlagen zudem
ausreichend begrtinded

Im Zuge dieser Handlungen hat er dartber hinaus laut dem oben dargestellten rechtskraftigen Urteil des OLG Graz mit
44 dieser Abfragen das Verbrechen des Amtsmissbrauchs gemaR § 302 Abs. 1 StGB begangen. Auch hier ist die
Behorde zu Recht vom Vorliegen des begriindeten Verdachts der schulhaften Verletzung der in § 43 Abs. 2 BDG 1979
normierten Dienstpflicht, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.Im Zuge dieser Handlungen
hat er darUber hinaus laut dem oben dargestellten rechtskraftigen Urteil des OLG Graz mit 44 dieser Abfragen das
Verbrechen des Amtsmissbrauchs gemaR Paragraph 302, Absatz eins, StGB begangen. Auch hier ist die Behorde zu
Recht vom Vorliegen des begriindeten Verdachts der schulhaften Verletzung der in Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979
normierten Dienstpflicht, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.
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Was den Einwand der Verjahrung betrifft ist zundchst auf die Bestimmung des8 94 Abs. 1 Z 1 BDG 1979 zu verweisen,
wonach innerhalb von sechs Monaten ab Kenntnisnahme einer Dienstpflichtverletzung durch die Disziplinarbehérde
ein Disziplinarverfahren eingeleitet werden muss. Die hier vorliegenden Handlungen wurden der Dienstbehérde am
14.01.2015 bekannt und der vorliegende Einleitungsbeschluss daher rechtzeitig innerhalb von sechs Monaten
erlassen.Was den Einwand der Verjahrung betrifft ist zundchst auf die Bestimmung des Paragraph 94, Absatz eins,
Ziffer eins, BDG 1979 zu verweisen, wonach innerhalb von sechs Monaten ab Kenntnisnahme einer
Dienstpflichtverletzung durch die Disziplinarbehérde ein Disziplinarverfahren eingeleitet werden muss. Die hier
vorliegenden Handlungen wurden der Dienstbehérde am 14.01.2015 bekannt und der vorliegende

Einleitungsbeschluss daher rechtzeitig innerhalb von sechs Monaten erlassen.

Gemal’ § 94 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 darf der Beamte nicht mehr bestraft werden, wenn nicht innerhalb von drei Jahren
gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde.
Die Einleitung erfolgte durch Zustellung des Einleitungsbeschlusses am 01.04.2015. Wenn man nun davon ausgehen
wlrde, dass die hier dem Beschwerdefihrer zum Vorwurf gemachten Abfragen jeweils einzelne
Dienstpflichtverletzungen darstellen wirden, so kénnte man die Ansicht vertreten, dass die vor dem 01.04.2012
gemachten Abfragen verjahrt waren (mit Ausnahme jener Abfragen, die zu der strafgerichtlichen Verurteilung wegen
Amtsmissbrauch fuhrten, weil hier gemal3 8 94 Abs. 4 BDG 1979 die langere strafrechtliche Verjahrungsfrist in der
Dauer von funf Jahren gilt).GemaR Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 darf der Beamte nicht mehr bestraft
werden, wenn nicht innerhalb von drei Jahren gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der
Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde. Die Einleitung erfolgte durch Zustellung des
Einleitungsbeschlusses am 01.04.2015. Wenn man nun davon ausgehen wurde, dass die hier dem Beschwerdefuhrer
zum Vorwurf gemachten Abfragen jeweils einzelne Dienstpflichtverletzungen darstellen wirden, so kénnte man die
Ansicht vertreten, dass die vor dem 01.04.2012 gemachten Abfragen verjahrt waren (mit Ausnahme jener Abfragen, die
zu der strafgerichtlichen Verurteilung wegen Amtsmissbrauch fuhrten, weil hier gemaR Paragraph 94, Absatz 4, BDG
1979 die langere strafrechtliche Verjahrungsfrist in der Dauer von funf Jahren gilt).

Zur Dreijahresfrist des§ 94 Abs. 1 Z. 2 BDG hat der Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren Fall ausgefuhrt
(VWGH 03.04.2008, 2007/09/2008):Zur Dreijahresfrist des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, BDG hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren Fall ausgefihrt (VwGH 03.04.2008, 2007/09/2008):

"In diesem Zusammenhang ist zu prifen, ob es sich bei den im Spruch genannten Tathandlungen an den
verschiedenen Tattagen um selbststandige Dienstpflichtverletzungen handelt oder um solche, die nur als Teile eines
von einem einheitlichen Vorsatz umfassten Gesamtkonzepts begriffen werden kénnen. Letzteres ist der Fall beim so
genannten "fortgesetzten Delikt", worunter eine Reihe von gesetzwidrigen Einzelhandlungen verstanden wird, die
vermoge der Gleichartigkeit der Begehungsform sowie der dul3eren Begleitumstdnde im Rahmen eines (noch
erkennbaren) zeitlichen Zusammenhanges sowie eines diesbezlglichen Gesamtkonzepts des Taters zu einer Einheit
zusammentreten. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen (vgl. zB. das hg.
Erkenntnis vom 12. September 2001, ZI. 98/03/0057 mwH.), um von einem fortgesetzten Delikt sprechen zu kénnen,
mussen die Einzelakte von einem vorgefassten einheitlichen Willensentschluss, vom sogenannten Gesamtvorsatz
getragen sein, d.h. der Tater muss von vornherein ein bestimmtes Endziel ins Auge gefasst haben, das er durch die
Begehung mehrerer Teilakte, somit schrittweise, erreichen will. Von einem solchen Gesamtvorsatz kann daher nur
dann gesprochen werden, wenn der Tater den erstrebten Enderfolg von Anfang an in seinen wesentlichen Umrissen
erfasst hat, sodass sich die einzelnen Akte zu dessen Erreichung nur als Teilhandlungen eines (von vornherein gewollt
vorhandenen) Gesamtkonzeptes darstellen. Erst dieser innere Zusammenhang lasst die Einzelakte nur als sukzessive
Verwirklichung des einheitlich gewollten Ganzen erscheinen. Demnach reicht der allgemeine Entschluss, eine Reihe
gleichartiger strafbarer Handlungen bei jeder sich bietenden Gelegenheit zu begehen, nicht aus, um subjektiv
Fortsetzungszusammenhang zu begriinden. Der Gesamtvorsatz kann auch nicht in einem bloR einheitlichen Motiv
erblickt werden. Bei allen dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Handlungen handelt es sich um aktives gewolltes
Tun, bei dem eine andere Form der Begehung als Vorsatz nicht in Frage kommt. Aus den in den Schuldspriichen 1.a)
und 1.b) enthaltenen Namen l3sst sich erkennen, dass sowohl die Abfragen aus dem AIS (Spruchpunkt 1.a), in der
Folge: "Abfragen") als auch die unter Spruchpunkt 1.b) enthaltenen Tathandlungen (in der Folge: "Unterstitzung")
vielfach dieselben Steuerpflichtigen betrafen. Daraus ist zu ersehen, dass die Abfragen aus dem AIS, welche entgegen
der erteilten Weisung erfolgten, den Zweck hatten, Daten zu sammeln, um die "Unterstitzung" zu erleichtern. Somit
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hatte der Beschwerdefihrer den Gesamtvorsatz, durch die aus den "Abfragen" gewonnenen Daten die
"Unterstitzung" zu erleichtern. Bei der "Unterstitzung" handelt es sich schon auf Grund der Definition des
Tatbestandselementes "Nebenbeschaftigung" (siehe dazu unter C)) nicht um einzeln zu ahndende Tathandlungen,
sondern um eine Gesamtheit; denn erst das Zusammenwirken der einzelnen Tathandlungen ergibt Uberhaupt eine
(Neben)Beschaftigung, die unter dem Hinzutreten weiterer Voraussetzungen (hier: Vermutung der Befangenheit) als
Dienstpflichtverletzung anzusehen ist. Konsequenz ist, dass die Dienstpflichtverletzungen "Abfragen" und
"UnterstUtzung" erst mit der letzten erfassten Tathandlung den Lauf der Verjahrungsfrist ausldsten. Die Verjahrung
gemal § 94 Abs. 1 Z. 2 BDG war daher zum Zeitpunkt der Erlassung des Einleitungsbeschlusses nicht eingetreten.™In
diesem Zusammenhang ist zu prifen, ob es sich bei den im Spruch genannten Tathandlungen an den verschiedenen
Tattagen um selbststéandige Dienstpflichtverletzungen handelt oder um solche, die nur als Teile eines von einem
einheitlichen Vorsatz umfassten Gesamtkonzepts begriffen werden kénnen. Letzteres ist der Fall beim so genannten
"fortgesetzten Delikt", worunter eine Reihe von gesetzwidrigen Einzelhandlungen verstanden wird, die vermége der
Gleichartigkeit der Begehungsform sowie der duBeren Begleitumstande im Rahmen eines (noch erkennbaren)
zeitlichen Zusammenhanges sowie eines diesbezliglichen Gesamtkonzepts des Taters zu einer Einheit
zusammentreten. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen vergleiche zB. das hg.
Erkenntnis vom 12. September 2001, ZI. 98/03/0057 mwH.), um von einem fortgesetzten Delikt sprechen zu kénnen,
mussen die Einzelakte von einem vorgefassten einheitlichen Willensentschluss, vom sogenannten Gesamtvorsatz
getragen sein, d.h. der Tater muss von vornherein ein bestimmtes Endziel ins Auge gefasst haben, das er durch die
Begehung mehrerer Teilakte, somit schrittweise, erreichen will. Von einem solchen Gesamtvorsatz kann daher nur
dann gesprochen werden, wenn der Tater den erstrebten Enderfolg von Anfang an in seinen wesentlichen Umrissen
erfasst hat, sodass sich die einzelnen Akte zu dessen Erreichung nur als Teilhandlungen eines (von vornherein gewollt
vorhandenen) Gesamtkonzeptes darstellen. Erst dieser innere Zusammenhang lasst die Einzelakte nur als sukzessive
Verwirklichung des einheitlich gewollten Ganzen erscheinen. Demnach reicht der allgemeine Entschluss, eine Reihe
gleichartiger strafbarer Handlungen bei jeder sich bietenden Gelegenheit zu begehen, nicht aus, um subjektiv
Fortsetzungszusammenhang zu begriinden. Der Gesamtvorsatz kann auch nicht in einem bloR einheitlichen Motiv
erblickt werden. Bei allen dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Handlungen handelt es sich um aktives gewolltes
Tun, bei dem eine andere Form der Begehung als Vorsatz nicht in Frage kommt. Aus den in den Schuldspriichen 1.a)
und 1.b) enthaltenen Namen l3sst sich erkennen, dass sowohl die Abfragen aus dem AIS (Spruchpunkt 1.a), in der
Folge: "Abfragen") als auch die unter Spruchpunkt 1.b) enthaltenen Tathandlungen (in der Folge: "Unterstitzung")
vielfach dieselben Steuerpflichtigen betrafen. Daraus ist zu ersehen, dass die Abfragen aus dem AIS, welche entgegen
der erteilten Weisung erfolgten, den Zweck hatten, Daten zu sammeln, um die "Unterstitzung" zu erleichtern. Somit
hatte der Beschwerdefihrer den Gesamtvorsatz, durch die aus den "Abfragen" gewonnenen Daten die
"UnterstUtzung" zu erleichtern. Bei der "Unterstitzung" handelt es sich schon auf Grund der Definition des
Tatbestandselementes "Nebenbeschaftigung" (siehe dazu unter C)) nicht um einzeln zu ahndende Tathandlungen,
sondern um eine Gesamtheit; denn erst das Zusammenwirken der einzelnen Tathandlungen ergibt Uberhaupt eine
(Neben)Beschaftigung, die unter dem Hinzutreten weiterer Voraussetzungen (hier: Vermutung der Befangenheit) als
Dienstpflichtverletzung anzusehen ist. Konsequenz ist, dass die Dienstpflichtverletzungen "Abfragen" und
"UnterstUtzung" erst mit der letzten erfassten Tathandlung den Lauf der Verjahrungsfrist auslosten. Die Verjahrung
gemald Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, BDG war daher zum Zeitpunkt der Erlassung des Einleitungsbeschlusses
nicht eingetreten."

Auch im gegenstandlichen Fall ist aufgrund der hohen Summe der durchgefihrten Abfragen, des Zeitlichen
Zusammenhangs und des Umstandes, dass viele der durchgefihrten Abfragen die gleichen Personen betrafen, von
einem Gesamtvorsatz des Beschuldigten und damit von einem fortgesetzten Delikt auszugehen, weshalb betreffend
aller Abfragen die dreijahrige Verjahrungsfrist gemald Z 2 erst mit der letzten Abfrage zu laufen beginnt. Die in der
Beschwerde geltend gemachte Verjahrung ist daher hier nicht eingetreten.Auch im gegenstandlichen Fall ist aufgrund
der hohen Summe der durchgefuhrten Abfragen, des Zeitlichen Zusammenhangs und des Umstandes, dass viele der
durchgefiihrten Abfragen die gleichen Personen betrafen, von einem Gesamtvorsatz des Beschuldigten und damit von
einem fortgesetzten Delikt auszugehen, weshalb betreffend aller Abfragen die dreijahrige Verjahrungsfrist gemaf
Ziffer 2, erst mit der letzten Abfrage zu laufen beginnt. Die in der Beschwerde geltend gemachte Verjahrung ist daher
hier nicht eingetreten.

Offenkundige Einstellungsgrinde gemall § 118 Abs. 1. BDG 1979 liegen damit im gegenstandlichen Fall nicht vor.
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Hinsichtlich des dem Beschwerdefiihrer angelasteten Verhaltens hat die belangte Behdrde daher zu Recht die
Durchfuhrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, weshalb die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen
war.Offenkundige Einstellungsgriinde gemal Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 liegen damit im gegenstandlichen
Fall nicht vor. Hinsichtlich des dem Beschwerdefihrer angelasteten Verhaltens hat die belangte Behdrde daher zu
Recht die Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, weshalb die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen war.
Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
3.4. Zu Spruchteil B):

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Die oben dargestellte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich zudem auf den konkreten Fall.Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommen wuirde. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen,
oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Die
oben dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich zudem auf den konkreten Fall.
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