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Entscheidungsdatum

24.06.2019
Norm

AsylG 2005 8§35 Abs1
AsylG 2005 835 Abs4
AsylG 2005 8§75 Abs24
BFA-VG 8§13 Abs4
B-VG Art. 133 Abs4
FPG 8§11
FPG 811a Abs2
FPG §15 Abs1
FPG 826
VWGVG §14 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© N o vk~ WD

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 35 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 75 heute

AsylG 2005 8 75 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 gliltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 75 gliltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 75 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 gliltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 gltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 13 heute
BFA-VG 8 13 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr.17/2025
.I'Nr.56/2018
.I'Nr. 24/2016
.I'Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013
.INr.67/2012
. Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009
. Nr. 4/2008

BFA-VG 8§ 13 gultig von 25.05.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BFA-VG 8 13 gultig von 20.07.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 11 heute

FPG § 11 glltig ab 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2025

FPG § 11 gultig von 01.09.2018 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 11 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG & 11 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

FPG & 11a heute
FPG § 11a glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

FPG 8 15 heute

FPG § 15 glltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

FPG § 15 gultig von 01.09.2018 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 15 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
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5. FPG § 15 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 15 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. FPG 8 15 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 15 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 8§ 15 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 15 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 26 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

2. FPG § 26 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 26 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 26 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8 26 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 122/2009

6. FPG § 26 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG 8§ 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W212 2216817-1/2E
W212 2216818-1/2E
W212 2216820-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung des 0sterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 16.02.2018, ZI. Istanbul-
GK,KONS/1475/2016, aufgrund des Vorlageantrags von 1. XXXX , geb. XXXX , 2. mj. XXXX, geb. XXXX, 3. mj. XXXX , geb.
XXXX , beide gesetzlich durch die Mutter XXXX , alle StA. Syrien, vertreten durch das 6sterreichische Rote Kreuz, Uber
die Beschwerden gegen die Bescheide des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 27.11.2017, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung des 0sterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 16.02.2018, ZI. Istanbul-
GK,KONS/1475/2016, aufgrund des Vorlageantrags von 1. rémisch 40, geb. rémisch 40, 2. mj. rémisch 40, geb.
réomisch 40, 3. mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, beide gesetzlich durch die Mutter romisch 40, alle StA. Syrien,
vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, Uber die Beschwerden gegen die Bescheide des &sterreichischen
Generalkonsulates Istanbul vom 27.11.2017, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerden werden gemdal38 15 Abs. 1 FPG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerden werden gemaf
Paragraph 15, Absatz eins, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdefuhrer, laut eigenen Angaben Staatsangehdrige Syriens, stellten am 31.05.2016 beim
dsterreichischen Generalkonsulat Istanbul (im Folgenden: "OGK Istanbul") Antrdge auf Erteilung von Einreisetiteln
gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Die Erstbeschwerdefuhrerin gab an, die Mutter der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer
zu sein. Begrindend fuhrten sie aus, ihr Vater, XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, habe im Bundesgebiet am 14.12.2015
Asyl erhalten. Die Beschwerdefihrer legten bei Antragstellung keine Reisepasse vor.rémisch eins.1. Die
Beschwerdefihrer, laut eigenen Angaben Staatsangehorige Syriens, stellten am 31.05.2016 beim 0Osterreichischen
Generalkonsulat Istanbul (im Folgenden: "OGK Istanbul") Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 35,
Absatz eins, AsylG 2005. Die Erstbeschwerdefuhrerin gab an, die Mutter der Zweit- und Drittbeschwerdefihrer zu sein.
Begrindend fihrten sie aus, ihr Vater, romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, habe im Bundesgebiet am 14.12.2015
Asyl erhalten. Die Beschwerdefiihrer legten bei Antragstellung keine Reisepdasse vor.

1.2. In seiner Mitteilung nach 8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 21.09.2017 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: "BFA") aus, dass betreffend die Beschwerdefihrer die Gewahrung des Status einer Asylberechtigten
oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des
behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses ergaben. Die mit den Antragen vorgelegten Originaldokumente der
Antragsteller (Ausziige aus dem Personenstandsregister, Heiratsurkunde, Familienregisterauszug) waren als
Falschungen zu qualifizieren, womit weder die Familieneigenschaft, noch die tatsdachliche Identitdt und
Staatsangehdrigkeit der Antragsteller mit der im gegenstandlichen Verfahren geforderten Sicherheit festgestellt
werden kénne. Selbst unter der Annahme, die Familieneigenschaft wirde sich beispielsweise durch eine DNA-Analyse
ergeben, kdonnten die Antragsteller nicht dahingehend Uberpruft werden, ob diese eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit darstellen wirden.rémisch eins.2. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom
21.09.2017 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") aus, dass betreffend die
Beschwerdefiihrer die Gewahrung des Status einer Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, da sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten
Familienverhaltnisses ergaben. Die mit den Antragen vorgelegten Originaldokumente der Antragsteller (Auszliige aus
dem Personenstandsregister, Heiratsurkunde, Familienregisterauszug) waren als Falschungen zu qualifizieren, womit
weder die Familieneigenschaft, noch die tatsachliche Identitdt und Staatsangehorigkeit der Antragsteller mit der im
gegenstandlichen Verfahren geforderten Sicherheit festgestellt werden konne. Selbst unter der Annahme, die
Familieneigenschaft wirde sich beispielsweise durch eine DNA-Analyse ergeben, kénnten die Antragsteller nicht
dahingehend Uberpriift werden, ob diese eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit darstellen wirden.

I.3. Mit Schreiben vom 01.08.2017, tbernommen am 04.08.2017, wurde den Beschwerdefuhrern die Méglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehor) eingerdumt. Ihnen wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz
durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da
die Beschwerdeflhrer keine unbedenklichen Identitdtsdokumente eingebracht hatten und somit nicht nachweisen
konnten, tatsachlich die in den Antragsformularen angegebenen Personen zu sein. Weiters habe die behauptete
Familienangehorigeneigenschaft nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden kdénnen. Es werde hiermit Gelegenheit
gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die angefiihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu
stellendes Vorbringen zu zerstreuen.rémisch eins.3. Mit Schreiben vom 01.08.2017, ibernommen am 04.08.2017,
wurde den Beschwerdefihrern die Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr) eingerdumt. lhnen wurde
gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach Prifung mitgeteilt habe, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
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subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Beschwerdefihrer keine unbedenklichen
Identitatsdokumente eingebracht hatten und somit nicht nachweisen konnten, tatsachlich die in den
Antragsformularen angegebenen Personen zu sein. Weiters habe die behauptete Familienangehdrigeneigenschaft
nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden kdnnen. Es werde hiermit Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer
Woche ab Zustellung die angefuihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

1.4. In einer Stellungnahme vom 10.08.2017 brachten die Beschwerdeflhrer zusammengefasst vor, dass es
verabsaumt worden wadre, den Prifbericht oder dessen Ergebnisse zu konkretisieren. Es lasse sich nicht
nachvollziehen, wer die Dokumente Uberpruft habe, tUber welche Qualifikation diese Person verfige und welche
Methoden angewendet worden waren, um eine Verfdlschung festzustellen. Reisepdsse waren bereits beantragt
worden, welche in etwa einem Monat ausgestellt werden wirden und die Identitat der Antragsteller bescheinigen
wulrden. Es komme jedoch im Einreiseverfahren nach § 35 AsylG nicht so sehr auf die Identitdt der Antragsteller an als
vielmehr auf deren Eigenschaft als Familienangehorige. Eine zweifelsfreie Verfahrensidentitat sei ausreichend. Die
Beschwerdefihrer seien bereit zur Vornahme einer DNA-Analyse. Es gabe weiters keine konkreten Anhaltspunkte,
weshalb von einer Gefdhrdung durch die Antragsteller bzw. von irgendeiner Form der Beteiligung an terroristischen
Gewalttaten auszugehen ware.1.4. In einer Stellungnahme vom 10.08.2017 brachten die Beschwerdeflihrer
zusammengefasst vor, dass es verabsaumt worden ware, den Prifbericht oder dessen Ergebnisse zu konkretisieren. Es
lasse sich nicht nachvollziehen, wer die Dokumente Uberprift habe, Uber welche Qualifikation diese Person verfige
und welche Methoden angewendet worden waren, um eine Verfdlschung festzustellen. Reisepdsse waren bereits
beantragt worden, welche in etwa einem Monat ausgestellt werden wirden und die Identitat der Antragsteller
bescheinigen wirden. Es komme jedoch im Einreiseverfahren nach Paragraph 35, AsylG nicht so sehr auf die Identitat
der Antragsteller an als vielmehr auf deren Eigenschaft als Familienangehérige. Eine zweifelsfreie Verfahrensidentitat
sei ausreichend. Die Beschwerdeflihrer seien bereit zur Vornahme einer DNA-Analyse. Es gabe weiters keine konkreten
Anhaltspunkte, weshalb von einer Gefahrdung durch die Antragsteller bzw. von irgendeiner Form der Beteiligung an

terroristischen Gewalttaten auszugehen ware.

Die Stellungnahme wurde dem BFA weitergeleitet, welches nach deren Prifung mitteilte, dass das Vorbringen der

Beschwerdefiihrer keine Anderung der urspriinglichen Wahrscheinlichkeitsprognose bewirke.

.5. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 27.11.2017 verweigerte die OGK Istanbul die Erteilung der Einreisetitel
gemall8 26 FPG 2005 iVm§ 35 AsylG 2005 mit der Begrindung, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, da die Beschwerdeflhrer keine unbedenklichen Identitatsdokumente eingebracht hatten und
somit nicht nachweisen konnten, tatsachlich die in den Antragsformularen angegebenen Personen zu sein. Weiters
habe die behauptete Familienangehdrigeneigenschaft nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden kénnen.rémisch eins.5.
Mit den angefochtenen Bescheiden vom 27.11.2017 verweigerte die OGK Istanbul die Erteilung der Einreisetitel geméaR
Paragraph 26, FPG 2005 in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 mit der Begriindung, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Beschwerdefiihrer keine unbedenklichen Identitdtsdokumente
eingebracht hatten und somit nicht nachweisen konnten, tatsachlich die in den Antragsformularen angegebenen
Personen zu sein. Weiters habe die behauptete Familienangehoérigeneigenschaft nicht zweifelsfrei nachgewiesen
werden kénnen.

I.6. Gegen den Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 21.12.2017, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wird,
dass nunmehr neue Dokumente und Reisepdsse ausgestellt worden waren, welche am 11.12.2017 im Original beim
Generalkonsulat abgegeben und dieser Beschwerde beigelegt wirden. Daruber hinaus wurde im Wesentlichen das
Vorbringen der Stellungnahme vom 10.08.2017 wiederholt.rémisch eins.6. Gegen den Bescheid richtet sich die
Beschwerde vom 21.12.2017, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wird, dass nunmehr neue Dokumente und
Reisepasse ausgestellt worden waren, welche am 11.12.2017 im Original beim Generalkonsulat abgegeben und dieser
Beschwerde beigelegt wirden. Dartber hinaus wurde im Wesentlichen das Vorbringen der Stellungnahme vom
10.08.2017 wiederholt.

.7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.02.2018 wies das OGK Istanbul die Beschwerde gemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegriindet ab. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH seien 6sterreichische Vertretungsbehdrden bezlglich
der Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
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hinsichtlich der Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
gebunden. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch
die Botschaft komme daher nicht in Betracht.romisch eins.7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.02.2018 wies
das OGK Istanbul die Beschwerde gemiaR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet ab. Nach standiger
Rechtsprechung des VwWGH seien Osterreichische Vertretungsbehdrden bezuglich der Erteilung eines Einreisetitels nach
Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer
Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsididar Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in
Betracht.

Der in Rede stehende Prufbericht enthalte Befund und Gutachten, gebe Auskunft Uber die Untersuchungsmethoden,
Bewertungsgrundlagen und ware von der zustandigen Stelle, namlich dem Bundeskriminalamt, erfolgt, ware schlissig
und wurden somit die angefuhrten Mangelbehauptungen ins Leere gehen. Auch wenn eine DNA-Analyse die
Familieneigenschaft ergeben wirde, fehle nach wie vor der Nachweis der Identitdt und kénne dahingehend nicht
Uberprtift werden, ob eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit vorliege. AuRerdem wiirde sich § 13 Abs. 4 BFA-VG nur
auf ein Verfahren des BFA und nicht auf ein solches einer Vertretungsbehoérde beziehen. Letztlich, selbst wenn man
von einer Ehe der Bezugsperson mit der Erstbeschwerdeflihrerin ausgehe, liege eine Kinderehe vor, welche mit den
Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar sei.Der in Rede stehende Prifbericht enthalte
Befund und Gutachten, gebe Auskunft Uber die Untersuchungsmethoden, Bewertungsgrundlagen und ware von der
zustandigen Stelle, namlich dem Bundeskriminalamt, erfolgt, ware schlissig und wirden somit die angefiuhrten
Mangelbehauptungen ins Leere gehen. Auch wenn eine DNA-Analyse die Familieneigenschaft ergeben wirde, fehle
nach wie vor der Nachweis der Identitdat und kénne dahingehend nicht Uberpruft werden, ob eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit vorliege. AuBerdem wurde sich Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG nur auf ein Verfahren des BFA
und nicht auf ein solches einer Vertretungsbehorde beziehen. Letztlich, selbst wenn man von einer Ehe der
Bezugsperson mit der Erstbeschwerdefuhrerin ausgehe, liege eine Kinderehe vor, welche mit den Grundwertungen der
Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar sei.

1.8. Am 02.03.2018 wurde beim OGK Istanbul ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht.rémisch eins.8. Am
02.03.2018 wurde beim OGK Istanbul ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht.

I.6. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres, am 02.04.2019 eingelangt, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Ubermittelt.romisch eins.6. Mit Schreiben des
Bundesministeriums fir Inneres, am 02.04.2019 eingelangt, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag
samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer, laut eigenen Angaben syrische Staatsangehérige, stellten am 31.05.2016 beim OGK Istanbul
Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005.Die Beschwerdefihrer, laut eigenen Angaben
syrische Staatsangehdrige, stellten am 31.05.2016 beim OGK Istanbul Antrdge auf Erteilung von Einreisetiteln nach
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Die Beschwerdeflhrer legten bis Bescheiderlassung keine Reisedokumente vor.

Nach Antragstellung wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine Gewahrung desselben
Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen sei, da die Beschwerdeflhrer keine
unbedenklichen Identitatsdokumente eingebracht hatten und somit weder nachweisen konnten, tatsachlich die in den
Antragsformularen angegebenen Personen, noch Familienangehorige der Bezugsperson zu sein.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt des OGK Istanbul und wurden von den
Beschwerdefihrern nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
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3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

8 34 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012:Paragraph 34, AsylG 2005 in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 87/2012:
(1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.
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(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

8§ 35 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 35, AsylG 2005 idgF lautet:

(1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34 Abs. 1 Z 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal} 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.(1) Der Familienangehdrige gemal Absatz 5, eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die

Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftillen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dariber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfllt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
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Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise

ist unverzuiglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.-gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1.-gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2.-das zu befassende Bundesministerium fUr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2.-das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat,
dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.-im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3.-im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden

Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemé&R Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat.

§ 75 Abs. 24 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet:

(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fur diese Fremden gilt weiter 8 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaRid
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24

Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.(24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Fur diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemal} Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des Einreisetitels
gemal Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf
Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.

3.2.8 11, § 11a, § 15 und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 68/2013 lauten:3.2. Paragraph 11,,
Paragraph 11 a,, Paragraph 15 und Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013, lauten:

Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fir die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persdnlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39a

[...]
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberprifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat liber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Voraussetzungen flr die rechtmaRige Ein- und Ausreise

8 15. (1) Fremde bendtigen, soweit durch Bundesgesetz oder durch zwischenstaatliche Vereinbarung nicht anderes
bestimmt ist oder nicht anderes internationalen Gepflogenheiten entspricht, zur rechtmaBigen Einreise in das
Bundesgebiet und Ausreise aus diesem ein gultiges Reisedokument (Passpflicht).Paragraph 15, (1) Fremde bendétigen,
soweit durch Bundesgesetz oder durch zwischenstaatliche Vereinbarung nicht anderes bestimmt ist oder nicht
anderes internationalen Gepflogenheiten entspricht, zur rechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet und Ausreise aus

diesem ein glltiges Reisedokument (Passpflicht).

(2) Passpflichtige Fremde brauchen, soweit dies nicht durch Bundesgesetz, durch zwischenstaatliche Vereinbarungen
oder durch unmittelbar anwendbare Rechtsakte der Europadischen Union anders bestimmt ist, zur rechtmaRigen
Einreise in das Bundesgebiet ein Visum (Visumpflicht). Fremde, die eine giltige Aufenthaltsberechtigung oder eine
Bewilligung zur Wiedereinreise wahrend der Gultigkeitsdauer eines Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes

innehaben, entsprechen der Visumpflicht.
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gemaf38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemald
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

3.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehorde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewdhrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung, und es kommt ihr diesbeziglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl.
VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; VwWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).3.3. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl tber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und es kommt ihr diesbezlglich keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).
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Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprufen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fuhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach
Auffassung des  Bundesverwaltungsgerichtes  zutreffend ist:Soweit es innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprtfen (VvwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fuhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach

Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:

Die Beschwerdeflihrer legten im Verfahren keine gtiltigen Reisedokumente vor. GemaR8 15 Abs. 1 FPG bendétigen
Fremde grundsatzlich zur rechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet ein gultiges Reisedokument. Unabhangig von der
Visumpflicht steht der Einreise der Beschwerdeflhrer daher das faktische Hindernis entgegen, dass diese nicht im
Besitz eines Reisedokuments sind. Weiters ist die Visumerteilung ebenfalls aus diesem Grund nicht mdglich, da die
Visummarke im Reisedokument angebracht werden muss. Eine Visumerteilung ohne Vorlage eines gultigen
Reisedokuments ist daher, unabhangig vom Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen zur Erteilung eines Visums,
ausgeschlossen.Die Beschwerdefihrer legten im Verfahren keine gultigen Reisedokumente vor. Gemal3 Paragraph 15,
Absatz eins, FPG benétigen Fremde grundsatzlich zur rechtmaBigen Einreise in das Bundesgebiet ein glltiges
Reisedokument. Unabhangig von der Visumpflicht steht der Einreise der Beschwerdefihrer daher das faktische
Hindernis entgegen, dass diese nicht im Besitz eines Reisedokuments sind. Weiters ist die Visumerteilung ebenfalls aus
diesem Grund nicht méglich, da die Visummarke im Reisedokument angebracht werden muss. Eine Visumerteilung
ohne Vorlage eines gliltigen Reisedokuments ist daher, unabhangig vom Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen zur
Erteilung eines Visums, ausgeschlossen.

Die mit der Beschwerde vorgelegten neuen Dokumente und die Reisepdsse unterliegen dem Neuerungsverbot des8
11a Abs. 2 FPG. Die Beschwerdefilihrer legten bei Antragstellung keine Reisepdsse vor und kindigten sie (aus dem
Kontext hervorgehend mehrmals) mit der Stellungnahme vom 10.08.2017 an, diese binnen eines Monats vorzulegen,
was jedoch nicht geschah. Die Bescheiderlassung erfolgte am 27.11.2017. Das OGK Istanbul hat die Antridge daher
zurecht abgewiesen bzw. ist die Beschwerdevorentscheidung zurecht ergangen.Die mit der Beschwerde vorgelegten
neuen Dokumente und die Reisepdsse unterliegen dem Neuerungsverbot des Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG. Die
Beschwerdefiihrer legten bei Antragstellung keine Reisepasse vor und kindigten sie (aus dem Kontext hervorgehend
mehrmals) mit der Stellungnahme vom 10.08.2017 an, diese binnen eines Monats vorzulegen, was jedoch nicht
geschah. Die Bescheiderlassung erfolgte am 27.11.2017. Das OGK Istanbul hat die Antrage daher zurecht abgewiesen
bzw. ist die Beschwerdevorentscheidung zurecht ergangen.

Wenn in der Beschwerdevorentscheidung festgehalten wird, dass sich aus§ 1 BFA-VG ergabe, dass§ 13 Abs. 4 BFA-VG
auf Verfahren vor einer Vertretungsbehdrde nicht anzuwenden sei, so ist auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22.02.2018, Ra 2017/18/0131 zu verweisen. Demnach besteht kein Zweifel, dass im
Rahmen des Verfahrens nach § 35 AsylG 2005 die Spezialnorm des § 13 Abs. 4 BFA-VG anzuwenden ist und zwar im Fall
von Zweifeln an einem Abstammungsverhaltnis nicht nur durch das BFA und das BVwG, sondern auch durch die
Osterreichische Vertretungsbehdrde.Wenn in der Beschwerdevorentscheidung festgehalten wird, dass sich aus
Paragraph eins, BFA-VG ergdbe, dass Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG auf Verfahren vor einer Vertretungsbehérde nicht
anzuwenden sei, so ist auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.02.2018, Ra 2017/18/0131 zu
verweisen. Demnach besteht kein Zweifel, dass im Rahmen des Verfahrens nach Paragraph 35, AsylG 2005 die
Spezialnorm des Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG anzuwenden ist und zwar im Fall von Zweifeln an einem
Abstammungsverhaltnis nicht nur durch das BFA und das BVwG, sondern auch durch die 0sterreichische
Vertretungsbehorde.

Diese unrichtige Rechtansicht vermochte jedoch keinen maRgeblichen Einfluss auf den Verfahrensausgang zu
bewirken.

GemaR & 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufihren.Gemaf
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Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufihren.
Den Beschwerdefihrern steht es frei, jederzeit einen neuen Antrag zu stellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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