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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.2019

Entscheidungsdatum

24.06.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 868
BFA-VG §9
B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG 855 Abs1a

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG 8 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
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. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG &8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 glltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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W152 2167166-3/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter KOPP Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX,
StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2019, ZI. 1089761203-
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190157629, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter KOPP Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2019, ZI. 1089761203-190157629, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 68 AVG und § 57, § 10 Abs. 1 Z 3A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 68, AVG
und Paragraph 57,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3

AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG, 8 52 Abs. 9, § 46 und § 55 Abs. 1a FPG sowie 8 53 Abs 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG als unbegrindet
abgewiesen.AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Paragraph 52, Absatz 9,, Paragraph 46 und Paragraph
55, Absatz eins a, FPG sowie Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG als unbegriindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald 8 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemald Paragraph 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte - nach einer im September 2015 erfolgten
illegalen Einreise ins Bundesgebiet - am 30.09.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. In seiner am 03.10.2015 erfolgten Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes,
Landespolizeidirektion Steiermark, gab er zu seinem Fluchtgrund zusammengefasst an, sein Vater habe fUr eine
auslandische Organisation gearbeitet und sei deshalb von den Taliban getotet worden. AuBerdem hatten die Taliban
seine Familie telefonisch und in Briefen bedroht.

1.3. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer am 14.10.2016 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien, AuRenstelle Wien, niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdefiihrer hielt in dieser
Einvernahme seinen Fluchtgrund aus der Erstbefragung im Wesentlichen aufrecht und wurde zu diesem eingehend
befragt.

1.4. Am 04.07.2017 wurde der Beschwerdefiihrer erneut vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

niederschriftlich einvernommen, wobei er erneut sein Fluchtvorbringen aufrechterhielt.

1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, AuBenstelle Wien, vom
07.07.2017, ZI. 1089761203-151473490, wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz unter
Spruchpunkt | hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 sowie unter Spruchpunkt Il hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaRR 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Gegen den
Beschwerdefiihrer wurde unter Spruchpunkt 1l gemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm$§ 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR8& 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, ihm unter einem ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal? 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt und festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemdal3 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist. Unter Spruchpunkt IV wurde festgestellt, dass
gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht und wurde der Beschwerde gegen diese
Entscheidung unter Spruchpunkt V gemal3 8 18 Abs. 1 Z 2 und 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Unter
Spruchpunkt VI wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer gemal 8 13 Abs. 2 Z 1 und 3 AsylG 2005 das Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 17.08.2016 verloren hat.1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Wien, AuBBenstelle Wien, vom 07.07.2017, ZI. 1089761203-151473490, wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz unter Spruchpunkt rémisch eins hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 sowie unter Spruchpunkt rémisch zwei hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen. Gegen den Beschwerdefihrer wurde unter Spruchpunkt
romisch drei gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, ihm unter einem ein Aufenthaltstitel aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt und festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal3 Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist. Unter Spruchpunkt
réomisch vier wurde festgestellt, dass gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist flr die freiwillige Ausreise
besteht und wurde der Beschwerde gegen diese Entscheidung unter Spruchpunkt rémisch finf gemal3 Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 2 und 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Unter Spruchpunkt rémisch sechs wurde
festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins und 3 AsylG 2005 das Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 17.08.2016 verloren hat.

1.6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 07.08.2017 fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht.

1.7. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.08.2017, GZ: W209 2167166-1/3Z, wurde der Beschwerde
gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.1.7. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 14.08.2017, GZ: W209 2167166-1/3Z, wurde der Beschwerde gemdalR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.8. Zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts fand am 14.05.2018 vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche miindliche Beschwerdeverhandlung statt, in welcher der Beschwerdefthrer
eingehend zu seinen Fluchtgriinden sowie zu seinen Lebensumstidnden in Osterreich und in Afghanistan befragt

wurde.

1.9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2018, GZ: W209 2167166-1/20E, wurde die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer nicht
glaubhaft machen konnte, dass ihm in Afghanistan eine an asylrelevante Merkmale anknipfende Verfolgung durch die
Taliban drohe und dass auch nicht festgestellt werden konnte, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in
den Herkunftsstaat ein Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit drohe oder er Gefahr liefe, grundlegende
notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung oder Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation geraten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht traf dabei umfassende Feststellungen zum sozialen Hintergrund des
Beschwerdefiihrers, seinen Fluchtgriinden, seiner Situation im Falle einer Ruckkehr sowie zu seinem Leben in
Osterreich. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers wurde als nicht glaubwiirdig beurteilt. Das
Bundesverwaltungsgericht traf auch umfassende Feststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers.

Dieses Erkenntnis wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am 08.06.2018 mittels ERV nachweislich und
rechtswirksam zugestellt und erwuchs somit in Rechtskraft.

1.10. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, AuBenstelle Leoben,
vom 07.11.2018, ZI. 1089761203-180984986, wurde dem Beschwerdeflhrer unter Spruchpunkt | ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswiirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Unter Spruchpunkt Il wurde gegen ihn
gemal § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und unter Spruchpunkt Il gemal§
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal3§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist.
Unter Spruchpunkt IV wurde gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von
8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und unter Spruchpunkt V einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen diesen Bescheid
erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 05.12.2018 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welches
zunachst mit Teilerkenntnis vom 24.01.2019, GZ: W271 2167166-2/3Z, die Beschwerde im Umfang des Spruchpunktes
VI (Spruchpunkt Uber Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) des Bescheides als unbegriindet abwies und ihr im
Weiteren mit mudndlich verkiindetem Erkenntnis vom 13.03.2019, GZ: W271 2167166-2/14Z, Folge gab und den
angefochtenen Bescheid ersatzlos behob.1.10. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Steiermark, AuRenstelle Leoben, vom 07.11.2018, ZI. 1089761203-180984986, wurde dem
Beschwerdefiihrer unter Spruchpunkt romisch eins ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. Unter Spruchpunkt romisch zwei wurde gegen ihn gemal3 Paragraph 9,
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und unter Spruchpunkt
réomisch drei gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaf
Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig ist. Unter Spruchpunkt rémisch vier wurde gemaR Paragraph 53, Absatz
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eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 8 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen und unter Spruchpunkt rémisch funf einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 05.12.2018 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, welches zunachst mit Teilerkenntnis vom 24.01.2019, GZ: W271 2167166-2/3Z, die
Beschwerde im Umfang des Spruchpunktes rémisch sechs (Spruchpunkt tber Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung) des Bescheides als unbegrindet abwies und ihr im Weiteren mit mdndlich verkiindetem Erkenntnis vom
13.03.2019, GZ: W271 2167166-2/14Z, Folge gab und den angefochtenen Bescheid ersatzlos behob.

1.11. Am 08.02.2019 stellte der Beschwerdeflhrer gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

1.12. Am 13.02.2019 wurde der Beschwerdefuhrer durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
Landespolizeidirektion Steiermark, erstbefragt und gab dabei zu seinem Fluchtgrund zusammengefasst an, sein
Fluchtvorbringen aus dem Erstverfahren sei weiterhin aufrecht. Aulerdem habe er im Erstverfahren nicht erwahnt,
dass er mehrmals Geschlechtsverkehr mit der Tochter seines Onkels gehabt habe, obwohl er diese nicht geheiratet
habe. Das verstoRBe gegen das islamische Recht und sei er Uberwiegend aus Angst vor seinem Onkel und dessen
Familie geflichtet. Diese wirden ihn umbringen wollen, weil er die Tochter des Onkels "beschmutzt" habe und somit
Schande (ber dessen Familie gebracht habe. Er habe auBRerdem psychische Probleme, weswegen er sich in
medikamentdser Behandlung befinde. In Afghanistan kdnne er seine Psychotherapie nicht fortsetzen. Darlber hinaus
firchte er, dass bei einer Ruckkehr Mitglieder seiner Familie Uber ihn herziehen werden, weil er - zusammengefasst -
verwestlicht sei.

1.13. Am 21.02.2019 wurde der Beschwerdeflhrer zu seinem Folgeantrag vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl niederschriftlich einvernommen. Dabei hielt er die Angaben aus der Erstbefragung vom 13.02.2019 aufrecht,
wobei er die Beflirchtung, dass ihm seine Familienmitglieder eine Verwestlichung vorwerfen, nicht mehr relevierte.

1.14. Am 28.02.2019 langte beim Bundesamt eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein.

1.15. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom
11.04.2019 wurde unter Spruchpunkt | der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 08.02.2019
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und unter Spruchpunkt Il hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten jeweils gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Unter Spruchpunkt I1I
wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 § 57 AsylG 2005
nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG wurde unter Spruchpunkt IV gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und unter Spruchpunkt V gemafi$§
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal3§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist.
Unter Spruchpunkt VI wurde festgestellt, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1a FPG nicht
besteht. Gegen den Beschwerdefihrer wurde unter Spruchpunkt VIl gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die
Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.1.15. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom 11.04.2019 wurde unter Spruchpunkt rémisch eins der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 08.02.2019 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und
unter Spruchpunkt rémisch zwei hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten jeweils gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Unter Spruchpunkt rémisch drei wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde unter
Spruchpunkt rémisch vier gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen und unter Spruchpunkt romisch finf gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist. Unter Spruchpunkt
réomisch sechs wurde festgestellt, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
nicht besteht. Gegen den Beschwerdefluhrer wurde unter Spruchpunkt rémisch sieben gemal Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Das Bundesamt fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefluihrer keinen neuen glaubhaften Sachverhalt
vorgebracht habe, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden sei. Es bestinden unter
Berucksichtigung aller bekannter Tatsachen keine Umstdnde, welche einer Rickkehrentscheidung nach Afghanistan
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entgegenstehen wiuirden, wobei neben Kabul auch Mazar-e Sharif und Herat als interne Fluchtalternative
herangezogen wurde. Die den Beschwerdefiihrer betreffende allgemeine mal3gebliche Lage in Afghanistan habe sich
seit dem rechtskraftigen Abschluss seines Erstverfahrens nicht gedndert. Eine Integrationsverfestigung des
Beschwerdefiihrers kénne nicht festgestellt werden. Hinsichtlich des Einreiseverbots wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefuhrer mehrfach strafgerichtlich verurteilt worden sei.

Das Bundesamt traf im gegenstandlichen Bescheid umfangreiche Feststellungen zur Lage in Afghanistan.

1.16. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 29.04.2019 fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften und
flhrte dazu zusammengefasst aus, dass sich entgegen der Ansicht der Behérde jedenfalls nicht von einem identischen
Sachverhalt bzw. einer unveranderten Rechtslage ausgegangen werden kdnne und die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung verpflichtet sei. Weiters verwies er auf Landerberichte zur Situation in Afghanistan.

1.17. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.05.2019, GZ: W152 2167166-3/3Z, wurde der Beschwerde
gemaR8 17 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt1.17. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.05.2019, GZ: W152 2167166-3/3Z, wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 17,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

2. Feststellungen:

2.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger Afghanistans, Angehoriger der Volksgruppe der Paschtunen und
Anhanger des sunnitischen Islam. Seine weitere Identitat steht nicht fest.

2.2. Der Beschwerdefuhrers stellte erstmalig am 30.09.2015 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.
Nach einem inhaltlich gefuhrten Verfahren wurde dieser Antrag mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.07.2017, ZI.
1089761203-151473490, auf Grund der Unglaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2018, GZ: W209
2167166-1/20E, nach Durchfihrung einer muindlichen Beschwerdeverhandlung ebenfalls aufgrund der
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers vollinhaltlich abgewiesen.

Dieses Erkenntnis wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am 08.06.2018 mittels ERV nachweislich und
rechtswirksam zugestellt und erwuchs somit in Rechtskraft.

In weiterer Folge stellte der Beschwerdefiihrer am 08.02.2019 gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen
Schutz.

Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom
11.04.2019 wurde unter Spruchpunkt | der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 08.02.2019
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und unter Spruchpunkt Il hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR & 68 Abs. 1 AVG jeweils gemalR8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlGckgewiesen.  Unter  Spruchpunkt Il wurde dem Beschwerdefiihrer ein  Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9
BFA-VG wurde unter Spruchpunkt IV gegen den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und unter Spruchpunkt V gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist. Unter Spruchpunkt VI wurde festgestellt, dass eine
Frist fur die freiwillige Ausreise gemall § 55 Abs. 1a FPG nicht besteht. Gegen den Beschwerdefihrer wurde unter
Spruchpunkt VIl gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom
11.04.2019 wurde unter Spruchpunkt romisch eins der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom
08.02.2019 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und unter Spruchpunkt romisch zwei hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG jeweils gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Unter Spruchpunkt romisch drei wurde dem Beschwerdeflihrer ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde unter Spruchpunkt
réomisch vier gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen und unter Spruchpunkt romisch finf gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung
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des Beschwerdeflihrers gemald Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist. Unter Spruchpunkt rémisch sechs
wurde festgestellt, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG nicht besteht.
Gegen den Beschwerdefuhrer wurde unter Spruchpunkt rémisch sieben gemal Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht gegenstandliche Beschwerde.

2.3. Der Beschwerdefluhrer brachte im gegenstandlichen Verfahren vor, dass die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren
weiterhin aufrecht seien. Dartber hinaus gab er an, er habe vor seiner Flucht mit der Tochter seines Onkels
auBerehelichen Geschlechtsverkehr gehabt und drohe ihm daher Verfolgung durch seinen Onkel und dessen Familie.

Der Beschwerdefuhrer stitzte somit seinen Folgeantrag ausdrucklich auf seine bereits zuvor geltend gemachten und
als unglaubwurdig befunden Fluchtgrinde. Er brachte aber auch Fluchtgrinde vor, welche mit den urspringlich
vorgebrachten nicht korrelieren. Sachverhaltselemente, die nach Rechtskraft des Erkenntnisses vom 07.06.2018
entstanden sind, "nova producta”, wurden hiebei nicht releviert.

Im gegenstandlichen Verfahren ergab sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die den Beschwerdefiihrer
betreffende asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat noch hinsichtlich sonstiger in seiner Person
gelegenen Umstande.

Zum Entscheidungszeitpunkt kann auch keine sonstige aktuelle Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat
festgestellt werden.

2.4. Der Beschwerdeflhrer ist nach seiner im September 2015 erfolgten illegalen Einreise ins Bundesgebiet jedenfalls
seit seiner ersten Antragstellung am 30.09.2015 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig.

Der Beschwerdefuhrer wurde mehrfach strafgerichtlich verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 17.08.2016 zu XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaf 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG, 8§ 27 Abs. 2a SMG und 8§
27 Abs. 3 SMG iVm & 15 StGB, wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal § 27 Abs. 1 Z
erster und zweiter Fall SMG und § 27 Abs. 2 SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften gemal? 8 27 Abs. 2a SMG zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von acht Wochen verurteilt.Mit Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen romisch 40 vom 17.08.2016 zu romisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall SMG,
Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG und Paragraph 27, Absatz 3, SMG in Verbindung mit Paragraph 15, StGB, wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Z erster und zweiter Fall SMG
und Paragraph 27, Absatz 2, SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaf}
Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG zu einer Freiheitsstrafe im AusmalR von acht Wochen verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 05.07.2017 zu XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR § 27 Abs. 2a SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von
sechs Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom 05.07.2017 zu rémisch 40
wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal Paragraph 27,
Absatz 2 a, SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von sechs Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 10.07.2018 zu XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG und § 27 Abs. 3 SMG und
wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, § 27 Abs.
2 SMG sowie wegen des Vergehens der Gefdhrdung der korperlichen Sicherheit gemaR§ 89 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom 10.07.2018 zu
réomisch 40 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall SMG und Paragraph 27, Absatz 3, SMG und wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Paragraph
27, Absatz 2, SMG sowie wegen des Vergehens der Gefahrdung der kdrperlichen Sicherheit gemaf Paragraph 89, StGB
zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.

Ein Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers Gber einen langeren Zeitraum hinweg kann nicht festgestellt werden.
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In Osterreich leben keine Familienangehérigen des Beschwerdefihrers. Der Beschwerdefiihrer verfugt Uber keine
relevanten Deutschkenntnisse und kann das Bestehen einer entscheidungserheblichen sprachlichen, beruflichen oder
sozialen Verfestigung im Bundesgebiet nicht festgestellt werden.

2.5. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gegeben sind.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehdérigkeit und das religiose Bekenntnis des Beschwerdefuhrers wurden
bereits im Vorverfahren festgestellt und besteht aufgrund der Angaben im gegenstandlichen Verfahren kein Grund, an
der Richtigkeit dieser Feststellungen zu zweifeln.

Mangels Vorlage eines wunbedenklichen staatlichen Lichtbildausweises im Original oder sonstiger
identitatsbezeugender Dokumente kann die weitere Identitat des Beschwerdeflhrers nicht festgestellt werden.

3.2. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Akteninhalt.
3.3. Die Feststellungen zum Fluchtgrund des Beschwerdefihrers werden aufgrund folgender Uberlegungen getroffen:

Der Beschwerdefihrer gab zu seinem Fluchtgrund im Vorverfahren im Wesentlichen an, sein Vater arbeite fur eine
auslandische Organisation und sei deshalb von den Taliban getdtet worden. AuRBerdem hatten die Taliban seine
Familie telefonisch und in Briefen bedroht. Dieses Vorbringen wurde sowohl von der belangten Behorde als auch vom
Bundesverwaltungsgericht als unglaubwurdig beurteilt.

Zum gegenstandlichen Antrag gab der BeschwerdefUhrer nunmehr an, sein Leben in Afghanistan sei in Gefahr, weil die
Taliban seinen Vater getttet hatten. AuBerdem habe er auBerehelichen Geschlechtsverkehr mit der Tochter seines
Onkels gehabt und werde deshalb vom Onkel und dessen Familie bedroht.

Im vorliegenden Fall bezog sich der Beschwerdefiihrer also zunachst auf sein bereits im Vorverfahren prasentiertes
Vorbringen, welches bereits rechtskraftig finalisiert wurde und somit als bereits entschiedene Sache einer neuerlichen
rechtlichen Auseinandersetzung nicht mehr zuganglich ist. DarUber hinaus erganzte der Beschwerdefihrer dieses
Fluchtvorbringen um ein vollkommen neues Vorbringen, wobei sich dieses ausschlieBlich auf Ereignisse bezieht, die
vor Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2018 stattgefunden haben und von
denen der Beschwerdefiihrer jedenfalls bereits im Erstverfahren wissen musste. Der Vollstandigkeit halber sei an
dieser Stelle angemerkt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch im gegenstandlichen Verfahren von der

belangten Behorde zutreffenderweise als unglaubwdirdig qualifiziert wurde.

Zusammenfassend ist jedenfalls - wie von der belangten Behoérde fallgegenstandlich richtig erkannt - festzustellen,
dass sich die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Erganzung ausschliel3lich auf Ereignisse bezieht, die vor Rechtskraft
des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2018 stattgefunden haben sollen und dass in Folge

keine entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes festgestellt werden kann.

Das Vorbringen, dass der Beschwerdefuhrer eine Verfolgung durch seine Familie aufgrund seiner westlichen
Lebensausrichtung befurchte, wurde im Rahmen der Erstbefragung releviert, jedoch in der Einvernahme vor dem
Bundesamt nicht mehr wiederholt und blieb dadurch einerseits zu unsubstantiiert, wobei andererseits davon
auszugehen ist, dass eine allfallige Verwestlichung nicht erst nach Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2018 entstanden ist.

Zum Vorbringen einer "westlichen Gesinnung" ist zudem auszufihren, dass aus den vorhandenen Landerberichten
sowie dem notorischen Amtswissen nicht ableitbar ist, dass fur Manner - im Unterschied zu Frauen, die einen am
"westlichen Gesellschaftsbild" orientierten selbstbestimmten Lebensstil pflegen wollen - ein am "westlichen"
Gesellschaftsbild orientierter Lebensstil bzw. eine "westliche" Geisteshaltung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
Ubergriffe gegen die betroffene Person auslésen. Den Landerinformationen l3sst sich etwa entnehmen, dass Frauen in
Afghanistan aufgrund bestehender Vorurteile und traditioneller Praktiken, durch die sie marginalisiert werden, mit
allgegenwartiger sozialer, politischer und 6konomischer Diskriminierung konfrontiert sind. Frauen, die vermeintliche
soziale Normen und Sitten verletzen - dies sind zum Beispiel Einschrankungen der Bewegungsfreiheit durch die
Forderung nach mannlicher Begleitung in der Offentlichkeit oder Beschrankungen der Erwerbsméglichkeiten - werden
stigmatisiert, diskriminiert und ihre Sicherheit ist gefahrdet. Besonders gefadhrdet und kaum in der Lage, zu lberleben,



sind Frauen ohne mannlichen Schutz. Vergleichbare Einschrankungen in der Lebensfiihrung fir Manner ergeben sich
aus den vorliegenden Landerinformationen nicht und hat der Beschwerdefuhrer eine damit vergleichbare Situation fur
Ménner auch nicht behauptet. Dem Beschwerdefilhrer kénnen etwa als Mann auch keine Ubergriffe aufgrund von
VerstoRen gegen Frauen betreffende soziale Normen und Sitten drohen, mag er auch das westliche Frauen- und
Gesellschaftsbild beflrworten. Auch mag ein selbstbestimmtes Leben in Form von etwa Berufstatigkeit, Teilnahme am
offentlichen Leben und Bewegungsfreiheit fester Bestandteil der Identitat des Beschwerdefuhrers sein. Jedoch bricht
er damit nicht - wie es bei Frauen der Fall ware - mit afghanischen Sitten und Gebrauchen und kénnen ihm aus diesem
Grund auch keine Ubergriffe drohen.

Die seitens des Bundesamtes im Rahmen der gegenstandlichen Entscheidung getroffenen Feststellungen zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in Afghanistan werden in Bezug auf den Beschwerdeflhrer als weiterhin aktuell
angesehen. Von der belangten Behérde wurden Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen
bertcksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im
Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, welches sich aus der standigen Beachtung der
aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Eine wesentliche Sachverhaltsanderung ist aus den gegenstandlichen landerkundlichen Feststellungen im Vergleich zu
den im Erstverfahren herangezogenen Erkenntnisquellen nicht abzuleiten.

Zu den personlichen Umstanden des Beschwerdefuhrers ist anzufiihren, dass bereits im Vorverfahren festgestellt
wurde, dass der Beschwerdeflihrer an psychischen Problemen leidet und Medikamente gegen seine Schlaflosigkeit
nimmt. Aus einem dem Akt einliegenden Gutachten der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Gerichtssachverstandigen flur Psychotherapie XXXX ergibt sich, dass beim Beschwerdeflhrer unter anderem eine
emotional instabile Personlichkeitsstérung vom impulsiven Typus und eine Polytoxikomanie besteht, wobei er jedoch
keine Probleme hat, fur sich selbst zu sorgen und seinen alltaglichen Tatigkeiten nachzugehen.Zu den persdnlichen
Umstanden des Beschwerdeflhrers ist anzufiihren, dass bereits im Vorverfahren festgestellt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer an psychischen Problemen leidet und Medikamente gegen seine Schlaflosigkeit nimmt. Aus einem
dem Akt einliegenden Gutachten der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Gerichtssachverstandigen fur
Psychotherapie romisch 40 ergibt sich, dass beim Beschwerdefiihrer unter anderem eine emotional instabile
Persdnlichkeitsstorung vom impulsiven Typus und eine Polytoxikomanie besteht, wobei er jedoch keine Probleme hat,
flr sich selbst zu sorgen und seinen alltaglichen Tatigkeiten nachzugehen.

Dass sich der Zustand des Beschwerdefihrers seit Abschluss des Vorverfahrens entscheidungserheblich verandert
hatte oder bei diesem eine lebensbedrohliche Erkrankung vorliege, wurde im gegenstandlichen Verfahren nicht
vorgebracht. In der Beschwerde wurde zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers lediglich ausgefihrt, diesem
gehe es psychisch sehr schlecht, weshalb er sich in Behandlung befinde. Die psychische Erkrankung des
Beschwerdefiihrers wurde jedoch bereits im Vorverfahren bertcksichtigt.

Es kann daher insgesamt festgestellt werden, dass sich sowohl im Hinblick auf die Person des Beschwerdefiihrers als
auch auf die Umstande im Herkunftsstaat keine entscheidungserheblichen Anderungen des Sachverhalts ergeben
haben.

3.4. Die Feststellungen zu den Lebensumstdnden des Beschwerdefluhrers werden aufgrund dessen Angaben im
Verfahren sowie amtswegig eingeholter Auszige aus dem GVS und dem Strafregister getroffen und stimmen im
Wesentlichen mit den Feststellungen im Vorverfahren Uberein, wobei der Beschwerdeflhrer seit rechtskraftigem
Abschluss des Vorverfahrens ein weiteres Mal wegen Suchtgiftdelikten verurteilt wurde. Ein Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers kann somit nicht festgestellt werden.

3.5. Es sind im Verfahren keine Hinweise darauf, dass die Tatbestandsvoraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berulcksichtigungswirdigen Grinden vorliegen, hervorgekommen und wurde dies auch seitens
des Beschwerdefuhrers nicht behauptet.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
4.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch Einzelrichter:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem



Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malinahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werdenGemaf3 Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malinahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden

(BFA-Verfahrensgesetz; BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.(BFA-Verfahrensgesetz; BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz; BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz; BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
4.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz; VwGVG), BGBI | Nr. 22/2013 idgF,
geregeltDas Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz; VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 22 aus 2013, idgF, geregelt

(8 1 leg.cit). GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.(Paragraph eins, leg.cit). Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI 173/1950 (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes
1984, BGBI 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemald anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, (AVG), mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950, (AgrVG), und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberUhrt.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
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Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die 88 13 Abs. 2 bis
5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gemdall Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

4.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides#.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch eins des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999,97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).Gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde
nicht Anlass zu einer Verfligung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000,98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. zB VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2007,2004/20/0100). Liegt keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen
Antrages entgegen. Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren
Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich
gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057;
25.04.2002, 2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloB von Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung flhren vergleiche zB VwGH 27.09.2000,
98/12/0057; 25.04.2007,2004/20/0100). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und
hat sich der flr die Entscheidung malRgebliche Sachverhalt nicht geandert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stitzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der
verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem
(zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266).

Gegentiber neu entstandenen Tatsachen ("novae causae supervenientes"; vgl. VwWGH 20.02.1992,91/09/0196) fehlt es
an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
Wiederaufnahme iSd 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen "nova reperta"; zur Abgrenzung vgl. zB VwGH 04.05.2000,99/20/0192;
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21.09.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 04.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes iSd § 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identischem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestitzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwGH 30.09.1994,
94/08/0183 mwN; 24.08.2004,2003/01/0431).Gegenlber neu entstandenen Tatsachen ("'novae causae
supervenientes"; vergleiche VWGH 20.02.1992, 91/09/0196) fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen "nova reperta"; zur Abgrenzung vergleiche zB VwGH 04.05.2000, 99/20/0192; 21.09.2000,
98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 04.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes
iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identischem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und
Beweismittel gestiitzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwGH 30.09.1994,
94/08/0183 mwN; 24.08.2004, 2003/01/0431).

Von einer nachtraglichen Anderung der Sache ist der Fall zu unterscheiden, in dem der Sachverhalt anders rechtlich
beurteilt wird oder neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt werden, die bereits im Zeitpunkt der Erlassung der
Entscheidung vorlagen, aber erst spater bekannt wurden ("nova reperta"). Die schon vor Erlassung der Entscheidung
bestehende Sachlage ist von der Rechtskraft des Bescheides erfasst und bindet Gerichte und Behdérden, solange diese
Entscheidung dem Rechtsbestand angehort (vgl. VwGH 24.05.2016,Ra 2016/03/0050; 13.09.2016, Ro
2015/03/0045).Von einer nachtréglichen Anderung der Sache ist der Fall zu unterscheiden, in dem der Sachverhalt
anders rechtlich beurteilt wird oder neue Tatsachen oder Beweismittel bekannt werden, die bereits im Zeitpunkt der
Erlassung der Entscheidung vorlagen, aber erst spater bekannt wurden ("nova reperta"). Die schon vor Erlassung der
Entscheidung bestehende Sachlage ist von der Rechtskraft des Bescheides erfasst und bindet Gerichte und Behdrden,
solange diese Entscheidung dem Rechtsbestand angehort vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050; 13.09.2016,
Ro 2015/03/0045).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet
werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen
muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen
Ergebnis als das erste Verfahren fiuhren kann (VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung des § 18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich § 28 AsylG 1997). DarlUber hinaus muss die behauptete
Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese
positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der
(neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der
Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999,
98/20/0467; 24.02.2000,99/20/0173; 19.07.2001,99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 09.09.1999,
97/21/0913; 04.05.2000, 98/20/0578; 99/20/0193; 07.06.2000,99/01/0321; 21.09.2000, 98/20/0564; 20.03.2003,
99/20/0480;Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd Paragraph 18,
Absatz eins, AsylG 2005 - kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes
berechtigt und verpflichtet werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu
einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fuhren kann (VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur
gleichlautenden Vorgangerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005, namlich Paragraph 28, AsylG 1997).
DarUiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich
insoweit bereits bei der Prufung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens
des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre
Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
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erscheinen lie3e, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG zurtickzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.02.2000, 99/20/0173; 19.07.2001, 99/20/0418;
21.11.2002, 2002/20/0315; vergleiche auch VwGH 09.09.1999,97/21/0913; 04.05.2000, 98/20/0578; 99/20/0193;
07.06.2000, 99/01/0321; 21.09.2000, 98/20/0564; 20.03.2003, 99/20/0480;

04.11.2004, 2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329;04.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch 19.10.2004,
2001/03/0329;

31.03.2005, 2003/20/0468; 30.06.2005, 2005/18/0197; 26.07.2005, 2005/20/0226; 29.9.2005, 2005/20/0365; 25.4.2007,
2004/20/0100).

Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des firr die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts nicht einmal
behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung
des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt bzw. verpflichtet die Behérde dazu, ihn zurickzuweisen (VwWGH
04.05.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwuirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies allerdings nicht aus, dass es
sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
Beweiswirdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswlrdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwirdigkeit" (VwGH 29.09.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.02.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 04.11.2004,2002/20/0391;
26.07.2005, 2005/20/0343;  27.09.2005,2005/01/0363;  22.12.2005, 2005/20/0556;  22.06.2006, 2006/19/0245;
21.09.2006, 2006/19/0200; 25.04.2007,2005/20/0300; vgl. weiters VWGH 26.09.2007,2007/19/0342).Auch wenn das
Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die im
vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwiirdig beurteilt worden sind, schliet dies allerdings nicht aus, dass es sich
um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
Beweiswirdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwirdigkeit" (VwGH 29.09.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005, 2005/01/0626; 16.02.2006, 2006/19/0380; vergleiche auch VWGH 04.11.2004,2002/20/0391;
26.07.2005, 2005/20/0343;  27.09.2005,2005/01/0363;  22.12.2005, 2005/20/0556;  22.06.2006, 2006/19/0245;
21.09.2006, 2006/19/0200; 25.04.2007, 2005/20/0300; vergleiche weiters VwGH 26.09.2007,2007/19/0342).

Im gegenstandlichen Fall hielt der Beschwerdeflhrer seine - bereits im Vorverfahren als unglaubwirdig befundene -
Fluchtgeschichte vollinhaltlich aufrecht und erganzte diese um ein ganzlich neues Vorbringen, welches sich jedoch auf
Ereignisse bezieht, die sich vor Rechtskraft des Erkenntnisses vom 07.06.2018 ereignet haben und dem
Beschwerdefiihrer in diesem Zeitpunkt bereits bekannt waren. Die vom Beschwerdeflihrer behauptete Verwestlichung
erweist sich - wie bereits oben dargestellt - ebenso als irrelevant. Es wurden somit keine allenfalls relevanten "nova

producta" releviert.

Auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Ruckfihrung des Beschwerdefuhrers im Gegensatz zur
urspringlichen Entscheidung zu einem unzuldssigen Eingriff fUhren wirde und er bei einer Rickkehr in eine Situation
geraten wuirde, die eine Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK mit sich brachte, oder dass ihm im Herkunftsstaat
jedwede Lebensgrundlage fehlen wiirde. Aufgrund der Landerberichte ergibt sich, dass sich die Lage im Herkunftsstaat
seit der Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht wesentlich gedandert hat.Auch im Hinblick auf Artikel 3, EMRK ist
nicht erkennbar, dass die Ruckfuhrung des Beschwerdeflhrers im Gegensatz zur ursprunglichen Entscheidung zu
einem unzulassigen Eingriff fihren wirde und er bei einer Rickkehr in eine Situation geraten wirde, die eine
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Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK mit sich brachte, oder dass ihm im Herkunftsstaat jedwede
Lebensgrundlage fehlen wirde. Aufgrund der Landerberichte ergibt sich, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der
Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht wesentlich geandert hat.

Da weder in der mal3geblichen Sachlage und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meteorisch entschieden werden konnte.

4.4. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il bis V des angefochtenen Bescheides4.4. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte romisch zwei bis rémisch funf des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemanR
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Zwar sehen weder § 10 AsylG 2005 idgF noch der mit Rickkehrentscheidung betitelte§ 52 FPG idgF eine zwingende
Verbindung einer Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen wird, mit einer Ruckkehrentscheidung vor, doch ergibt sich aus den Materialien zum
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (BGBI. | Nr. 87/2012), dass§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG auch fiir den Fall der Zurickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach§
68 AVG in einer Konstellation wie der vorliegenden die Rechtsgrundlage firr die Verbindung dieser Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung darstellt (vgl. VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Es ist daher, mangels anderer
gesetzlicher Anordnung, die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erforderlichkeit der
Verbindung einer ab- oder zurlckweisenden Entscheidung der Asylbehérden mit einer Ausweisung, unabhangig
davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt (vgl. VwGH 07.05.2008,
2007/19/0466 und 19.02.2009,2008/01/0344) auf die ab 01.01.2014 geltende Rechtslage uUbertragbar (VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/0082).Zwar sehen weder Paragraph 10, AsylG 2005 idgF noch der mit Rickkehrentscheidung
betitelte Paragraph 52, FPG idgF eine zwingende Verbindung einer Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wird, mit einer Ruckkehrentscheidung vor, doch
ergibt sich aus den Materialien zum Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,), dass Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
auch fur den Fall der Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach
Paragraph 68, AVG in einer Konstellation wie der vorliegenden die Rechtsgrundlage fur die Verbindung dieser
Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung darstellt vergleiche VwWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Es ist daher,
mangels anderer gesetzlicher Anordnung, die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder zurlckweisenden Entscheidung der Asylbehérden mit einer
Ausweisung, unabhangig davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt
vergleiche VwWGH 07.05.2008, 2007/19/0466 und 19.02.2009, 2008/01/0344) auf die ab 01.01.2014 geltende Rechtslage
Ubertragbar (VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

"1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemalR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
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Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,"1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ist nicht geduldet und wurde dies im Verfahren auch nicht behauptet. Er hat
nicht vorgebracht, Zeuge oder Opfer einer strafbaren Handlung geworden zu sein. Die Voraussetzungen fir die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vorDer Aufenthalt des
Beschwerdefihrers ist nicht geduldet und wurde dies im Verfahren auch nicht behauptet. Er hat nicht vorgebracht,
Zeuge oder Opfer einer strafbaren Handlung geworden zu sein. Die Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor.

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige. Der Beschwerdefiihrer ist als Staatsangehoriger Afghanistans kein
beglnstigter Drittstaatsangehdriger und kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.GemaR
Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige. Der Beschwerdefiihrer ist als Staatsangehoriger Afghanistans kein
beglnstigter Drittstaatsangehoriger und kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére."(3) Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware."

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar2 (1996) Art. 8 Rz 16; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0)z
1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen
Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0Jz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
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Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar2 (1996) Artikel 8, Rz 16;
Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung i. S. d. Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu.
Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein &ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts kommt
dem offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung i. S. d.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Es liegen keine Hinweise vor, wonach der Beschwerdefuihrer im Bundesgebiet Uber Familienangehérige verfugt und
somit ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK fuhrt. Die Riuckkehrentscheidung bildet daher keinen unzuldssigen
Eingriff in das Recht des Beschwerdeflihrers auf Schutz des Familienlebens.Es liegen keine Hinweise vor, wonach der
Beschwerdefihrer im Bundesgebiet Gber Familienangehorige verfiigt und somit ein Familienleben im Sinne des Artikel
8, EMRK fuhrt. Die Ruckkehrentscheidung bildet daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Schutz des Familienlebens.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfélliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestuitzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung
des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK

thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
bloR3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon zehn Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt blo3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angeflhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das &ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon zehn Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Nach Vornahme einer Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ist eine Rlckkehrentscheidung aus folgenden
Uberlegungen jedenfalls geboten:Nach Vornahme einer Abwégung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist eine
Rickkehrentscheidung aus folgenden Uberlegungen jedenfalls geboten:

Das Erstverfahren des Beschwerdefiihrers wurde mit Erkenntnis vom 07.06.2018 rechtskraftig abgeschlossen und
wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung erlassen. Der Beschwerdeflhrer ware daher nach
Abschluss dieses Verfahrens - falls nicht inhaftiert -jedenfalls gehalten gewesen, das Bundesgebiet zu verlassen (vgl.
VWGH 26.06.2013, 2013/22/0138).Das Erstverfahren des Beschwerdefiihrers wurde mit Erkenntnis vom 07.06.2018
rechtskraftig abgeschlossen und wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen. Der
Beschwerdefiihrer ware daher nach Abschluss dieses Verfahrens - falls nicht inhaftiert -jedenfalls gehalten gewesen,
das Bundesgebiet zu verlassen vergleiche VWGH 26.06.2013, 2013/22/0138).

Das Bestehen einer entscheidungserheblichen sozialen, beruflichen oder sprachlichen Integration des
Beschwerdefiihrers konnte nicht festgestellt werden. Der Beschwerdefihrer verfligt Uber keine relevanten
Deutschkenntnisse. Darlber hinaus wurde der Beschwerdefihrer mittlerweile dreimal wegen Suchtgiftdelikten
strafgerichtlich rechtskraftig verurteilt.

Ein langerfristiger Zeitraum des Wohlverhaltens oder gar ein Gesinnungswandel konnte nicht festgestellt werden Ein
Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall -manifestiert hat (VWGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0027).

Laut Judikatur bewirkt die strafrechtliche Unbescholtenheit weder eine Starkung der persdnlichen Interessen noch
eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen (VWGH 21.01.1999, 98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es
von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhdlt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die
geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten eines Fremden ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige
Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl VWGH 27.02.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten
Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den &ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).Laut Judikatur bewirkt die strafrechtliche Unbescholtenheit
weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen (VwWGH
21.01.1999, 98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet
aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten eines
Fremden ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vergleiche
VwWGH 27.02.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer
rechtskraftigen Verurteilung den o6ffentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere
Gewichtung zukommen I3sst).

Hinzuweisen ist an dieser Stelle auch auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach der
Verhinderung von Suchtmittelkriminalitdt besonders hohes offentliches Interesse zukommt (vgl. dazu etwa VwGH
22.11.2012,2011/23/0556, mwN).Hinzuweisen ist an dieser Stelle auch auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach der Verhinderung von Suchtmittelkriminalitdt besonders hohes 6&ffentliches
Interesse zukommt vergleiche dazu etwa VwWGH 22.11.2012, 2011/23/0556, mwN).

Dagegen hat der Beschwerdeflhrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht und wurde
dort sozialisiert, weswegen nicht angenommen werden kann, dass er im Bundesgebiet derart verwurzelt und in
Afghanistan derart entwurzelt ware, dass ihm eine Ruckkehr dorthin nicht mehr zugemutet werden kénnte.
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Insgesamt haben sich im Vergleich zum Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2018 keine
Anderungen hinsichtlich der Riickkehrentscheidung ergeben und ist nach wie vor davon auszugehen, dass die
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegenuber
dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verfugung der
Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und ist auch nicht
unverhaltnismaBig.Insgesamt haben sich im Vergleich zum Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
07.06.2018 keine Anderungen hinsichtlich der Riickkehrentscheidung ergeben und ist nach wie vor davon auszugehen,
dass die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und
gegenlber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verfigung der
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG war daher im vorliegenden Fall dringend geboten
und ist auch nicht unverhaltnismaRig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat z.B. in seinem Erkenntnis vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0174, mwN, ausgefuhrt, dass
das Gesetz keine Grundlage dafur biete, in Fadllen, in denen eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 FPG
erlassen werde, daruber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelerteilung nach 8 55 AsylG 2005
abzusprechen.Der Verwaltungsgerichtshof hat z.B. in seinem Erkenntnis vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0174, mwN,
ausgefuhrt, dass das Gesetz keine Grundlage dafur biete, in Fallen, in denen eine Ruckkehrentscheidung gemald
Paragraph 52, Absatz 2, FPG erlassen werde, dartber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelerteilung
nach Paragraph 55, AsylG 2005 abzusprechen.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal §8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.GemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Nach § 50 Abs. 1 FPGist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der EMRK,
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 der EMRK, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (8§ 11 AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung
in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit
aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder ihrer politischen Ansichten bedroht wadre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan ist gegeben, weil nach den tragenden
Grinden der vorliegenden Entscheidung keine Umstande vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der
Abschiebung im Sinne des 8 50 FPG ergeben wirde.Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Afghanistan ist gegeben, weil nach den tragenden Griinden der vorliegenden Entscheidung keine Umstande vorliegen,
aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiirde.

4.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides4.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch sieben des angefochtenen Bescheides:

§ 53 Abs. 1 bis 3 FPG idgF lautetParagraph 53, Absatz eins bis 3 FPG idgF lautet:

"8 53 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzuweisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens finf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen

Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsiUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handel;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_120_1/1997_120_1.pdf

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
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begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t."

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in§ 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.02.2013, 2012/18/0230; 20.10.2016,Ra 2016/21/0289).
Ebenso ist bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes die Dauer der vom Beschwerdeflhrer
ausgehenden Gefahrdung zu prognostizieren. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist flr die
Annahme eines Wegfalls der sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefdhrlichkeit in erster Linie das
Verhalten in Freiheit maRgeblich. AulRerdem ist auf die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers
Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 20.12.2016, ZI. Ra 2016/21/0109).Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in
Paragraph 53, Absatz 3, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230; 20.10.2016, Ra 2016/21/0289). Ebenso ist bei der
Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes die Dauer der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung zu
prognostizieren. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Annahme eines Wegfalls der
sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefahrlichkeit in erster Linie das Verhalten in Freiheit
mafgeblich. AuBerdem ist auf die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers Bedacht zu nehmen
vergleiche VwGH 20.12.2016, ZI. Ra 2016/21/0109).

SchlieBlich darf bei der Verhangung eines Einreiseverbots das Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht
regelmaRig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG
vorliegt (vgl. etwa VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002 mwN).SchlieBlich darf bei der Verhangung eines Einreiseverbots
das Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmaRig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des
Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 bzw. des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG vorliegt vergleiche etwa
VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002 mwN).

Die belangte Behorde hat gegen den Beschwerdeflhrer auf Grundlage von§ 53 Abs. 3 FPG ein Einreiseverbot fur die
Dauer von acht Jahren erlassen. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung mehrfach strafgerichtlich verurteilt worden sei. Aufgrund der Schwere des
Fehlverhaltens sei unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrers davon auszugehen, dass
dieser eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung darstelle.Die belangte Behdrde hat gegen den
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Beschwerdefiihrer auf Grundlage von Paragraph 53, Absatz 3, FPG ein Einreiseverbot fur die Dauer von acht Jahren
erlassen. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung mehrfach strafgerichtlich verurteilt worden sei. Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens sei unter
Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des BeschwerdeflUhrers davon auszugehen, dass dieser eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstelle.

Der Beschwerdefiihrer wurde, wie festgestellt, innerhalb von nicht einmal zwei Jahren insgesamt dreimal aufgrund von
Suchtmitteldelikten jeweils zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Zu beachten ist dabei, dass die
Verurteilungen jeweils auf derselben schadlichen Neigung beruhen und der Beschwerdefihrer auch nachdem er
bereits Haftstrafen verbUfRt hatte, wieder rickfallig wurde. Vom Beschwerdefihrer wurden wahrend des Verfahrens
auch keine Umstande geltend gemacht (wie etwa Arbeit oder Ausbildung in Haft), die Uberzeugende Anzeichen einer
Anderung seiner persdnlichen Entwicklung erkennen lieRen. Zur Darlegung des Wegfalls einer von einem Fremden
ausgehenden Gefahrdung bedarf es nicht nur der erfolgreichen Absolvierung der Therapie, sondern auch eines
entsprechend langen Zeitraums des Wohlverhaltens (vgl. VWGH 22.09.2011, 2008/18/0497). Ein entsprechendes
Wohlverhalten konnte beim Beschwerdeflhrer - auch aufgrund der raschen Ruckfélle - nicht festgestellt werden.Der
Beschwerdefiihrer wurde, wie festgestellt, innerhalb von nicht einmal zwei Jahren insgesamt dreimal aufgrund von
Suchtmitteldelikten jeweils zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Zu beachten ist dabei, dass die
Verurteilungen jeweils auf derselben schadlichen Neigung beruhen und der Beschwerdeflhrer auch nachdem er
bereits Haftstrafen verblRt hatte, wieder ruckfallig wurde. Vom Beschwerdefiihrer wurden wahrend des Verfahrens
auch keine Umstande geltend gemacht (wie etwa Arbeit oder Ausbildung in Haft), die Uberzeugende Anzeichen einer
Anderung seiner persénlichen Entwicklung erkennen lieRen. Zur Darlegung des Wegfalls einer von einem Fremden
ausgehenden Gefahrdung bedarf es nicht nur der erfolgreichen Absolvierung der Therapie, sondern auch eines
entsprechend langen Zeitraums des Wohlverhaltens vergleiche VwGH 22.09.2011, 2008/18/0497). Ein entsprechendes
Wohlverhalten konnte beim Beschwerdefihrer - auch aufgrund der raschen Ruckfalle - nicht festgestellt werden.

Fur das Bundesverwaltungsgericht bestehen daher berechtigte Zweifel, dass sich der Beschwerdefihrer zukinftig wohl
verhalten und die 6sterreichische Rechtsordnung achten wiirde. Die Dauer des Einreiseverbotes von acht Jahren
erscheint daher - im Hinblick darauf, dass der Tatbestand des &8 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt ist und im Hinblick auf das
erhohte offentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtmittelkriminalitdt - als angemessen.Fur das
Bundesverwaltungsgericht bestehen daher berechtigte Zweifel, dass sich der Beschwerdeflhrer zukinftig wohl
verhalten und die Osterreichische Rechtsordnung achten wiirde. Die Dauer des Einreiseverbotes von acht Jahren
erscheint daher - im Hinblick darauf, dass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt ist und im
Hinblick auf das erhohte 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtmittelkriminalitat - als angemessen.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefdhrdung von offentlichen Interessen,
insbesondere an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und dem Schutz des
gesundheitlichen Wohles der Menschen, als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004,
2001/18/0074).Unter Berucksichtigung aller genannten Umstande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens
und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefahrdung von &ffentlichen
Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit und dem Schutz des
gesundheitlichen Wohles der Menschen, als gegeben angenommen werden vergleiche VwGH 19.05.2004,
2001/18/0074).

Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers wird auf die bereits zuvor vorgenommene
Interessensabwagung im Hinblick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK verwiesen.Zum Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers wird auf die bereits zuvor vorgenommene Interessensabwagung im Hinblick auf Artikel 8, Absatz 2,
EMRK verwiesen.

Es kann daher der belangten Behorde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines
Einreiseverbotes erforderlich macht.

Es erweist sich daher die Verhangung eines achtjahrigen Einreiseverbotes gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 iVm Abs. 3Z 1
FPG als gerechtfertigt und ist auch der Hohe nach im Ergebnis nicht zu beanstanden.Es erweist sich daher die
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Verhdngung eines achtjahrigen Einreiseverbotes gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG als gerechtfertigt und ist auch der Héhe nach im Ergebnis nicht zu
beanstanden.

4.6. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides4.6. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch sechs des angefochtenen Bescheides:

Gemal’ 8 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung
gemald 8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfihrbar wird,
nicht.Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht eine Frist fir die freiwillige Ausreise fur die Falle einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal? Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens
gemald Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird, nicht.

4.7. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch Einvernahme des Beschwerdeflhrers
nachgekommen und ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren vorangegangen. Auch
wurde den Feststellungen im angefochtenen Bescheid nichts Substantiiertes entgegengehalten und hat auch ein
Abgleich mit den hg. Vorakten nicht ergeben, dass sich die dortige Situation entscheidungswesentlich verandert hatte.

Die Ergebnisse des behordlichen Ermittlungsverfahrens konnten insgesamt nicht erschittert bzw. substantiiert
bekdmpft werden, weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Der
Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des § 21
Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, nicht aus, um eine Verhandlungspflicht zu begriinden (vgl. VWGH
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018). Zudem kann die Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen ist.Die Ergebnisse des behordlichen
Ermittlungsverfahrens konnten insgesamt nicht erschiittert bzw. substantiiert bekdmpft werden, weshalb von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Der Antrag auf Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen der Voraussetzung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht, nicht aus, um eine Verhandlungspflicht zu begriinden vergleiche VwGH 28.05.2014, Ra
2014/20/0017 und 0018). Zudem kann die Verhandlung gemaR3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen,
wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen ist.

Zu B)
4.8. Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
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worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich stets auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des
EGMR/EUGH stutzen; diesbezlgliche Zitate finden sich in der rechtlichen Beurteilung. Sofern die oben angeflhrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der Verfassungsgerichtshofes zu (zum Teil) alten Rechtslagen erging, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Im konkreten Fall ging das Bundesverwaltungsgericht
zusammengefasst nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab und

ist diese auch nicht uneinheitlich.
Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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