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Entscheidungsdatum

24.06.2019
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art. 133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W148 2193357-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Dr. KEZNICKL als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 19.06.2019, | XXXX erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geboren am XXXX
, Staatsangehdrigkeit Afghanistan:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Dr. KEZNICKL als
Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2019, rémisch eins rémisch 40 erfolgte Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Afghanistan:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 und§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 in Verbindung
mit 8 22 BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2 und
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRlig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Erstes (vorangegangenes) Asylverfahren:rémisch eins.1. Erstes (vorangegangenes) Asylverfahren:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) reiste unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellte am 23.11.2015
erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organ des

offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag wurde der BF zu seinem Fluchtgrund befragt.

2. Am 04.08.2017 fand eine Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl statt. Zu seinen
Fluchtgriinden gab er im Wesentlichen an, dass er aufgrund seiner Tatigkeit fur das afghanische Militar von den
Taliban bedroht worden sei. Er und seine Familie hatten Drohbriefe erhalten und er sei auf dem Heimweg von den
Taliban aufgehalten, geschlagen und mit dem Tod bedroht worden, falls er seine Tatigkeit nicht aufgebe. Vor ca.

eineinhalb Monaten habe der BF erfahren, dass sein altester Sohn entfihrt worden sei.

3. Am 23.02.2018 fand eine weitere Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl statt. Bei
dieser gab er zu seinem Gesundheitszustand befragt an, dass er sich psychisch nicht gut fiihle. Ansonsten wiederholte

er seine - bei der Einvernahme vom 04.08.2017 getatigten - Aussagen zu seinen Fluchtgriinde.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2018 wies dieses den Antrag des BF auf
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internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
ab (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemaR § 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde mit vierzehn Tagen festgelegt (Spruchpunkt VI).3. Mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2018 wies dieses den Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch beziglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ab (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem BF gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.). Es wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46,
FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt romisch funf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit vierzehn
Tagen festgelegt (Spruchpunkt rdmisch sechs).

4. Am 27.03.2018 langte beim Bundesamt die Verstandigung von der Verhangung der Untersuchungshaft gegen den
BF wegen 88 27 Abs. 1 Z 14. Am 27.03.2018 langte beim Bundesamt die Verstandigung von der Verhdngung der
Untersuchungshaft gegen den BF wegen Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins

8. Fall, 27 Abs. 2a und 27 Abs. 3 SMG iVm§ 15 StGB ein.8. Fall, 27 Absatz 2 a und 27 Absatz 3, SMG in Verbindung mit
Paragraph 15, StGB ein.

5. Gegen den oben genannten Bescheid erhob der BF am 18.04.2018 beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
Beschwerde.

6. Am 03.05.2018 wurde dem Bundesamt die gekirzte Urteilsausfertigung des Landesgerichts fur Strafsachen Wien
(AZ: XXXX') Ubermittelt. Der BF wurde mit Urteil vom 24.04.2018 wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 SMG und § 15 SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten
verurteilt. Gemald § 43a Abs. 3 StGB wurde ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe im Ausmal von sechs Monaten,
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, bedingt nachgesehen.6. Am 03.05.2018 wurde dem Bundesamt die
gekurzte Urteilsausfertigung des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien (AZ: rémisch 40 ) Gbermittelt. Der BF wurde mit
Urteil vom 24.04.2018 wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, 8. Fall und Absatz 3, SMG und Paragraph 15, SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt.
Gemal3 Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB wurde ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe im Ausmalf? von sechs Monaten,
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, bedingt nachgesehen.

7. Am 09.08.2018 langte beim Bundesamt die Verstandigung von der Anklageerhebung gegen den BF wegen §§ 27 Abs.
2a und 27 Abs. 3 SMG iVm & 15 StGB ein.7. Am 09.08.2018 langte beim Bundesamt die Verstandigung von der
Anklageerhebung gegen den BF wegen Paragraphen 27, Absatz 2 a und 27 Absatz 3, SMG in Verbindung mit Paragraph
15, StGB ein.

8. Am 09.10.2018 wurde dem Bundesverwaltungsgericht das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien (GZ: XXXX)
Ubermittelt. Der BF wurde mit Urteil vom 30.08.2018 wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach § 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 4 Z 1 SMG sowie nach 8 27 Abs. 2a und Abs. 3 SMG iVm § 15 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von elf Monaten verurteilt. GemaR3 8 53 Abs. 1 StGB iVm § 494a Abs. 1 Z4 StPO wurde die dem BF mit
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 24.04.2018 (AZ: XXXX ) gewahrte bedingte Nachsicht eines Strafteils
von sechs Monaten widerrufen.8. Am 09.10.2018 wurde dem Bundesverwaltungsgericht das Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Wien (GZ: romisch 40 ) Gbermittelt. Der BF wurde mit Urteil vom 30.08.2018 wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Absatz 4, Ziffer eins, SMG
sowie nach Paragraph 27, Absatz 2 a und Absatz 3, SMG in Verbindung mit Paragraph 15, SMG zu einer Freiheitsstrafe
von elf Monaten verurteilt. Gemal Paragraph 53, Absatz eins, StGB in Verbindung mit Paragraph 494 a, Absatz eins, Z4
StPO wurde die dem BF mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 24.04.2018 (AZ: romisch 40 ) gewahrte
bedingte Nachsicht eines Strafteils von sechs Monaten widerrufen.
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9. Mit Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 14.12.2018 (AZ: XXXX ) wurde der Berufung des BF gegen das Urteil des
Landesgerichts flur Strafsachen Wien 30.08.2018 (GZ: XXXX ) sowie den Beschluss auf Widerruf einer bedingten
Strafnachsicht nicht Folge gegeben.9. Mit Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 14.12.2018 (AZ: rémisch 40 ) wurde
der Berufung des BF gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien 30.08.2018 (GZ: rémisch 40 ) sowie den
Beschluss auf Widerruf einer bedingten Strafnachsicht nicht Folge gegeben.

10. Mit dem Erkenntnis vom 04.02.2019 (W158 2193357-1) wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des BF
als unbegriindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass er aus dem Dorf XXXX in der Provinz Kunar
stamme. Der BF sei verheiratet. Seine Frau und seine vier Kinder hielten sich in Afghanistan bei seinem Schwiegervater
in XXXX auf. In Afghanistan befanden sich weiters seine Eltern, die in XXXX lebten, und seine vier Schwestern und vier
Bruder, die in der Provinz Laghman lebten. Er habe in Afghanistan funf Jahre die Schule besucht und habe in einer
Mine und als Taxifahrer gearbeitet. Zuletzt sei er in der Armee tatig gewesen. Der BF sei in Afghanistan keiner
Verfolgung durch die Taliban ausgesetzt gewesen oder ware es bei einer Rickkehr. Dem BF drohe bei einer Ruckkehr
nach Afghanistan keine Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle der Riickkehr
in die Stadte Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif Gefahr liefe, grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse wie
Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose beziehungsweise
existenzbedrohende Situation zu geraten.10. Mit dem Erkenntnis vom 04.02.2019 (W158 2193357-1) wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des BF als unbegriindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass
er aus dem Dorf rémisch 40 in der Provinz Kunar stamme. Der BF sei verheiratet. Seine Frau und seine vier Kinder
hielten sich in Afghanistan bei seinem Schwiegervater in rémisch 40 auf. In Afghanistan befanden sich weiters seine
Eltern, die in romisch 40 lebten, und seine vier Schwestern und vier Bruder, die in der Provinz Laghman lebten. Er habe
in Afghanistan funf Jahre die Schule besucht und habe in einer Mine und als Taxifahrer gearbeitet. Zuletzt sei er in der
Armee tatig gewesen. Der BF sei in Afghanistan keiner Verfolgung durch die Taliban ausgesetzt gewesen oder ware es
bei einer Rickkehr. Dem BF drohe bei einer Rickkehr nach Afghanistan keine Verfolgung aufgrund seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung. Es kénne
nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle der Riickkehr in die Stadte Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif Gefahr liefe,
grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu
kénnen und in eine ausweglose beziehungsweise existenzbedrohende Situation zu geraten.

Der BF habe vorschriftswidrig Suchtgift gewerbsmaRig mehreren Personen durch gewinnbringenden Verkauf
Uberlassen beziehungsweise zu Uberlassen versucht. Er sei dafir mit rechtskraftigen Urteil vom 24.04.2018 zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt worden. Ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe von sechs
Monaten sei unter Bestimmung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehen worden. Der BF
beziehe Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Er sei gesund und arbeitsfahig. Im Bundesgebiet befanden
sich keine Familienangehorigen. Der BF sei von 03.04.2017 bis zum 03.07.2017 ehrenamtlich bei der Caritas der
Erzdiozese XXXX beim Projekt " XXXX " tatig gewesen. Der BF sei kein Mitglied in einem Verein. Am 24.05.2017 habe er
am " XXXX " teilgenommen. Er verflige (iber keine nennenswerten Deutschkenntnisse und habe in Osterreich bisher
keine sozialen Kontakte im nennenswerten Ausmal geknlpft. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.Der BF habe
vorschriftswidrig Suchtgift gewerbsmafRig mehreren Personen durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen
beziehungsweise zu Uberlassen versucht. Er sei daflir mit rechtskraftigen Urteil vom 24.04.2018 zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von neun Monaten verurteilt worden. Ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe von sechs Monaten sei unter
Bestimmung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehen worden. Der BF beziehe Leistungen
aus der staatlichen Grundversorgung. Er sei gesund und arbeitsfahig. Im Bundesgebiet befanden sich keine
Familienangehorigen. Der BF sei von 03.04.2017 bis zum 03.07.2017 ehrenamtlich bei der Caritas der Erzdidzese
rémisch 40 beim Projekt " rémisch 40 " tatig gewesen. Der BF sei kein Mitglied in einem Verein. Am 24.05.2017 habe er

am " rémisch 40 " teilgenommen. Er verflige iiber keine nennenswerten Deutschkenntnisse und habe in Osterreich

bisher keine sozialen Kontakte im nennenswerten AusmaR geknlpft. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.
2. Zum gegenstandlichen Verfahren:
1. Am 21.05.2019 stellte der BF aus der Strafhaft einen Antrag (Folgeantrag) auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Am 27.05.2019 gab der BF bei seiner Erstbefragung zu den Griinden fir seine neuerliche Antragstellung an, dass die
Taliban gewollt hatten, dass er sich ihnen stelle. Er habe aus Angst um sein Leben fliehen missen. Die Taliban hatten



ihn nicht ausfindig machen kénnen, deshalb hatten sie seinen altesten Sohn entfihrt, um ihn zu zwingen sich ihnen zu
stellen. Es sei nach wie vor ungewiss, wo sich sein Sohn aufhalte. Dieser sei derzeit neun Jahre alt. Es gebe keinen
telefonischen Kontakt nach Kunar. Bei einer Riuckkehr wirden die Taliban weder den BF noch seine Familie am Leben
lassen. Er sei beim Militar gewesen und habe gemeinsam mit den Amerikanern in seinem Dorf Dienst geleistet. Er habe
auch viele Taliban verraten und diese seien von den Amerikanern festgenommen worden. Seine Ehefrau und seine
drei Kinder hatten aus der Heimatregion flichten missen und lebten zurzeit in Pakistan. Der BF kénne nicht nach
Afghanistan zurtickkehren. Die Taliban hatten Rache geschworen. AuRerdem musse der BF Medikamente nehmen, da
es ihm psychisch nicht gut gehe. Er musse standig an sein Kind denken. Die Sorgen um seine Familie fUhrten dazu,
dass er psychische Beschwerden habe und nicht schlafen kénne. Bei einer Rickkehr werde er vom Staat zu einer
funfjahrigen Haftstrafe verurteilt werden, da er unerlaubt den Militardienst beendet habe.

2. Am 07.05.2019 erfolgte ein Parteiengehor zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme.

3. Am 19.06.2019 erfolgte zum Folgeantrag im Beisein eines Dolmetschers fiur die Sprache Paschtu und einer
Rechtsberaterin eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,
Erstaufnahmestelle Ost (in Folge: "BFA"). Er fUhrte zu seinem Gesundheitszustand befragt aus, dass er ein Medikament
zum Schlafen nehme und eines fir seine Gedanken. Vom BFA wurden Anfragebeantwortungen zur Erhaltlichkeit dieser
beiden Medikamente in Afghanistan ins Verfahren eingebracht. In Osterreich habe er eine Freundin, mit der er nie in
einem gemeinsamen Haushalt gelebt habe. Er erklarte, dass seine Fluchtgrinde aus dem ersten Verfahren noch
aufrecht sein. AuBerdem hatten die Taliban seinen Sohn entfihrt. Aus diesem Grund habe er psychische Probleme

bekommen. Die Taliban hatten seine ganze Familie umbringen wollen.

In der Folge wurde mittels mundlich verkindetem Bescheid, welcher im Protokoll Uber die eben angefihrte
Einvernahme am 19.06.2019 dokumentiert ist, der faktische Abschiebeschutz gemalR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben.In der Folge wurde mittels mundlich verkindetem Bescheid, welcher im Protokoll tber die eben
angefihrte Einvernahme am 19.06.2019 dokumentiert ist, der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Die belangte Behdrde begriindete dies nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen damit, dass der BF an
keinen derartigen Krankheiten leide, welche eine Abschiebung nicht zulassen wirden. Es wirden unter
Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande existieren, welche einer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Er habe dieselben Fluchtgriinde wie aus dem Erstverfahren
vorgebracht. Da der BF nicht glaubhaft machen konnte, dass fur ihn in Afghanistan eine reale Gefahr mit
Gefédhrdungsmomenten gegeben ist, sei der objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert, und liege
entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vor. Sein neuer Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.Die belangte Behdrde begriindete dies nach Wiedergabe des
Verfahrensganges im Wesentlichen damit, dass der BF an keinen derartigen Krankheiten leide, welche eine
Abschiebung nicht zulassen wirden. Es wirden unter Bertcksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande
existieren, welche einer Ausweisung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Er habe
dieselben Fluchtgrinde wie aus dem Erstverfahren vorgebracht. Da der BF nicht glaubhaft machen konnte, dass fiir ihn
in Afghanistan eine reale Gefahr mit Gefdhrdungsmomenten gegeben ist, sei der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert, und liege entschiedene Sache im Sinne von Paragraph 68, AVG vor.
Sein neuer Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein.

4. Der gegenstandliche Akt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde aufgrund des§ 12a Abs.
2 AsylG 2005 am 19.06.2019 Gbermittelt. Nach Durchsicht auf Vollstindigkeit des Aktes und Uberprifung wurde die
belangte Behtérde gemaR§ 22 Abs. 2 BFA-VG Uber das Einlangen der Verwaltungsakten verstandigt4. Der
gegenstandliche Akt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behérde aufgrund des Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 am 19.06.2019 {bermittelt. Nach Durchsicht auf Vollstandigkeit des Aktes und Uberpriifung
wurde die belangte Behdrde gemdalR Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG Uber das Einlangen der Verwaltungsakten
verstandigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehoriger Afghanistans, fihrt den im Spruch angefiihrten Namen, stammt aus der Provinz Kunar,
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Afghanistan, und ist Angehoriger der Volksgruppe der Paschtunen. Die Muttersprache des BF ist Paschtu, er
beherrscht auch Dari in Wort und Schrift.

Der BF ist verheiratet und hat vier Kinder. Es konnte nicht festgestellt werden, dass seine Ehefrau mit den
gemeinsamen Kindern Afghanistan verlassen hat und nach Pakistan gezogen ist. Er besuchte in Afghanistan funf Jahre
die Schule und arbeitete in einer Mine und als Taxifahrer. Zuletzt war er in der Armee tatig.

Der BF reiste im Jahr 2015 unter Umgehung der Einreisebestimmungen nach Osterreich ein und stellte am 23.11.2015
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Das vom BF mit Antrag vom 23.11.2015 initiierte und zur Zahl XXXX (BFA) bzw. W158 2193357-1 (BVwG) gefuhrte (erste)
Asylverfahren auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des
BVWG, ZI. W158 2193357-1, vom 04.02.2019 negativ abgeschlossen. Mit diesem Erkenntnis wurde zugleich eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG erlassen. Dieses Erkenntnis wurde durch Ubermittlung an den damaligen
ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreter zugestellt.Das vom BF mit Antrag vom 23.11.2015 initiierte und zur Zahl
romisch 40 (BFA) bzw. W158 2193357-1 (BVwG) gefuhrte (erste) Asylverfahren auf Gewahrung von internationalem
Schutz wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des BVwWG, ZI. W158 2193357-1, vom 04.02.2019 negativ
abgeschlossen. Mit diesem Erkenntnis wurde zugleich eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG erlassen.
Dieses Erkenntnis wurde durch Ubermittlung an den damaligen ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreter
zugestellt.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 24.04.2018 wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 SMG und § 15 SMG zu einer Freiheitsstrafe
von neun Monaten verurteilt. GemaR § 43a Abs. 3 StGB wurde ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von
sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, bedingt nachgesehen.Der BF wurde mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 24.04.2018 wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Absatz 3, SMG und Paragraph 15, SMG zu einer Freiheitsstrafe
von neun Monaten verurteilt. Gemal? Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB wurde ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe im
Ausmald von sechs Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, bedingt nachgesehen.

Weiters wurde er mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 30.08.2018 wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 4 Z 1 SMG sowie nach 8 27 Abs. 2a und Abs.
3 SMG iVm 8 15 SMG zu einer Freiheitsstrafe von elf Monaten verurteilt. Gemaf3§ 53 Abs. 1 StGB iVm & 494a Abs. 1 Z4
StPO wurde die dem BF mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 24.04.2018 gewahrte bedingte
Nachsicht eines Strafteils von sechs Monaten widerrufen.Weiters wurde er mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 30.08.2018 wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Absatz 4, Ziffer eins, SMG sowie nach Paragraph 27, Absatz 2 a und Absatz 3, SMG in
Verbindung mit Paragraph 15, SMG zu einer Freiheitsstrafe von elf Monaten verurteilt. GemaR Paragraph 53, Absatz
eins, StGB in Verbindung mit Paragraph 494 a, Absatz eins, Z4 StPO wurde die dem BF mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 24.04.2018 gewdhrte bedingte Nachsicht eines Strafteils von sechs Monaten widerrufen.

Er befand sich aufgrund seiner ersten Verurteilung vom 23.03.-23.06.2018 in Haft. Seit 29.07.2018 befindet sich der BF
erneut in Haft.

Am 21.05.2019 stellte der BF aus der Strafhaft einen Antrag (Folgeantrag) auf internationalen Schutz in Osterreich.
Diesen begrundete er einerseits mit den Fluchtgrinden des Erstverfahrens. Im Weiteren bezog er sich nunmehr
darauf, dass er psychische Probleme habe.

Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens des BF in Osterreich wurde im Verfahren nicht
dargelegt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes seit rechtskréftiger
Erledigung des Erstantrages ergeben hatte.

Hinweise auf entscheidungsrelevante gesundheitliche Probleme des BF liegen nicht vor. In der Einvernahme vor der
belangten Behdrde behauptet dieser zwar, dass er wegen den Sorgen um seine Familie nicht schlafen kénne und er
deswegen Medikamente nehme, eine akut lebensbedrohende Erkrankung wurde jedoch weder vorgebracht noch
belegt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43a
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/494a

Es kann nicht festgestellt werden, dass eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat des
BF seit rechtskraftiger Erledigung des ersten Asylantrags vom 23.11.2015 eingetreten ist.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem BF bei einer Uberstellung nach Afghanistan ein Eingriff in seine kérperliche
Unversehrtheit droht. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan in die Stadte Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif lauft der BF
nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht
befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des BF, zum Gang des ersten Asylverfahrens sowie des gegenstandlichen Verfahrens
wurden auf Grundlage des in Rechtskraft erwachsenen oben zitierten Erkenntnisses des BVwG vom 04.02.2019 (ZI.
W158 2193357-1) sowie der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des BVwG getroffen.

Die Rechtskraft des Erkenntnisses des BVwG vom 04.02.2019, mit welchem Uber den Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 23.11.2015 negativ entschieden wurde und zugleich eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, ergibt
sich daraus, dass das Erkenntnis am 04.02.2019 an die bevollmachtigte Vertretung des BF zugestellt wurde und
unbekampft blieb. Das Protokoll Gber die erfolgte Zustellung durch E-Versand liegt im Akt auf.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes hat das BVwG im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens durch die Einsicht in den durch das BFA Ubermittelten Aktenvorgang und Einsicht in die

Dokumentationsquellen des Herkunftsstaates des BF im erstbehérdlichen Verfahren Beweis erhoben.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich im Hinblick auf die persénlichen Verhaltnisse, das Erstverfahren und die

geplant gewesene Abschiebung des BF aus dem vorliegenden Akteninhalt.

Die vom BF im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten Grinde fiir das Verlassen seines Herkunftsstaates namlich,
dass er in Afghanistan aufgrund seiner Arbeitstatigkeit fur das Militar von den Taliban bedroht worden sei und diese
seinen altesten Sohn entfuhrt hatten, sind dieselben, die bereits im rechtskraftigen Vorverfahren als unglaubhaft
erkannt worden waren. Wie das BFA zutreffend festhielt, berief sich der BF - trotz mehrmaliger Nachfrage - in
Gesamtschau auf die Fluchtgriinde aus seinem Erstverfahren. Sein Vorbringen in der Erstbefragung zu seinem
Folgeantrag, dass seine Ehefrau mit den drei gemeinsamen Kindern aus Afghanistan nach Pakistan habe flichten
mussen, stellt eine Steigerung seines Fluchtvorbringens dar. Allerdings waren die Aussagen des BF zu dem
Aufenthaltsort und dem Kontakt zu seiner Familie widerspruchlich. So hat auch das BF angemerkt, dass er - entgegen
seiner Behauptung in der Erstbefragung - in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 16.05.2019 zum Parteiengehor
des BFA erklart habe, dass seine Ehefrau und seine vier Kinder allesamt in XXXX in Afghanistan leben wirden. Uber
Vorhalt dieses Widerspruches in der Einvernahme vom 19.06.2019 erwiderte der BF ausweichend, dass ein Freund in
der Haft seine Antworten notiert habe und dieser habe ihm die Frage ganz anders gestellt. Der BF habe gemeint, seine
Familie habe friher in XXXX gelebt, nun lebe sie in Pakistan. Doch auch die Zeitangaben zu der vermeintlichen Flucht
seiner Ehefrau und der Kinder nach Pakistan stimmen nicht mit seinen Ausfuhrungen in dem ersten abgeschlossenen
Verfahren Gberein. In der Einvernahme 19.06.2019 teilte er mit, dass seine Familie seit ca. eineinhalb Jahren in Pakistan
lebe, doch wurde in der Beschwerde vom 18.04.2018 vorgebracht, dass seine Familie in XXXX lebe. Zu dem Kontakt mit
seiner Familie befragt, erzahlte er in seiner Einvernahme vom 19.06.2019, dass er einmal vor ca. neun Monaten zu
seiner Familie Kontakt gehabt habe. Bei seiner Einvernahme im Erstverfahren am 23.02.2018 dufRerte der BF jedoch
ebenso, dass sein letzter Kontakt vor ca. neun Monaten stattgefunden habe. Aus diesen Erwdgungen ist das
Vorbringen des BF zu einer Flucht seiner Ehefrau und seiner Kinder aus dem Herkunftsstaat nach Pakistan nicht
glaubhaft.Die vom BF im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten Grinde fiir das Verlassen seines Herkunftsstaates
namlich, dass er in Afghanistan aufgrund seiner Arbeitstatigkeit fir das Militar von den Taliban bedroht worden sei und
diese seinen altesten Sohn entfuhrt hatten, sind dieselben, die bereits im rechtskraftigen Vorverfahren als unglaubhaft
erkannt worden waren. Wie das BFA zutreffend festhielt, berief sich der BF - trotz mehrmaliger Nachfrage - in
Gesamtschau auf die Fluchtgrinde aus seinem Erstverfahren. Sein Vorbringen in der Erstbefragung zu seinem
Folgeantrag, dass seine Ehefrau mit den drei gemeinsamen Kindern aus Afghanistan nach Pakistan habe fliichten
mussen, stellt eine Steigerung seines Fluchtvorbringens dar. Allerdings waren die Aussagen des BF zu dem
Aufenthaltsort und dem Kontakt zu seiner Familie widersprichlich. So hat auch das BF angemerkt, dass er - entgegen
seiner Behauptung in der Erstbefragung - in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 16.05.2019 zum Parteiengehor
des BFA erklart habe, dass seine Ehefrau und seine vier Kinder allesamt in rdmisch 40 in Afghanistan leben wirden.



Uber Vorhalt dieses Widerspruches in der Einvernahme vom 19.06.2019 erwiderte der BF ausweichend, dass ein
Freund in der Haft seine Antworten notiert habe und dieser habe ihm die Frage ganz anders gestellt. Der BF habe
gemeint, seine Familie habe fruher in romisch 40 gelebt, nun lebe sie in Pakistan. Doch auch die Zeitangaben zu der
vermeintlichen Flucht seiner Ehefrau und der Kinder nach Pakistan stimmen nicht mit seinen Ausfihrungen in dem
ersten abgeschlossenen Verfahren Uberein. In der Einvernahme 19.06.2019 teilte er mit, dass seine Familie seit ca.
eineinhalb Jahren in Pakistan lebe, doch wurde in der Beschwerde vom 18.04.2018 vorgebracht, dass seine Familie in
rémisch 40 lebe. Zu dem Kontakt mit seiner Familie befragt, erzahlte er in seiner Einvernahme vom 19.06.2019, dass er
einmal vor ca. neun Monaten zu seiner Familie Kontakt gehabt habe. Bei seiner Einvernahme im Erstverfahren am
23.02.2018 aulerte der BF jedoch ebenso, dass sein letzter Kontakt vor ca. neun Monaten stattgefunden habe. Aus
diesen Erwagungen ist das Vorbringen des BF zu einer Flucht seiner Ehefrau und seiner Kinder aus dem Herkunftsstaat
nach Pakistan nicht glaubhaft.

Hinsichtlich der Bedenken des BF in der Erstbefragung zu seinem Folgeantrag, dass er bei einer Riickkehr nach
Afghanistan vom Staat zu einer funfjahrigen Haftstrafe verurteilt werden wiirde, da er unerlaubt den Militardienst
beendet habe, ist beachtlich, dass er diese Beflirchtung in seiner Einvernahme vom 19.06.2019 mit keinem Wort
erwahnte. Ferner hat er in dem vorangegangen rechtskraftig entschiedenen Verfahren in einer Stellungnahme vom
14.08.2017 auf Landerberichte zum Thema Desertion verwiesen, wobei sich die zitierten Quellen uneins bezlglich
einer strafrechtlichen Verfolgung von Desertion waren. Dieses Vorbringen zu einer méglichen strafrechtlichen
Verfolgung aufgrund von Desertion wurde in der Beschwerde nicht mehr aufrechterhalten. Anzumerken ist hierzu,
dass laut dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan zwar die permanente Desertion
gemal dem afghanischen militérischen Strafverfahrenskodex mit einer Haftstrafe von zwei bis finf Jahren bedroht ist,
Deserteure in der Regel jedoch nicht rechtlich verfolgt werden.

Daraus leitet sich ab, dass in diesem Zeitraum nach Erlassung der rechtskraftigen negativen Entscheidung durch das
BVWG keine neuen Sachverhaltselemente mehr hinzugetreten sein kénnen. Uberdies hat er Bedenken wegen einer
strafrechtlichen Verfolgung von Deserteuren bereits vor Erlassung des rechtskraftigen Erkenntnisses des BVWG im
ersten Asylverfahren bekundet. Sein Vorbringen zu der Flucht seiner Ehefrau und seiner Kinder nach Pakistan ist als
gesteigertes Vorbringen zu werten und andert - abgesehen von der Unglaubwirdigkeit der in diesem Zusammenhang
getatigten Aussagen - nichts an der Identitat der Sache.

Dass eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation in Afghanistan nicht eingetreten ist, ergibt sich aus dem
gegenstandlichen Bescheid der belangten Behérde vom 19.06.2019, welche ihrer Entscheidung die in das Verfahren
eingefihrten aktuellsten Lageinformationen zur Allgemeinsituation in Afghanistan zugrunde legte.

Die (negative) Feststellung im Hinblick auf den Gesundheitszustand des BF beruht darauf, dass er bereits im
erstinstanzlichen Verfahren angefuhrt hat, psychische Probleme zu haben. Das Bundesverwaltungsgericht hat (im
erstinstanzlichen Verfahren) in seinem Erkenntnis vom 04.02.2019 beweiswirdigend ausgefihrt, dass der BF anlasslich
seiner Einvernahme am 23.02.2018 zwar angegeben habe, dass es ihm psychisch nicht gut gehe, allerdings habe er
weder wahrend der Einvernahme noch in der Beschwerde irgendwelche medizinischen Befunde vorgelegt, die eine
psychische Erkrankung des BF belegen wirden. In der Beschwerde sei der Gesundheitszustand des BF Uberhaupt nicht
thematisiert worden, sodass festgestellt werden konnte, dass der BF gesund sei. Im gegenstandlichen Verfahren hat
der BF erklart, dass er Medikamente nehmen musse, da es ihm psychisch nicht gut gehe. Er misse standig an sein
Kind denken. Die Sorgen um seine Familie fihrten dazu, dass er psychische Beschwerden habe und nicht schlafen
kénne. In der Einvernahme vor dem BFA am 19.06.2019 wurden dem BFA medizinische Unterlagen der Justizanstalt
betreffend seinen Gesundheitszustand vorgehalten. Aus dem Befund der psychiatrischen Untersuchung vom
19.06.2019 geht hervor, dass der BF angegeben habe, er kdnne schlecht schlafen, da er mit der derzeitigen Situation
schlecht zurechtkomme. Es gehe ihm hier besser als in seiner Heimat. Anhand dieser Schilderungen des BF seien keine
psychotischen Stérungen zu erheben und auBer der realen Abschiebesituation die Schlafstérungen verursache sei
keine psychiatrische Erkrankung, die eine Therapie erfordern wiirde, vorhanden. Die in der Medikamentenubersicht
des BF vermerkten Medikamente Mirtazapin und Pantoprazol sind, den in das Verfahren eingebrachten
Anfragebeantwortungen (Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation: "Depression, Psychiatrie, psychische
Behandlung; Medikamente: Mirtazapin - Blue Fish und Lendorm" vom 01.12.2016 und "Verfligbarkeit und Kosten der
Medikamente und deren generischen Versionen von Pantoprazol 20 mg (Wirkstroff: Pantoprazol), Ibuprofen 400 mg,



Wirkstoff: Ibuprofen) und Legalon 140 mg (Wirkstoff: Silymarin)) zu Folge, auch in Afghanistan erhaltlich. Es kann somit
nicht festgestellt werden, dass sich der gesundheitliche Zustand des BF seit rechtskraftiger Erledigung des Erstantrages
vom 04.02.2019 in malgeblichem Ausmal3 verschlechtert hatte.

Dass der BF das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich nicht darlegen konnte,
beruht auf seinen Aussagen im abgeschlossenen Vorverfahren und im gegenstandlichen Verfahren zu seinem
Folgeantrag. In dem rechtskraftigen Erkenntnis vom 04.02.2019 wurde festgestellt, dass der BF keine
Familienangehdrigen im Bundesgebiet habe. Er beziehe Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Weiters sei
der BF von 03.04.2017 bis zum 03.07.2017 ehrenamtlich bei der Caritas der Erzdiézese XXXX beim Projekt " XXXX " tatig
gewesen. Der BF sei kein Mitglied in einem Verein. Am 24.05.2017 habe er am " XXXX " teilgenommen. Er verflge Uber
keine nennenswerten Deutschkenntnisse und habe in Osterreich bisher keine sozialen Kontakte im nennenswerten
Ausmal3 geknlpft. Im gegenstandlichen Verfahren haben sich keine Hinweise auf neue familidre Anknipfungspunkte
des BF in Osterreich ergeben. Beachtlich ist hier, dass der BF sich aufgrund seiner ersten Verurteilung vom 23.03.-
23.06.2018 in Haft befand und seit 29.07.2018 erneut in Haft befindet. Dadurch wird sein Privatleben
dementsprechend relativiert. Er hat seit seinem Erstverfahren keine weiteren integrativen Schritte im Bundesgebiet
gesetzt. Seine Ausfiihrungen zu einer dsterreichischen Freundin in der Einvernahme vom 19.06.2019 waren vage und
unschlissig. Von der belangten Behdrde konnte keine - den vom BF angegeben Daten entsprechende - Person
gefunden werden. Er fUhrte zu seiner vermeintlichen Freundin lediglich aus, dass sie immer zusammenbleiben wirden
und er manchmal bei ihr gewesen sei, aber nie bei ihr gemeldet gewesen sei. Angesichts des Umstands, dass der BF in
seinem Vorverfahren keine Freundin ins Treffen gefihrt hat, seiner langer andauernden Haftstrafe und den
unstimmigen Personendaten, konnte kein entscheidungsrelevantes Familien- und Privatleben des BF festgestellt
werden.Dass der BF das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens in Osterreich nicht darlegen
konnte, beruht auf seinen Aussagen im abgeschlossenen Vorverfahren und im gegenstandlichen Verfahren zu seinem
Folgeantrag. In dem rechtskraftigen Erkenntnis vom 04.02.2019 wurde festgestellt, dass der BF keine
Familienangehorigen im Bundesgebiet habe. Er beziehe Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Weiters sei
der BF von 03.04.2017 bis zum 03.07.2017 ehrenamtlich bei der Caritas der Erzdidzese réomisch 40 beim Projekt "
romisch 40" tatig gewesen. Der BF sei kein Mitglied in einem Verein. Am 24.05.2017 habe er am " rémisch 40"
teilgenommen. Er verflige (iber keine nennenswerten Deutschkenntnisse und habe in Osterreich bisher keine sozialen
Kontakte im nennenswerten Ausmal geknUpft. Im gegenstandlichen Verfahren haben sich keine Hinweise auf neue
familidre Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich ergeben. Beachtlich ist hier, dass der BF sich aufgrund seiner ersten
Verurteilung vom 23.03.-23.06.2018 in Haft befand und seit 29.07.2018 erneut in Haft befindet. Dadurch wird sein
Privatleben dementsprechend relativiert. Er hat seit seinem Erstverfahren keine weiteren integrativen Schritte im
Bundesgebiet gesetzt. Seine Ausflhrungen zu einer dsterreichischen Freundin in der Einvernahme vom 19.06.2019
waren vage und unschliUssig. Von der belangten Behorde konnte keine - den vom BF angegeben Daten entsprechende
- Person gefunden werden. Er flhrte zu seiner vermeintlichen Freundin lediglich aus, dass sie immer
zusammenbleiben wirden und er manchmal bei ihr gewesen sei, aber nie bei ihr gemeldet gewesen sei. Angesichts
des Umstands, dass der BF in seinem Vorverfahren keine Freundin ins Treffen gefiihrt hat, seiner langer andauernden
Haftstrafe und den unstimmigen Personendaten, konnte kein entscheidungsrelevantes Familien- und Privatleben des
BF festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? &8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen keine gegenteiligen Bestimmungen enthalten sind, liegt
gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? &8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
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AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 33/2013sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde
3.2.1 Die im gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Rechtsvorschriften lauten wie folgt:

"§ 12a Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 145/2017, Faktischer Abschiebeschutz bei
Folgeantragen"§ 12a Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zuriickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 folgenden, zurilickweisenden
Entscheidung gemall § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemaf}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemali Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des & 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umsténde im zustéandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter BerUcksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Beriicksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins b, i, s, 2 BFA-VG) weiterhin zulassig
ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn
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1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal3 Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz

nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel & 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes

Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

) der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemaR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefdllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
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zweitagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prufung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschrénken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemal Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 88 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaf3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG und Ausweisungen gemaR§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemaRR § 67 FPG, die Uber einen darlber hinausgehenden
Zeitraum festgesetzt werden."(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der
Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darlber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53,
Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG und Ausweisungen
gemal Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur
Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG, die tber einen darlber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt werden."

GemaR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 in der geltenden Fassung ergehen Entscheidungen des BFA Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemaR § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziiglich zur Uberpriifung gemaR§& 22 BFA-VG zu (bermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in der geltenden Fassung ergehen
Entscheidungen des BFA Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, mundlich in
Bescheidform. Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaf
Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung
gemal Paragraph 22, BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte § 22 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 68/2013, lautet wie folgt:Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes" betitelte Paragraph 22, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, lautet wie folgt:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden."(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR 8§ 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
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zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal? Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rickkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu UbermitteInden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustéandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden."”

3.2. Daraus folgt fur das gegenstandliche Verfahren:

Das BFA hat im Zuge eines Verfahrens Uber einen Folgeantrag des BF den faktischen Abschiebeschutz des BF gemafg
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.Das BFA hat im Zuge eines Verfahrens Uber einen Folgeantrag des BF den
faktischen Abschiebeschutz des BF gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Daher war diese Entscheidung vom BVwWG gemal3 § 22 BFA-VG dahingehend zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen
far die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemall § 12a Abs. 2 AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall
vorliegen.Daher war diese Entscheidung vom BVwG gemaR Paragraph 22, BFA-VG dahingehend zu Uberpriifen, ob die
Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
im gegenstandlichen Fall vorliegen.

Zu den Voraussetzungen des§ 12a AsylG im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass gegen den BF mit Erkenntnis
des BVwWG vom 04.02.2019 bereits eine aufrechte und rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt. Insofern ist die Z 1
des 8§ 12a AsylG erflllt.Zu den Voraussetzungen des Paragraph 12 a, AsylG im gegenstandlichen Fall ist festzustellen,
dass gegen den BF mit Erkenntnis des BVWG vom 04.02.2019 bereits eine aufrechte und rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt. Insofern ist die Ziffer eins, des Paragraph 12 a, AsylG erfullt.

Im gegenstandlichen Verfahren hat der BF erklart, dass er nach wie vor aufgrund seiner Arbeitstatigkeit fur das
afghanische Militar einer Bedrohung durch die Taliban ausgesetzt, die Taliban seinen altesten Sohn entfUhrt hatten
und seine Ehefrau mit seinen Kindern nach Pakistan geflohen sei.

Die Z 2 des§ 12a AsylG verlangt, dass der Antrag voraussichtlich zurlckzuweisen sein wird, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist. Aus den erlduternden Bemerkungen zum mit
BGBI. 122/2009 eingeflgten & 12a AsylG 2005 geht hervor, dass die Z 2 des § 12a eine Grobprifung in Form einer
Prognose Uber die Zulassigkeit des Folgeantrages verlangt. GemaR §8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die
auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung
gemal 8§ 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das
bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994,
94/08/0183; 30.05.1995, 93/08/0207; 09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321). "Entschiedene Sache" iSd § 68
Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt (VwGH 09.09.1999,
97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor
Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des
Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen -
berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
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zukadme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa
VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Behauptet die Partei in einem neuen Antrag (zB Asylantrag), dass in den fur
die Beurteilung ihres Begehrens im Vorbescheid als malgeblich erachteten tatsiachlichen Umstédnden eine Anderung
eingetreten ist, so muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem
Relevanz fir das Verfahren zukommt und an den die Prognose anknupfen kann, dass eine andere Beurteilung des
Antrages und ein anderes Verfahrensergebnis nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen (grundlegend VwGH
04.11.2004, 2002/20/0391; vgl. auch VwGH 22.11.2005,2005/01/0626; 21.03.2006, 2006/01/0028). Die Behorde hat sich
insoweit bereits bei der Priifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen entschiedener Sache gemafR § 68 Abs. 1
AVG zuriickzuweisen ist, mit der Glaubwiirdigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des Sachverhaltes
"beweiswirdigend" auseinander zu setzen (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 15.03.2006, 2006/17/0020).Die Ziffer 2,
des Paragraph 12 a, AsylG verlangt, dass der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen sein wird, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist. Aus den erlduternden Bemerkungen zum mit
Bundesgesetzblatt 122 aus 2009, eingefligten Paragraph 12 a, AsylG 2005 geht hervor, dass die Ziffer 2, des Paragraph
12 a, eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Folgeantrages verlangt. GemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,
93/08/0207; 09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321). "Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG
liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat
und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913;
27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die
Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und
verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VWGH 04.11.2004,
2002/20/0391, mwN). Behauptet die Partei in einem neuen Antrag (zB Asylantrag), dass in den fur die Beurteilung ihres
Begehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist, so
muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz fur das
Verfahren zukommt und an den die Prognose anknipfen kann, dass eine andere Beurteilung des Antrages und ein
anderes Verfahrensergebnis nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen (grundlegend VwGH 04.11.2004,
2002/20/0391; vergleiche auch VwGH 22.11.2005,2005/01/0626; 21.03.2006,2006/01/0028). Die Behdrde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph
68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen ist, mit der Glaubwiirdigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswilrdigend" auseinander zu setzen (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 15.03.2006, 2006/17/0020).

Jedoch berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemafi§
68 AVG in Betracht kommen kodnnte, zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach8 12a Abs. 2 AsylG 2005.
Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich
abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die
Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter
Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin,
wenn dieser keine substanziell neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde
liegen. Moglich sind aber auch andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag
eine (bevorstehende) Abschiebung verhindern oder verzégern moéchte (VWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451). Unter
Zugrundelegung der obigen Feststellungen ergibt sich aus dem Vorbringen des BF zu seinem Folgeantrag vom
21.05.2019 im Vergleich zu seinem Vorbringen im Verfahren betreffend seinen Erstantrag vom 23.11.2015 kein
entscheidungswesentlicher neuer SachverhaltjJedoch berechtigt nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gemal? Paragraph 68, AVG in Betracht kommen konnte, zur Aberkennung
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des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Artikel 41, Absatz eins,
Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU - etwa auch die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell
neuen und eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich sind aber auch
andere Umstande, die den Schluss zulassen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende)
Abschiebung verhindern oder verzdégern mochte (VWGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451). Unter Zugrundelegung der
obigen Feststellungen ergibt sich aus dem Vorbringen des BF zu seinem Folgeantrag vom 21.05.2019 im Vergleich zu
seinem Vorbringen im Verfahren betreffend seinen Erstantrag vom 23.11.2015 kein entscheidungswesentlicher neuer
Sachverhalt.

Sein Vorbringen zur Flucht seiner Familie nach Pakistan wird - wie in der Beweiswirdigung naher ausgefihrt - als
bewusste Modifikation seines Vorbringens im Erstverfahren und damit als Ubersteigert und unglaubhaft angesehen.
Die vom BF sowohl im Erstverfahren als auch im gegenstandlichen Verfahren geduRBerten Bedenken hinsichtlich einer
strafrechtlichen Verurteilung durch die afghanischen Behdrden wegen seiner Desertion wurden vom BF jeweils nicht
als fluchtrelevant aufrechterhalten (siehe dazu unter Punkt 1.2.2).Sein Vorbringen zur Flucht seiner Familie nach
Pakistan wird - wie in der Beweiswlrdigung naher ausgefuhrt - als bewusste Modifikation seines Vorbringens im
Erstverfahren und damit als Ubersteigert und unglaubhaft angesehen. Die vom BF sowohl im Erstverfahren als auch im
gegenstandlichen Verfahren geduBerten Bedenken hinsichtlich einer strafrechtlichen Verurteilung durch die
afghanischen Behorden wegen seiner Desertion wurden vom BF jeweils nicht als fluchtrelevant aufrechterhalten (siehe
dazu unter Punkt romisch zwei.2.2).

Im Kern ist das Fluchtvorbringen - die angebliche Verfolgung durch Taliban wegen seiner Arbeitstatigkeit fr das
afghanische Militar - gleichgeblieben. Objektiv nachvollziehbare und glaubhafte neue Tatsachen hat der BF nicht
vorgebracht.

Auch die maligebliche Lage im Herkunftsstaat hat sich in Anbetracht der getroffenen Feststellungen nicht in
relevantem Umfang gedndert.

Nach Anstellung einer Prognose Uber den voraussichtlichen Ausgang des Folgeantrages vom 21.05.2019 kommt das
BVWG sohin zum Ergebnis, dass der gegenstandliche Folgeantrag des BF gemdR &8 68 Abs. 1 AVG voraussichtlich
zurlickzuweisen sein wird, weil im Zuge der Grobpriifung durch das Gericht keine entscheidungswesentliche Anderung
des maRgeblichen Sachverhaltes im Vergleich zum Vorverfahren hervorgetreten ist.Nach Anstellung einer Prognose
Uber den voraussichtlichen Ausgang des Folgeantrages vom 21.05.2019 kommt das BVwG sohin zum Ergebnis, dass
der gegenstandliche Folgeantrag des BF gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG voraussichtlich zurlickzuweisen sein
wird, weil im Zuge der Grobpriifung durch das Gericht keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes im Vergleich zum Vorverfahren hervorgetreten ist.

Die Z 3 des § 12a AsylG verlangt eine Prufung der Gefahrdungssituation im Hinblick auf die relevanten Bestimmungen
der EMRK, da die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eine AuBerlandesbringung des Asylwerbers zur Folge
haben kdnnte (Grundsatz des Non-Refoulement). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 68 Abs. 1 AVG
hat es sich um eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes zu handeln, was nur dann
anzunehmen sein wird, wenn sich daraus voraussichtlich eine in den Hauptinhalten anders lautende Entscheidung
ergeben wirde.Die Ziffer 3, des Paragraph 12 a, AsylG verlangt eine Prifung der Gefahrdungssituation im Hinblick auf
die relevanten Bestimmungen der EMRK, da die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eine
AuBerlandesbringung des Asylwerbers zur Folge haben kdnnte (Grundsatz des Non-Refoulement). Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG hat es sich um eine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes zu handeln, was nur dann anzunehmen sein wird, wenn sich daraus
voraussichtlich eine in den Hauptinhalten anders lautende Entscheidung ergeben wirde.

Auch die fur den BF maligebliche Landersituation in seinem Herkunftsstaat Afghanistan ist im Wesentlichen
gleichgeblieben. Bereits im Vorverfahren ergab sich, dass der BF bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner
realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
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ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.Auch die fur
den BF mal3gebliche Landersituation in seinem Herkunftsstaat Afghanistan ist im Wesentlichen gleichgeblieben.
Bereits im Vorverfahren ergab sich, dass der BF bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde.

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor der belangten Behdrde sind keine Risiken fur den BF im Sinne vor8 12a
Abs. 2 Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen in der Person
des BF liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die
eine umfassende Refoulementprifung fur notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des BF bzw. dessen
Rechtsberaterin wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hierzu getatigt.Auch im nunmehr zweiten
Asylverfahren vor der belangten Behodrde sind keine Risiken flr den BF im Sinne von Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine erheblichen in der Person des BF
liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine
umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des BF bzw. dessen
Rechtsberaterin wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hierzu getatigt.

Der VWGH hat zu Ra 2016/01/0096, vom 13.9.2016, ausgefuhrt, dass nach der stéandigen Judikatur des EGMR, wonach
es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
RuckfUhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - es
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl. etwa das Urteil des EGMR vom 5. September 2013, I. gg.
Schweden, Nr. 61204/09). Demzufolge miisste die Gefahrdung des BF im Sinne des Art. 3 EMRK, sofern diese nicht von
vornherein klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden. Dies umso mehr, als im obzitierten Beschluss der VWGH auch
auf die Rechtsprechung des EGMR verwiesen hat, die davon ausgeht, dass die allgemeine Situation in Afghanistan
nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK verstof3en wirde (vgl. VWGH vom
23.02.2016, Ra 2015/01/0134, vgl. die Urteile des EGMR jeweils vom 12.01.2016, jeweils gegen Niederlande: S. D. M., Nr.
8161/07; A. G. R, Nr. 13 442/08; A. W. Q. und D. H., Nr. 25 077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R. A. u.a., Nr. 46 856/07).Der
VWGH hat zu Ra 2016/01/0096, vom 13.9.2016, ausgefiihrt, dass nach der standigen Judikatur des EGMR, wonach es -
abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde - es
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem
Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche etwa das Urteil des EGMR vom 5. September
2013, romisch eins. gg. Schweden, Nr. 61204/09). Demzufolge musste die Gefahrdung des BF im Sinne des Artikel 3,
EMRK, sofern diese nicht von vornherein klar ersichtlich ist, von diesem belegt werden. Dies umso mehr, als im
obzitierten Beschluss der VwWGH auch auf die Rechtsprechung des EGMR verwiesen hat, die davon ausgeht, dass die
allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Artikel 3,
EMRK verstofRen wirde vergleiche VWGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, vergleiche die Urteile des EGMR jeweils
vom 12.01.2016, jeweils gegen Niederlande: S. D. M., Nr. 8161/07; A. G. R, Nr. 13 442/08; A. W. Q. und D. H., Nr. 25
077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R. A. u.a., Nr. 46 856/07).

Der BF brachte in seiner Einvernahme am 19.06.2019 diesbeziglich lediglich vor, dass die Sicherheitslage in
Afghainstan nicht gut sei. Die ganzen Provinzen seien unsicher. Auch in Kabul gebe es fast taglich Bomben- bzw.
Selbstmordanschlége. Wenn er zuriickkehre, dann wiirden die Taliban seinen Kopf abschneiden. Er wolle in Osterreich
behandelt werden.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
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betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. Wie der VwWGH zu Ra
2016/19/0036 vom 25.5.2016, ausfuhrt, kann die AuBerlandesschaffung eines Fremden auch dann gegen Art. 3 EMRK
verstolRen, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnten. Nach der auf der Rechtsprechung des EGMR
beruhenden hdéchstgerichtlichen Judikatur ist eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstdnden
anzunehmen. Die bloBe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht
ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, konkret
darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur
auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fur die
Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es
mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches
Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. Wie der VWGH zu Ra 2016/19/0036 vom 25.5.2016, ausfuhrt, kann die
AuBerlandesschaffung eines Fremden auch dann gegen Artikel 3, EMRK verstoRen, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnten. Nach der auf der Rechtsprechung des EGMR beruhenden hdchstgerichtlichen Judikatur ist
eine solche Situation jedoch nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Méglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstdande
vorliegen.

Im Verfahren sind keine Umstande aufgezeigt worden bzw. zu Tage getreten, dass zwischenzeitlich - seit Erlassung der
nunmehr rechtskraftigen Rickkehrentscheidung durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.02.2019 -
der BF einer aulRergewdhnlichen, exzeptionellen Gefahrdung bei einer Riickkehr nach Afghanistan ausgesetzt ware.

Angenommen wurde im Vorverfahren - jedenfalls alternativ - eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in den
Stadten Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif gemal § 11 AsylG. Nach den getroffenen Feststellungen zur Lage an diesem
Ort ist sich das BVwG zwar bewusst, dass die Lage in Kabul im Hinblick auf sicherheitsrelevante Vorfalle zwar als prekar
angesehen werden kann, weil regierungsfeindliche Gruppierungen wiederkehrende Anschlage auf bestimmte Ziele mit
"high profile"-Charakter veriiben. Die Stadt steht jedoch vollkommen unter Kontrolle der Regierung. Vor allem geht das
erkennende Gericht nicht davon aus, dass in der Stadt Kabul bereits eine Situation willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines innerstaatlichen Konflikts vorliegt, wonach es geradezu wahrscheinlich ware, dass auch der BF nach Ruckkehr
durch bloRBe Anwesenheit an diesem Ort ein Gewaltopfer werden wiirde (s. zum entsprechenden, gegenstandlich nicht
erflllten, MaBstab insbesondere das Urteil des EuGHs vom 30.01.2014, C-285/12, Diakité, Rz 30). Dabei wurde im
Erkenntnis vom 04.02.2019 auch auf die UNHCR Richtlinien vom 30.08.2018 Rucksicht genommen, denen zu Folge eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul aufgrund der derzeitigen Sicherheitslage, der Menschenrechte und der
humanitaren Lage dort generell nicht verfigbar sei. Diesbeziglich wurde die Ansicht des UNHCR, unter Heranziehung
der Landerinformationen, durch das BVwG nicht geteilt. Die Stadt Kabul ist schlie3lich Gber den internationalen
Flughafen auch sicher und legal fiir den BF von Osterreich aus erreichbar.Angenommen wurde im Vorverfahren -
jedenfalls alternativ - eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in den Stadten Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif
gemal Paragraph 11, AsylG. Nach den getroffenen Feststellungen zur Lage an diesem Ort ist sich das BVwG zwar
bewusst, dass die Lage in Kabul im Hinblick auf sicherheitsrelevante Vorfalle zwar als prekar angesehen werden kann,
weil regierungsfeindliche Gruppierungen wiederkehrende Anschlage auf bestimmte Ziele mit "high profile"-Charakter
verlben. Die Stadt steht jedoch vollkommen unter Kontrolle der Regierung. Vor allem geht das erkennende Gericht
nicht davon aus, dass in der Stadt Kabul bereits eine Situation willklrlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen
Konflikts vorliegt, wonach es geradezu wahrscheinlich ware, dass auch der BF nach Ruckkehr durch bloRBe Anwesenheit
an diesem Ort ein Gewaltopfer werden wirde (s. zum entsprechenden, gegenstandlich nicht erfillten, MaRstab
insbesondere das Urteil des EuGHs vom 30.01.2014, C-285/12, Diakité, Rz 30). Dabei wurde im Erkenntnis vom
04.02.2019 auch auf die UNHCR Richtlinien vom 30.08.2018 Rlcksicht genommen, denen zu Folge eine innerstaatliche
Fluchtalternative in Kabul aufgrund der derzeitigen Sicherheitslage, der Menschenrechte und der humanitaren Lage
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dort generell nicht verfligbar sei. Diesbeziglich wurde die Ansicht des UNHCR, unter Heranziehung der
Landerinformationen, durch das BVWG nicht geteilt. Die Stadt Kabul ist schlieBlich Uber den internationalen Flughafen
auch sicher und legal fiir den BF von Osterreich aus erreichbar.

Im Ubrigen wurde der BF im Erkenntnis vom 04.02.2019 nicht nur auf Kabul, sondern auch auf Herat oder Mazar-e
Sharif als innerstaatliche Fluchtalternative verwiesen. Sodass selbst dann, wenn man der rechtlichen Einschatzung des
UNHCR folgt, wonach Kabul als innerstaatliche Fluchtalternative nicht in Betracht komme, der BF noch immer auf diese
unter der Kontrolle der Regierung stehenden und leicht erreichbaren Stadte verwiesen werden kann. Dort ist die
Sicherheitslage nach den Landerfeststellungen nicht derartig, dass bei einer Rickkehr dorthin gegen Art. 2, 3 EMRK
verstofen werden wirde.Im Ubrigen wurde der BF im Erkenntnis vom 04.02.2019 nicht nur auf Kabul, sondern auch
auf Herat oder Mazar-e Sharif als innerstaatliche Fluchtalternative verwiesen. Sodass selbst dann, wenn man der
rechtlichen Einschatzung des UNHCR folgt, wonach Kabul als innerstaatliche Fluchtalternative nicht in Betracht komme,
der BF noch immer auf diese unter der Kontrolle der Regierung stehenden und leicht erreichbaren Stadte verwiesen
werden kann. Dort ist die Sicherheitslage nach den Landerfeststellungen nicht derartig, dass bei einer Ruckkehr
dorthin gegen Artikel 2, 3, EMRK verstof3en werden wiirde.

Auch allfallige besondere Gefahrdungsmomente (special distinguished features) betreffend den BF sind im Verfahren
trotz dem Gesetz entsprechender Ermittlungstatigkeit nicht hervorgekommen bzw. waren solche aufgrund des
Vorbringens des BF auch nicht festzustellen. Insbesondere die Angaben des BF zu seinen psychischen Problemen und
seiner Medikamenteneinnahme fiihren dabei zu keiner anderslautenden Beurteilung (siehe unter Punkt 11.2.2).Auch
allfallige besondere Gefdhrdungsmomente (special distinguished features) betreffend den BF sind im Verfahren trotz
dem Gesetz entsprechender Ermittlungstatigkeit nicht hervorgekommen bzw. waren solche aufgrund des Vorbringens
des BF auch nicht festzustellen. Insbesondere die Angaben des BF zu seinen psychischen Problemen und seiner
Medikamenteneinnahme fliihren dabei zu keiner anderslautenden Beurteilung (siehe unter Punkt rémisch zwei.2.2).

Der BF ist arbeitsfahig und verflgt Uber Schulbildung sowie Arbeits- und Berufserfahrung. In den Stadten Kabul, Herat
und Mazar-e Sharif gibt es Zugang zu Wohnraum, Erwerbstatigkeiten und medizinischer Versorgung. Die allgemeine
Versorgung mit Lebensmitteln ist gegeben. Die innerstaatliche Fluchtalternative ist dem BF in Anbetracht seiner
persénlichen wie auch allgemeinen Umstande an den angenommenen Rickkehrorten daher auch - weiterhin -
zumutbar.

Das BVwG erachtet die verwaltungsbehordliche Erwdgung, dass es durch die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes zu keiner realen Gefahr einer Verletzung des Privat- und Familienleben des BF i.S.d. Art. 8 EMRK
kommt, vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen, fir rechtsrichtig. So sind im Verfahren keine besonderen
integrativen Leistungen des BF oder sonstige besondere soziale Anknipfungspunkte in Osterreich hervorgekommen
(siehe dazu in der Beweiswirdigung unter Punkt [.2.2). Zu bericksichtigen sind im Lichte des Art.8 Abs. 2 EMRK
malfgeblich auch die rechtskraftigen Verurteilungen.Das BVwWG erachtet die verwaltungsbehdrdliche Erwagung, dass es
durch die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zu keiner realen Gefahr einer Verletzung des Privat- und
Familienleben des BF i.S.d. Artikel 8, EMRK kommt, vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen, fir
rechtsrichtig. So sind im Verfahren keine besonderen integrativen Leistungen des BF oder sonstige besondere soziale
Ankniipfungspunkte in Osterreich hervorgekommen (siehe dazu in der Beweiswiirdigung unter Punkt rémisch
zwei.2.2). Zu berlcksichtigen sind im Lichte des Artikel 8, Absatz 2, EMRK malfigeblich auch die rechtskraftigen
Verurteilungen.

Im Verfahren sind keine Umstande aufgezeigt worden bzw. zu Tage getreten, dass zwischenzeitlich - seit Erlassung der
nunmehr rechtskraftigen Rickkehrentscheidung - der BF einer aulRergewdhnlichen, exzeptionellen Gefédhrdung bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan ausgesetzt ware. Entsprechend den obigen AusfUhrungen, stellt - nach einer
Grobprifung des Aktes - aus Sicht des BVwG die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des BF in seinen
Herkunftsstaat fur ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention dar bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht
far ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Im Verfahren sind keine Umstande
aufgezeigt worden bzw. zu Tage getreten, dass zwischenzeitlich - seit Erlassung der nunmehr rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung - der BF einer aullergewdhnlichen, exzeptionellen Gefahrdung bei einer Ruckkehr nach
Afghanistan ausgesetzt ware. Entsprechend den obigen Ausfiihrungen, stellt - nach einer Grobprufung des Aktes - aus



Sicht des BVWG die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat fur ihn somit
keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar
bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fiir ihn als Zivilperson
auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemdafR8 12a Abs. 2 AsylG durch das BFA ist ein
Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. 8 18 AsylG), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem
Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist.Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG durch das BFA ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren vergleiche Paragraph 18, AsylG), wobei
auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist.

Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemald durchgefihrt. Es wurde dem BF Parteiengehor eingerdumt,
er wurde am 19.06.2019 einvernommen.

Da insgesamt die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG flur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, erweist sich der mundlich verkiindete Bescheid des BFA vom 19.06.2019 als im Einklang mit dem Gesetz
stehend und war gemaR 8 22 BFA-VG wie im Spruch ersichtlich zu entscheidenDa insgesamt die Voraussetzungen des
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, erweist sich der
mundlich verkindete Bescheid des BFA vom 19.06.2019 als im Einklang mit dem Gesetz stehend und war gemaf
Paragraph 22, BFA-VG wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

3.3. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemall 8 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenGemal3
Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fir die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fir die zu treffende Entscheidung war.
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