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Entscheidungsdatum

25.06.2019
Norm

AusIBG 812b

AusIBG 84

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz 2

. AusIBG § 12b heute

AusIBG § 12b gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG § 12b gultig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
AusIBG § 12b guiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2018
AusIBG § 12b gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 12b guiltig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

—_

IS

AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG & 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
AuslIBG 8 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AusIBG § 4 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017

. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007

. AusIBG § 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004

. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
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20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8 4 gliltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG 8 4 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L517 2190709-1/13E
L517 2219799-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
fachkundigen Laienrichtern Dr. HUBER und Mag. MOSER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice, Geschaftsstelle XXXX , vom 07.03.2018, GZ: XXXX , beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den fachkundigen
Laienrichtern Dr. HUBER und Mag. MOSER als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice, Geschaftsstelle romisch 40, vom 07.03.2018, GZ: romisch 40, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.A) In Erledigung
der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG,BGBI Nr 1/1930 idgF,B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr 1 aus 1930, idgF,

nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

05.02.2018 - Antrag auf Zulassung von XXXX ("Arbeitnehmer"), Staatsangehorigkeit Bosnien-Herzegowina, als
Schlusselkraft gemalB 8 12b Z 1 AusIBG im Unternehmen der XXXX (beschwerdefihrende Partei bzw "bP") fiur die
berufliche Tatigkeit als Computertechniker unter Vorlage der Arbeitgebererklarung vom 24.01.2018, Vermittlung von
Ersatzkraften erwlnscht05.02.2018 - Antrag auf Zulassung von rémisch 40 ("Arbeitnehmer"), Staatsangehorigkeit
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Bosnien-Herzegowina, als SchlUsselkraft gemald Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG im Unternehmen der rémisch 40
(beschwerdefiihrende Partei bzw "bP") fir die berufliche Tatigkeit als Computertechniker unter Vorlage der
Arbeitgebererklarung vom 24.01.2018, Vermittlung von Ersatzkraften erwinscht

07.02.2018 - Parteiengehdr und Anforderungsschreiben

13.02.2018 - Stellungnahme der bP

06.03.2018 - Sitzung des Regionalbeirates, negative Entscheidung

07.03.2018 - Bescheid der bB, Abweisung des Antrages auf Zulassung als Schlusselkraft
25.03.2018 - Beschwerde der bP

29.03.2018 - Beschwerdevorlage am BVwG

04.07.2018 - Beschluss des BVwG, Behebung und Zurtckverweisung

25.04.2019 - Erkenntnis des VwGH, Aufhebung des oa Beschlusses wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des

Verwaltungsgerichtes

20.05.2019 - Ubermittlung der Akten ans BVwWG

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 05.02.2018 stellte die bP unter Vorlage einer Arbeitgebererklarung vom 24.01.2018 den Antrag auf Zulassung als
Schlusselkraft fir den oben genannten Arbeitnehmer (Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina, geb am XXXX ) fur
die berufliche Tatigkeit als Computertechniker: Entlohnung: brutto EUR 2.500,00 pro Monat, 40 Wochenstunden, Dauer
der Beschaftigung:Am 05.02.2018 stellte die bP unter Vorlage einer Arbeitgebererklarung vom 24.01.2018 den Antrag
auf Zulassung als Schlisselkraft fir den oben genannten Arbeitnehmer (Staatsangehdrigkeit Bosnien-Herzegowina,
geb am rémisch 40 ) fir die berufliche Tatigkeit als Computertechniker: Entlohnung: brutto EUR 2.500,00 pro Monat, 40
Wochenstunden, Dauer der Beschaftigung:

unbefristet; genaue Beschreibung der Tatigkeit: "Da unsere Firma immer mehr wachst, méchten wir einen eigenen
Computertechniker far Erstellung eigener Programme sowie Wartung und Erstellung einer Homepage usw einstellen.

[...]1." Die Vermittlung von Ersatzkraften ist erwinscht.

Am 07.02.2018 informierte die bB den bP (unter Beilegung eines Formulars "Vermittlungsauftrag"), dass gemaf 8 12b
Z1 des AusIBG eine Rot-Weil3-Rot-Karte flr sonstige Schltsselkrafte nur dann erteilt werden kénne, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasse. Ob solche (Ersatzkrafte) zur Verfligung stehen, kénne nur
mit dem Einverstandnis der bP geklart werden. Das AMS biete der bP daher an, geeignet erscheinende Bewerber oder
Bewerberinnen auszusuchen, die in den kommenden Tagen bei der bP vorsprechen wirden. Die bP habe Gelegenheit,
innerhalb von acht Tagen Stellung zu nehmen. Sollte die bP die Vermittlung von geeigneten Bewerberinnen ohne
nachvollziehbare Begriindung ablehnen, ware eine der Voraussetzungen fur die Schltsselkraftzulassung nicht erfullt.
Das AMS behalte sich in diesem Fall vor, den Antrag abzuweisen. Zudem forderte die bB die bP zur Bestatigung der
Bereitschaft fir eine monatliche Entlohnung in der Héhe von € 2.565, -- brutto auf.Am 07.02.2018 informierte die bB
den bP (unter Beilegung eines Formulars "Vermittlungsauftrag"), dass gemaR Paragraph 12 b, Z1 des AusIBG eine Rot-
Weil3-Rot-Karte fUr sonstige Schlisselkrafte nur dann erteilt werden kénne, wenn die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasse. Ob solche (Ersatzkrafte) zur Verfugung stehen, kénne nur mit dem
Einverstandnis der bP geklart werden. Das AMS biete der bP daher an, geeignet erscheinende Bewerber oder
Bewerberinnen auszusuchen, die in den kommenden Tagen bei der bP vorsprechen wirden. Die bP habe Gelegenheit,
innerhalb von acht Tagen Stellung zu nehmen. Sollte die bP die Vermittlung von geeigneten Bewerberlnnen ohne
nachvollziehbare Begriindung ablehnen, ware eine der Voraussetzungen fur die Schlisselkraftzulassung nicht erfullt.
Das AMS behalte sich in diesem Fall vor, den Antrag abzuweisen. Zudem forderte die bB die bP zur Bestatigung der
Bereitschaft fir eine monatliche Entlohnung in der H6he von € 2.565, -- brutto auf.

Per E-Mail vom 13.02.2018 bestatigte die bP, den beantragten Arbeitnehmer mit einem Betrag von monatlich brutto €
2.565, -- anzumelden. Im Schreiben wurde ferner angefihrt: "Ein Inserat beim AMS ist schon lange wegen Estrichleger
Mischer. Wir ersuchen hoéflich um positiven Bescheid, wir benétigen dringend 4 Arbeiter im Bereich Estrich." Im in der



Anlage beigefigten Vermittlungsauftrag bezlglich Ersatzkraftverfahren wurde die Berufsbezeichnung "Estrichleger"
durchgestrichen und durch "3D Planer, Bauleiter, Materialbringer" ersetzt, als erforderliche héchste abgeschlossene
Ausbildung angefuhrt: "C-Fuhrerschein, Maschinenbautechniker und Computerprogrammierer”, als zusatzliche
erforderliche Qualifikation, Kenntnisse oder Berufspraxis: "Planung von Turn- und Sporthallen, Bauleitung,
Materiallieferung an Baustelle, 3DPlanung Sporthallen" und ferner "Sprachkenntnisse Kroatisch, Bosnisch, Serbisch,
Englisch, Deutsch fur internationalen Materialeinkauf".

Bei der Anhérung im Regionalbeirat am 06.03.2018 und dem Vermerk:

"Bestandteile Arbeitsmarktprufung: Eine Arbeitsmarktprifung wurde nicht eingeleitet, da im Vorfeld schon festgestellt
wurde, dass die Punkte nicht erreicht werden", konnte nach abschlieRender Beurteilung der rechtlichen Voraussetzung
durch das AFZ keine einhellige BefUrwortung fir die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung erzielt werden.
Begrindend wurde ausgefihrt: "EA-sonstige SK als Computertechniker, StA BOS, Diplom als Maschinenbau-Techniker
fur Computerprojektierung->es wurde bereits zuvor ein Antrag auf Rot-Wei3-Rot-Karte sonstige Schlisselkraft als
Estrichleger gestellt - dieser wurde auf Grund der Ausbildung abgelehnt - nur wurde in der ersten
Arbeitgebererklarung Computertechniker angeftihrt - allerdings wurde daraufhin ein ADG Brief abgesendet, wo wieder
der Estrichleger angefiihrt wurde - zwar dann passend - zumal wird davon ausgegangen - siehe Begleitmail vom
13.02.18, dass der Herr doch als Estrichleger beschaftigt werden soll. Ausbildung und Praxis wird nicht angerechnet -
nur Sprachkenntnisse und Alter - 30 von mindestens erforderlichen 50 Punkten."

Mit Bescheid vom 07.03.2018 wurde der Antrag vom 05.02.2018 abgewiesen und begriindend ausgefiihrt, dass das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass statt der erforderlichen Mindestpunktezahl von 50 nur 30 angerechnet
werden kdnnen: "Qualifikation: 0, ausbildungsadaquate Berufserfahrung: 0, Sprachkenntnisse: 10, Alter:

22 Jahre: 20." Der Arbeitnehmer habe eine Ausbildung als Maschinenbautechniker fir Computerprojektierung.
Beantragt worden sei ein 3D Planer, Bauleiter, Materialbringer. Hierflr sei die abgeschlossene Ausbildung nicht
relevant, das es sich um Bautatigkeiten im grofReren Sinne handle. Ausbildung und Praxis kdénnen hier nicht
angerechnet werden.

In ihrer dagegen am 25.03.2018 erhobenen Beschwerde fihrte die bP aus, dass der beantragte Arbeitnehmer die
Ausbildung Maschinenbautechniker fir Computerprojektierung abgeschlossen habe. In seiner Tatigkeit in ihrem
Unternehmen habe er unter anderem die 3D Planungen und Konstruktionsplanungen fir die Turn- und Sporthallen
auszufihren, die Stahlteile der Turngerdte und Zwischenkonstruktion entsprechend planerisch und technisch zu
planen und NaturmaBe zu nehmen. |hrer Meinung nach hatte die Ausbildung daher angerechnet und der
Arbeitnehmer die volle Punkteanzahl erhalten missen. Darlber hinaus verflige er Gber mehrere Sprachkenntnisse wie
Deutsch, Englisch, Bosnisch, Serbisch, Kroatisch. In ihrem Unternehmen wiirden sie viele Mitarbeiter und Lieferanten
von Zukaufs-Artikeln haben, wo diese Sprachkenntnisse dringend benétigt wirden und zur Auftragsabwicklung
notwendig seien. Es handle sich bei den Bestellungen oft um sehr technische Artikel und Ausfihrungsspezifikationen,
die ohne einen technisch versierten Mitarbeiter nicht moglich seien. Am heimischen Arbeitsmarkt hatten sie keinerlei
Personen gefunden, die diesen Anspriichen gerecht geworden waren.

Am 29.03.2018 erfolgte die Beschwerdevorlage an das BVwWG. Die belangte Behdrde brachte in diesem Zusammenhang
vor, in der Arbeitgebererkldarung werde der Arbeitnehmer ausschlie3lich fur die berufliche Tatigkeit als
Computertechniker beantragt. Im gegenstandlichen Verfahren ergebe sich aber, dass der Arbeitnehmer nicht
ausschlief3lich als Computertechniker eingesetzt werden, sondern in der Mischverwendung zum Einsatz kommen und
die Tatigkeit als Computertechniker nur im geringen Ausmaf} ausgeflihrt werden solle. So werde in dem, dem AMS
gemeldeten Vermittlungsauftrag fur das Ersatzkraftverfahren fir den beantragten Arbeitnehmer als
Berufsbezeichnung zusatzlich angegeben Bauleiter, Materialbringer, C-FUhrerschein, Lieferung Baustelle,
Sprachkenntnisse Kroatisch, Bosnisch, Serbisch, Englisch und Deutsch fir internationalen Materialeinkauf. Diese
Tatigkeiten entsprechen nicht dem Tatigkeitsprofil eines Computertechnikers und liegen fir diese Tatigkeiten auch
keine Qualifikationsnachweise vor. In einer E-Mail vom 13.02.2018 werde zusatzlich noch ausgefihrt: "Wir bestatigen,
dass wir [den Arbeitnehmer] mit einem Betrag von Euro [2.565, --] anmelden werden. Ein Inserat beim AMS ist schon
lange wegen Estrichleger Mischer. Wir ersuchen hoflich um positiven Bescheid wir bendtigen dringend 4 Arbeiter im



Bereich Estrich." Der Arbeitnehmer sei aber nicht als Estrichleger beantragt worden und verfige auch Uber keinen
Qualifikationsnachweis als Estrichleger. In der Beschwerde werde ausgeflhrt, dass der Arbeitnehmer als Bauleiter auf
den Baubesprechungen teilnehmen und Naturmale nehmen werde, weiters:

"in unserem Unternehmen haben wir viele Mitarbeiter und Lieferanten Zukaufsartikel wo wir diese Sprachkenntnisse
dringend bendtigen und Auftragsabwicklung dadurch notwendig ist. Es handelt sich bei den Bestellungen oft um sehr
technische Artikel und Ausfuhrungsspezifikationen die ohne einen technisch versierten Mitarbeiter nicht méglich ist."
Bestellwesen gehore aber ebenfalls nicht zum Aufgabenbereich eines Computertechnikers.

Mit Beschluss vom 04.07.2018 behob das BVwG den angefochtenen Bescheid und verwies die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die bB zuriick. Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst
ausgefihrt, es erschlieRRe sich aufgrund divergierender Angaben zur beruflichen Tatigkeit nicht, was nun tatsachlich
beantragt worden sei und sei es Aufgabe der bB gewesen, diese Unklarheiten aufzugreifen. Eine restlose Aufklarung
des Sachverhaltes sei nicht erfolgt bzw sei ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren nicht durchgefihrt worden.

Nach Revision des AMS wurde der oa Beschluss des BVwWG durch Erkenntnis des VWGH vom 25.04.2019 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes aufgehoben. Begriindend wurde im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefihrt, der angefochtene Beschluss kénne keinen Bestand haben.

Dies zum einen deswegen, als das Verwaltungsgericht seine Entscheidung nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGG (gemeint
wohl: [VWGVG]) ausschlieBlich damit begriindet habe, dass unklar bzw zu klaren sei, was "tatsachlich beantragt worden
sei" bzw welche "klar erkennbare Ausrichtung des Tatigkeitsprofils des begehrten Arbeitnehmers" dem Parteiwillen
entspreche. Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGG (gemeint wohl: [VWGVG]) sei schon
deshalb nicht nachvollziehbar begriindet, weil die bB (gebunden an das von der antragstellenden Partei formulierte
Anforderungsprofil), gestitzt auf den von der bP erteilten Vermittlungsauftrag davon ausgegangen sei, dass ein "3D
Planer, Bauleiter, Materialbringer" beantragt worden sei und sei dieser Beurteilung die bP in ihrer Beschwerde in
keiner Weise entgegengetreten; vielmehr habe sie dieses Anforderungsprofil in ihrem Rechtsmittel naher zu erldutern
versucht. Davon ausgehend kdnne aber keine Rede davon sein, dass von einem ungeklarten Parteiwillen in Bezug auf
das formulierte Anforderungsprofil auszugehen gewesen ware. Selbst bei Zweifeln Uber den Antragsinhalt hatte das
Verwaltungsgericht  diesbezliglich  selbst  Ermittlungen  durchzufihren gehabt. Dass die bB den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt durch Unterlassung eines notwendigen Ersatzkraftfeststellungsverfahrens nur
sehr unzureichend festgestellt habe, sei nicht ausgefihrt worden.Dies zum einen deswegen, als das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGG (gemeint wohl: [VWGVG])
ausschlie3lich damit begrindet habe, dass unklar bzw zu klaren sei, was "tatsachlich beantragt worden sei" bzw
welche "klar erkennbare Ausrichtung des Tatigkeitsprofils des begehrten Arbeitnehmers" dem Parteiwillen entspreche.
Das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGG (gemeint wohl: [VWGVG]) sei schon
deshalb nicht nachvollziehbar begriindet, weil die bB (gebunden an das von der antragstellenden Partei formulierte
Anforderungsprofil), gestitzt auf den von der bP erteilten Vermittlungsauftrag davon ausgegangen sei, dass ein "3D
Planer, Bauleiter, Materialbringer" beantragt worden sei und sei dieser Beurteilung die bP in ihrer Beschwerde in
keiner Weise entgegengetreten; vielmehr habe sie dieses Anforderungsprofil in ihrem Rechtsmittel naher zu erldutern
versucht. Davon ausgehend kdnne aber keine Rede davon sein, dass von einem ungeklarten Parteiwillen in Bezug auf
das formulierte Anforderungsprofil auszugehen gewesen ware. Selbst bei Zweifeln Uber den Antragsinhalt hatte das
Verwaltungsgericht  diesbezliglich  selbst  Ermittlungen  durchzufihren gehabt. Dass die bB den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt durch Unterlassung eines notwendigen Ersatzkraftfeststellungsverfahrens nur
sehr unzureichend festgestellt habe, sei nicht ausgefihrt worden.

Zum anderen erweise sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig, weil das Bundesverwaltungsgericht entgegen§
20g Abs 1 AusIBG Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des AMS vom 07.03.2018
durch einen Einzelrichter und somit nicht in der gesetzmaRigen Senatsbesetzung entschieden habe.Zum anderen
erweise sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig, weil das Bundesverwaltungsgericht entgegen Paragraph 20 g,
Absatz eins, AusIBG Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des AMS vom 07.03.2018
durch einen Einzelrichter und somit nicht in der gesetzmaRigen Senatsbesetzung entschieden habe.

Am 20.05.2019 wurden die Akten dem BVwG Ubermittelt.

2.0. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/20g

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsichtnahme in das zentrale
Melderegister sowie in die sonstigen im Akt beiliegenden relevanten Unterlagen.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il. 1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens. Aus diesem geht klar hervor (vgl dazu auch die
Entscheidung des VwGH vom 25.04.2019, Ro 2018/09/0010-3 in Zusammenschau mit dem ausgeflllten
Vermittlungsauftrag vom 13.02.2018 und der Beschwerde vom 25.03.2018), dass die bP zunachst umfassend die
potentielle Tatigkeit (3D Planer, Bauleiter, Materialbringer) der beantragten Arbeitskraft festlegte. Zudem ergibt sich
eindeutig aus der Arbeitgebererklarung, dass die bP die Zustimmung zur Durchfiihrung eines Ersatzkraftverfahrens
erteilte. Obschon das AMS verfahrensgegenstandlich die bP mit Schreiben vom 07.02.2018 unter Ubermittlung eines
Formulars zum "Vermittlungsauftrag" Uber ein durchzufiihrendes Ersatzkraftverfahren informierte, folgt unzweifelhaft,
dass die bB ein Ersatzkraftverfahren nicht durchgefihrt hat - vgl dazu insbesondere die Ausschussliste fur die Sitzung
des Regionalbeirates am 06.03.2018, wo unter "Bestandteile Arbeitsmarktprifung" angefuhrt wurde: "Eine
Arbeitsmarktprifung wurde nicht eingeleitet, da im Vorfeld schon festgestellt wurde, dass die Punkte nicht erreicht
werden."Der oben unter Punkt rémisch zwei. 1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom
erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens. Aus diesem geht klar
hervor vergleiche dazu auch die Entscheidung des VwGH vom 25.04.2019, Ro 2018/09/0010-3 in Zusammenschau mit
dem ausgeflllten Vermittlungsauftrag vom 13.02.2018 und der Beschwerde vom 25.03.2018), dass die bP zunachst
umfassend die potentielle Tatigkeit (3D Planer, Bauleiter, Materialbringer) der beantragten Arbeitskraft festlegte.
Zudem ergibt sich eindeutig aus der Arbeitgebererkldarung, dass die bP die Zustimmung zur Durchfuhrung eines
Ersatzkraftverfahrens erteilte. Obschon das AMS verfahrensgegenstandlich die bP mit Schreiben vom 07.02.2018 unter
Ubermittlung eines Formulars zum "Vermittlungsauftrag" tiber ein durchzufiihrendes Ersatzkraftverfahren informierte,
folgt unzweifelhaft, dass die bB ein Ersatzkraftverfahren nicht durchgefihrt hat - vergleiche dazu insbesondere die
Ausschussliste fur die Sitzung des Regionalbeirates am 06.03.2018, wo unter "Bestandteile Arbeitsmarktprifung"
angefuhrt wurde: "Eine Arbeitsmarktprifung wurde nicht eingeleitet, da im Vorfeld schon festgestellt wurde, dass die
Punkte nicht erreicht werden."

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr 1 aus
1930, idgF

e Strichaufzahlung
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 AVG, BGBI Nr 51/1991 idgFAllgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 AVG, Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, idgF

e Strichaufzahlung
Auslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG, BGBI Nr 218/1975 idgFAuslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG, BGBI | Nr 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI Nr 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemald Art 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 20g AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.Gemall Paragraph 20 g, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der

Arbeitnehmer, angehdren.

In Anwendung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 20g AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in
der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 20 g, AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berulcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

GemaR § 20g Abs 5 AuslBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVGGemé&R Paragraph 20 g, Absatz 5, AusIBG
gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
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Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal? Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs 3 VwWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs 2 leg cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Dies auch unter dem Aspekt, dass, um eine
Entscheidung in dem vorliegenden Beschwerdeverfahren treffen zu kénnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht
noch notwendige erganzende Ermittlungen durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten vorzunehmen
waren. Dementsprechend wirde es das Verfahren iSd§ 28 Abs 2 VwGVG nicht beschleunigen und auch keine
Kostenersparnis mit sich bringen. Die Behdrde ist in diesem Fall an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher
das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlckverweisen. Dies auch unter dem Aspekt, dass, um eine Entscheidung in dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren treffen zu kénnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht noch notwendige ergdnzende
Ermittlungen durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten vorzunehmen waren. Dementsprechend
wulrde es das Verfahren iSd Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht beschleunigen und auch keine Kostenersparnis mit
sich bringen. Die Behorde ist in diesem Fall an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Gegenstandliche Entscheidungsform stellt nach Ansicht des ho Gerichtes ein verfahrensékonomisches Instrument,
insbesondere im Hinblick auf eine mogliche verfahrensbeschleunigende Wirkung dar, welches generell vorab durch
die Behorde zu prifen und einzelfallbezogen in Betracht zu ziehen ware.

GemaR & 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
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Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt 3.1. im Generellen und die unter Pkt 3.2. ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fiur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Gemal 8 21 AusIBG hat der Auslander in allen Verfahren, in denen seine persénlichen Umstande mafgeblich fur
die Entscheidung sind, sowie in jenen Fallen, in denen keine Person im Sinne des 8 2 Abs 3 vorhanden ist,
Parteistellung. In allen anderen Verfahren hat der Auslédnder die Stellung eines Beteiligten.3.4. Gemal Paragraph 21,
AusIBG hat der Auslander in allen Verfahren, in denen seine persénlichen Umstande mal3geblich fur die Entscheidung
sind, sowie in jenen Fallen, in denen keine Person im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, vorhanden ist, Parteistellung. In
allen anderen Verfahren hat der Ausléander die Stellung eines Beteiligten.

GemalR § 21 AusIBG kommt einem Auslander Parteistellung im Verfahren nur dann zu, wenn seine personlichen
Umstande mafgeblich fur die Entscheidung sind. In den Urteilen vom 27.7.2006, Jurisic und Collegium Mererau gegen
Osterreich (Appl 62539/00) und Coorplan-Jenni GmbH und Hascic gegen Osterreich (Appl 10523/00) kommt der EGMR
aber zum Ergebnis, dass das Verfahren zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung - entgegen der standigen Rsp des
VfGH und VwGH sowie zu 8 21 - eine Angelegenheit ist, die zivilrechtliche Anspriiche iSv Art 6 Abs 1 EMRK betrifft.
Deshalb musse auch fiir Auslander stets und nicht nur - wie es 8 21 vorsieht - bei Mal3geblichkeit der persénlichen
Umstande der Zugang zu einem Gericht iSd Art 6 Abs 1 EMRK gewahrleistet und fur samtliche Antragsteller eine
offentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt werden. Dieser Judikatur folgend werden Auslander daher auch in
allen Gbrigen Verfahren, die seine Zulassung zu einer Beschaftigung bzw deren Widerruf zum Gegenstand haben,
Parteistellung haben (Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz 2014, Rz 558 ff). Einer Partei kommen
alle nach dem AVG zustehenden Rechte wie Akteneinsicht, Parteiengehor, Kenntnis des Bescheides sowie die
Beschwerdelegitimation zu.Gemald Paragraph 21, AusIBG kommt einem Auslander Parteistellung im Verfahren nur
dann zu, wenn seine personlichen Umstdnde mal3geblich fur die Entscheidung sind. In den Urteilen vom 27.7.2006,
Jurisic und Collegium Mererau gegen Osterreich (Appl 62539/00) und Coorplan-Jenni GmbH und Hascic gegen
Osterreich (Appl 10523/00) kommt der EGMR aber zum Ergebnis, dass das Verfahren zur Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung - entgegen der standigen Rsp des VfGH und VwGH sowie zu Paragraph 21, - eine
Angelegenheit ist, die zivilrechtliche Anspriche iSv Artikel 6, Absatz eins, EMRK betrifft. Deshalb muisse auch flr
Auslander stets und nicht nur - wie es Paragraph 21, vorsieht - bei MaRgeblichkeit der persénlichen Umstande der
Zugang zu einem Gericht iSd Artikel 6, Absatz eins, EMRK gewahrleistet und fir sdmtliche Antragsteller eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefihrt werden. Dieser Judikatur folgend werden Auslander daher auch in allen tbrigen
Verfahren, die seine Zulassung zu einer Beschaftigung bzw deren Widerruf zum Gegenstand haben, Parteistellung
haben (Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz 2014, Rz 558 ff). Einer Partei kommen alle nach dem
AVG zustehenden Rechte wie Akteneinsicht, Parteiengehdr, Kenntnis des Bescheides sowie die
Beschwerdelegitimation zu.

Der auslandische Arbeitnehmer der bP hat im Verfahren um Erteilung einer ihn betreffenden
Beschaftigungsbewilligung Parteistellung.

3.5. Die im vorliegenden Fall malRgebende Bestimmung des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG),BGBI Nr
218/1975 idgF, lautet auszugsweise:3.5. Die im vorliegenden Fall malRgebende Bestimmung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr 218 aus 1975, idgF, lautet auszugsweise:

"Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprufung), wichtige o6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI | Nr 100,
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verfugt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemal3 den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR § 54 Abs 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfligt oder gemal3 § 46a FPG geduldet ist und
zuletzt gemal3 § 1 Abs 2 lit a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,1. der Auslander
Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr 100, verfugt, das die Ausubung einer Beschaftigung nicht ausschlieRt, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren
zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaf den Paragraphen 12, oder
13 AsylG 2005 verflgt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 AsylG 2005
verflgt oder gemall Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, vom
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlie3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdRe infolge Austibung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwdlf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs 2) nicht aufgrund einer gemaR dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI Nr 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen missen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemaR dem Arbeitsmarktférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des § 6 Abs 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Ausldnder auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im
eigenen Betrieb gilt,

8. die Erklédrung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten
Einstellung des Auslanders vorliegt,

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekindigt hat oder

b) die Einstellung eines fir den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des
Arbeitnehmers erfolgt ist,

10. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemald § 5 wahrend der letzten zwdlf Monate vor der
Antragseinbringung nicht wiederholt Auslandern eine nicht ortsibliche Unterkunft zur Verfliigung gestellt hat und10.
der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemalR Paragraph 5, wahrend der letzten zwolf Monate vor
der Antragseinbringung nicht wiederholt Ausléandern eine nicht ortsiibliche Unterkunft zur Verfigung gestellt hat und

11. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemalR § 5 bestatigt, dass dem Auslander fur die
beabsichtigte Dauer der Beschaftigung eine ortsibliche Unterkunft zur Verfligung stehen wird und, sofern die
Unterkunft vom oder Uber den Arbeitgeber zur Verfigung gestellt wird, die Miete nicht automatisch vom Lohn
abgezogen wird.11. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal Paragraph 5, bestatigt, dass
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dem Auslénder fir die beabsichtigte Dauer der Beschaftigung eine ortsubliche Unterkunft zur Verfligung stehen wird
und, sofern die Unterkunft vom oder Uber den Arbeitgeber zur Verfligung gestellt wird, die Miete nicht automatisch
vom Lohn abgezogen wird.

[..] Abs 2[..] Absatz 2

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemal3 Abs 1
und 2 nur erteilt werden, wenn(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen
Voraussetzungen gemal3 Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflrwortet oder
[...]."

3.6. 8 28 Abs 3 2. Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.3.6. Paragraph
28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes,
wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 (und in weiterer Folge auch mit Erkenntnis vom
10.09.2014, Ra 2014/08/0005), in Bezug auf die grundsatzliche Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach
§ 28 VwGVG und die Moglichkeit der Zurtickverweisung ausgesprochen, dass angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt
verankerten Systems die nach 8 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine
Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt
eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht
oder die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Von der Moglichkeit der Zurtckverweisung kann
nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungsiticken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurtickverweisung
der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in
Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie
zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa, weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z
2 des § 28 Abs 2 VWGVG verneint bzw wenn es von der Moéglichkeit des § 28 Abs 3 erster Satz VwWGVG nicht Gebrauch
macht.Der VwWGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 (und in weiterer Folge auch mit Erkenntnis vom
10.09.2014, Ra 2014/08/0005), in Bezug auf die grundsatzliche Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach
Paragraph 28, VwWGVG und die Mdglichkeit der Zurlickverweisung ausgesprochen, dass angesichts des in Paragraph 28,
VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht, wenn der fur die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Von der Mdglichkeit der Zurlickverweisung kann nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungsltcken
Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche
Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat.
Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa, weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG verneint bzw wenn es von der Moglichkeit des Paragraph 28, Absatz 3, erster Satz VWGVG nicht
Gebrauch macht.
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GemdaR§ 37 AVG iVm§ 17 VwWGVG ist es Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer
Verwaltungssache mafRgebenden Sachverhalt festzustellen. Die "Feststellung" des maRgebenden Sachverhaltes
erstreckt sich auf die Ermittlung aller unter diesem Gesichtspunkt in Betracht kommenden Tatsachen und deren
Erhartung durch Beweise (VWGH 21.12.1978, 1240/77; VwSlg 13.635 A/1992; VwGH vom 20.10.1992,91/08/0096). Die
Sachverhaltsfeststellung durch ein ordnungsgemal’ (vgl 88 39 bis 55 AVG) durchgeflihrtes Ermittlungsverfahren ist
unerlassliche Voraussetzung fir die mangelfreie Erledigung einer Verwaltungsangelegenheit (vgl VwGH 01.07.1993,
93/09/0051).Gemall Paragraph 37, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG ist es Zweck des
Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache maf3gebenden Sachverhalt festzustellen. Die
"Feststellung" des malRgebenden Sachverhaltes erstreckt sich auf die Ermittlung aller unter diesem Gesichtspunkt in
Betracht kommenden Tatsachen und deren Erhartung durch Beweise (VWGH 21.12.1978, 1240/77; VwSlg 13.635
A/1992; VwGH vom 20.10.1992, 91/08/0096). Die Sachverhaltsfeststellung durch ein ordnungsgemaR vergleiche
Paragraphen 39 bis 55 AVG) durchgefihrtes Ermittlungsverfahren ist unerlassliche Voraussetzung fur die mangelfreie
Erledigung einer Verwaltungsangelegenheit vergleiche VwGH 01.07.1993, 93/09/0051).

In der Begrindung des Bescheides sind grundsatzlich die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwdgungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (vgl VwGH 23.11.1993, 93/04/0156; 13.10.1991,90/09/0186, Slg.Nr 13.520/A;
28.07.1994, 90/07/0029). Zu einer lickenlosen Begrundung gehort nicht nur die Feststellung des Sachverhalts, sondern
auch die Anfuhrung der Beweismittel (im Einzelnen), auf die die Feststellungen gegrindet werden (vgl VwGH
28.03.2007,2006/12/0115).In  der Begrindung des Bescheides sind grundsatzlich die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen vergleiche VwWGH 23.11.1993, 93/04/0156;
13.10.1991, 90/09/0186, Slg.Nr 13.520/A; 28.07.1994,90/07/0029). Zu einer luckenlosen Begrundung gehort nicht nur
die Feststellung des Sachverhalts, sondern auch die Anflihrung der Beweismittel (im Einzelnen), auf die die
Feststellungen gegrindet werden vergleiche VwGH 28.03.2007, 2006/12/0115).

Im vorliegenden Fall geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 Z 1 und
2 VWGVG, welche zu einer meritorischen Entscheidungspflicht fuhren, nicht gegeben sind - und zwar aus
nachfolgenden Erwagungen:im vorliegenden Fall geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwGVG, welche zu einer meritorischen
Entscheidungspflicht fuhren, nicht gegeben sind - und zwar aus nachfolgenden Erwagungen:

§ 4 legt die Voraussetzungen fest, unter denen fir auslandische Arbeitskrafte eine Beschaftigungsbewilligung erteilt
werden darf. So ist nach § 4 Abs 1 AusIBG die Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn a) die Lage und Entwicklung
des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst und b) wichtige 6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht
entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist auf eine Prifung der unter b) bezeichneten Voraussetzung
erst einzugehen, wenn feststeht, dass die vorher mit a) bezeichnete Voraussetzung erfillt ist. Dazu muss aber
aufgrund eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens, das von Amts wegen unter Beteiligung des Antragstellers
durchzufuhren ist, vorerst festgestellt sein, fir welche Beschaftigung diese Bewilligung konkret beantragt wurde und
ob die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes diese konkrete Beschaftigung (des fir sie in Aussicht genommenen
Auslanders) zulasst. Das wird immer dann der Fall sein, wenn nicht feststeht, dass fur die Beschaftigung wenigstens ein
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bestimmter Inlander oder im gegebenen Zusammenhang ein bestimmter einem Inlander gleichgestellter oder
begunstigt zu behandelnder Auslédnder zur Verfigung steht, der bereit und fahig ist, diese Beschaftigung zu den
gestellten (gesetzlich zuldssigen) Bedingungen auszuliben (vgl dazu Deutsch/Nowotny/Seitz,
Auslanderbeschaftigungsgesetz2, 8 4, RZ 7 bzw VwWGH vom 4.6.1996, ZI94/09/0054).Paragraph 4, legt die
Voraussetzungen fest, unter denen fur auslandische Arbeitskrafte eine Beschaftigungsbewilligung erteilt werden darf.
So ist nach Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG die Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn a) die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst und b) wichtige offentliche oder gesamtwirtschaftliche
Interessen nicht entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des VwGH ist auf eine Prifung der unter b) bezeichneten
Voraussetzung erst einzugehen, wenn feststeht, dass die vorher mit a) bezeichnete Voraussetzung erfillt ist. Dazu
muss aber aufgrund eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens, das von Amts wegen unter Beteiligung des
Antragstellers durchzufihren ist, vorerst festgestellt sein, fir welche Beschaftigung diese Bewilligung konkret
beantragt wurde und ob die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes diese konkrete Beschaftigung (des fur sie in
Aussicht genommenen Auslanders) zuldsst. Das wird immer dann der Fall sein, wenn nicht feststeht, dass fur die
Beschaftigung wenigstens ein bestimmter Inldnder oder im gegebenen Zusammenhang ein bestimmter einem
Inlander gleichgestellter oder beglinstigt zu behandelnder Auslédnder zur Verfigung steht, der bereit und fahig ist,
diese Beschaftigung zu den gestellten (gesetzlich zuldssigen) Bedingungen auszuliben vergleiche dazu
Deutsch/Nowotny/Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz2, Paragraph 4,, RZ 7 bzw VwWGH vom 4.6.1996, ZI 94/09/0054).

Im Fall einer mangelhaften Arbeitgebererkldrung ist deren Ergdnzung zu beauftragen. Die Durchfihrung eines
Ersatzkraftstellungsverfahrens darf nicht von vornherein abgelehnt werden (vgl 23.02.2017, Ra 2016/09/0103).Im Fall
einer mangelhaften Arbeitgebererkldrung ist deren Erganzung zu beauftragen. Die Durchfihrung eines
Ersatzkraftstellungsverfahrens darf nicht von vornherein abgelehnt werden vergleiche 23.02.2017, Ra 2016/09/0103).

Im gegenstandlichen Fall hat die bP am 05.02.2018 einen Antrag auf eine Beschaftigungsbewilligung flir einen
Staatsangehorigen aus Bosnien-Herzegowina mit ndaherer Umschreibung der Tatigkeit im Vermittlungsauftrag (3D
Planer, Bauleiter, Materialbringer) gestellt. Das AMS hat ein Ersatzkraftverfahren nicht durchgefihrt. Zutreffend ist,
dass sich die Prufung der Arbeitsmarktlage nach standiger Rechtsprechung des VwGH dann erlbrigt, wenn der
Arbeitgeber die Stellung einer Ersatzkraft von vornherein ablehnt (vgl VWGH vom 24.01.2014, ZI 2013/09/0070). Aus der
Aktenlage geht aber eindeutig hervor, dass die bP in der Arbeitgebererkldrung zum Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung der Vermittlung von Ersatzkraften ausdricklich zugestimmt hat. Das AMS war nun von Amts
wegen verpflichtet, ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren - unter Beteiligung des Antragstellers bzw der bP -
durchzufuhren, zum einen fur welche Beschaftigung die Bewilligung konkret beantragt wurde und zum anderen, ob
die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes diese konkrete Beschaftigung des fur sich in Anspruch genommenen
Auslénders zulasst (Arbeitsmarktprifung). Dann erst kommt - entgegen der Begriindung der bB im bekampften
Bescheid - die Punktevergabe nach der Anlage C zum Tragen.Im gegenstandlichen Fall hat die bP am 05.02.2018 einen
Antrag auf eine Beschaftigungsbewilligung flr einen Staatsangehoérigen aus Bosnien-Herzegowina mit naherer
Umschreibung der Tatigkeit im Vermittlungsauftrag (3D Planer, Bauleiter, Materialbringer) gestellt. Das AMS hat ein
Ersatzkraftverfahren nicht durchgefliihrt. Zutreffend ist, dass sich die Prufung der Arbeitsmarktlage nach standiger
Rechtsprechung des VwGH dann erubrigt, wenn der Arbeitgeber die Stellung einer Ersatzkraft von vornherein ablehnt
vergleiche VwWGH vom 24.01.2014, ZI 2013/09/0070). Aus der Aktenlage geht aber eindeutig hervor, dass die bP in der
Arbeitgebererklarung zum Antrag auf Beschaftigungsbewilligung der Vermittlung von Ersatzkraften ausdriicklich
zugestimmt hat. Das AMS war nun von Amts wegen verpflichtet, ein ordnungsgemafies Ermittlungsverfahren - unter
Beteiligung des Antragstellers bzw der bP - durchzufihren, zum einen fur welche Beschaftigung die Bewilligung
konkret beantragt wurde und zum anderen, ob die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes diese konkrete
Beschaftigung des flr sich in Anspruch genommenen Auslanders zulasst (Arbeitsmarktprufung). Dann erst kommt -
entgegen der Begrindung der bB im bekdmpften Bescheid - die Punktevergabe nach der Anlage C zum Tragen.

Die bB hat daher in weiterer Folge eine Prifung der Arbeitsmarktlage durchzufihren und gegebenenfalls
Arbeitssuchende, die ihrer Meinung nach fahig und bereit sind, diesen von der bP angebotenen Arbeitsplatz zu den
angebotenen Bedingungen auszufillen, namhaft zu machen. Erst dann kann rechtlich einwandfrei beurteilt werden,
ob Ersatzkrafte zur Verflgung stehen oder kein Interesse an einer solchen Vermittlung besteht (vgl dazu VwGH vom
24.01.2014, 2013/09/0070, mwN).Die bB hat daher in weiterer Folge eine Prifung der Arbeitsmarktlage durchzufiihren
und gegebenenfalls Arbeitssuchende, die ihrer Meinung nach fahig und bereit sind, diesen von der bP angebotenen
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Arbeitsplatz zu den angebotenen Bedingungen auszufillen, namhaft zu machen. Erst dann kann rechtlich einwandfrei
beurteilt werden, ob Ersatzkrafte zur Verfugung stehen oder kein Interesse an einer solchen Vermittlung besteht
vergleiche dazu VwGH vom 24.01.2014, 2013/09/0070, mwN).

Die bP hat im Verfahren - gestitzt auf den Vermittlungsauftrag - die Beschaftigung des Ausldnders wie folgt
umschrieben:

Berufsbezeichnung: "3D Planer, Bauleiter, Materialbringer"

Erforderliche héchste abgeschlossene Ausbildung: "C-FUhrerschein, Maschinenbautechniker und

Computerprogrammierer"

Zusatzliche erforderliche Qualifikation, Kenntnisse oder Berufspraxis: "Planung von Turn- und Sporthallen, Bauleitung,
Materiallieferung an Baustelle, 3DPlanung Sporthallen, Sprachkenntnisse Kroatisch, Bosnisch, Serbisch, Englisch,
Deutsch fUr internationalen Materialeinkauf"

Arbeitsort: "Osterreich Montage"

Bruttoentlohnung/Monat: [EUR] "2.565, --"

Vollzeit/Teilzeit: "Vollzeit"

Stundenausmall/Woche: "40"

Arbeitszeit: "07.00 bis 16.00 Uhr"

Unterkunft wird zur Verfligung gestellt: "ja"

Art der Vorstellung (zB schriftlich, telefonisch oder persénlich):
"schriftlich"

Die bB hat bei der Prufung der Arbeitsmarktlage von oa Anforderungsprofil auszugehen; sollten diesbeztglich noch
Erganzungen notwendig sein, ist dies vom AMS zu beauftragen bzw steht es dem AMS im Fall von Unklarheiten frei,
der bP die Moglichkeit zur Einrdumung einer Stellungnahme zur allfalligen Konkretisierung der Umschreibung der
Tatigkeit zu geben. Das Ziel der Arbeitsvermittlung ist von Amts wegen anzustreben (vgl dazu YwWGH vom 21.03.2018,
Ra 2017/09/0040).Die bB hat bei der Prufung der Arbeitsmarktlage von oa Anforderungsprofil auszugehen; sollten
diesbezuglich noch Ergédnzungen notwendig sein, ist dies vom AMS zu beauftragen bzw steht es dem AMS im Fall von
Unklarheiten frei, der bP die Moglichkeit zur Einrdumung einer Stellungnahme zur allfalligen Konkretisierung der
Umschreibung der Tatigkeit zu geben. Das Ziel der Arbeitsvermittlung ist von Amts wegen anzustreben vergleiche dazu
VwGH vom 21.03.2018, Ra 2017/09/0040).

Da die bB ein Ersatzkraftverfahren nicht durchgefuhrt hat, steht der mafRgebliche Sachverhalt nicht fest, sodass eine
Entscheidung in der Sache selbst durch das Bundesverwaltungsgericht nicht zuladssig ist. Die Durchfihrung eines
Ersatzkraftverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht verbietet sich aus rechtlichen Grinden, weil das
Bundesverwaltungsgericht keine Befugnis zur Arbeitsvermittlung hat und ihm eine solche auch nicht gemal3 8 17
VwWGVG zukommt (vgl dazu auch VwGH vom 10.12.2014,Ra 2014/09/0034).Da die bB ein Ersatzkraftverfahren nicht
durchgefiihrt hat, steht der maf3gebliche Sachverhalt nicht fest, sodass eine Entscheidung in der Sache selbst durch
das Bundesverwaltungsgericht nicht zuldssig ist. Die Durchfihrung eines Ersatzkraftverfahrens durch das
Bundesverwaltungsgericht verbietet sich aus rechtlichen Grunden, weil das Bundesverwaltungsgericht keine Befugnis
zur Arbeitsvermittlung hat und ihm eine solche auch nicht gemaR Paragraph 17, VWGVG zukommt vergleiche dazu
auch VwGH vom 10.12.2014, Ra 2014/09/0034).

Der bekampfte Bescheid war daher zu beheben und die Beschwerdesache zur Durchfihrung der Arbeitsmarktprufung
sowie gegebenenfalls Prufung des 8 4 Abs 1 Z 2 bis 9 AusIBG und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behoérde zurlickzuverweisen.Der bekdmpfte Bescheid war daher zu beheben und die Beschwerdesache zur
Durchfihrung der Arbeitsmarktprifung sowie gegebenenfalls Prifung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 bis 9
AusIBG und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtckzuverweisen.

3.7. Gemal? § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.7. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
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Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Im vorliegenden Fall stand bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war,
weshalb eine 6ffentliche mindliche Verhandlung iSd § 24 Abs 2 VwGVG entfallen konnte.Im vorliegenden Fall stand
bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, weshalb eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG entfallen konnte.

3.8. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.8. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 10.12.2014, ZI Ra 2014/09/0034, mit Blick auf seine
Rechtsprechung zu § 28 Abs 3 VWGVG vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, festgehalten, dass sich die Zurickverweisung
einer Rechtssache - wie im vorliegenden Fall wegen der Notwendigkeit der Prifung der Arbeitsmarktlage gemaR § 4
Abs 1 und § 4b AusIBG - im Rahmen des Zulassigen bewegt. Zur Anwendbarkeit des § 28 Abs 3 2. Satz VwWGVG im
gegenstandlichen Fall existiert daher eine Rechtsprechung des VwGH, weswegen im diesbezlglichen Fall eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom
10.12.2014, ZI Ra 2014/09/0034, mit Blick auf seine Rechtsprechung zu Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, festgehalten, dass sich die Zuriickverweisung einer Rechtssache - wie im vorliegenden
Fall wegen der Notwendigkeit der Prifung der Arbeitsmarktlage gemaR Paragraph 4, Absatz eins und Paragraph 4 b,
AusIBG - im Rahmen des Zulassigen bewegt. Zur Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG im
gegenstandlichen Fall existiert daher eine Rechtsprechung des VwGH, weswegen im diesbezlglichen Fall eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt.

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen war spruchgemafd zu entscheiden.
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