jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/6/26 W116
2190499-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.2019

Entscheidungsdatum

26.06.2019
Norm

AsylG 2005 811
AsylG 2005 82 Abs1 215
AsylG 2005 §22 Abs1
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs3 71
AsylG 2005 8§83 Abs4
AsylG 2005 83 Abs4b
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 8§75 Abs24
AVG 873 Abs1
B-VG Art. 133 Abs4
VwGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwGVG §8

1. AsylG 2005 § 11 gultig von 01.01.2006 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 §& 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 2 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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AsylG 2005 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 22 heute

AsylG 2005 § 22 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 22 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 22 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 22 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 22 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 §& 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
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24/2016
24/2016
10/2016
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
29/2009
4/2008

24/2016
70/2015
87/2012

24/2016
70/2015
87/2012

24/2016
70/2015
87/2012

24/2016
70/2015
87/2012

24/2016
70/2015
87/2012

24/2016
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AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 75 heute

AsylG 2005 8 75 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8§ 75 gltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 75 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 8 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 75 gltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 & 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2012
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8 73 heute

AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 73 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 73 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 73 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 8 heute

VwWGVG § 8 glltig ab 01.01.2014
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Spruch
W116 2190499-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX', Staatsangehorigkeit: Syrien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx und Rechtsanwalt Dr. Alois Eichinger,
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl bezlglich des am
09.11.2015 gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu ZI. 1094039504-151731863, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40, Staatsangehorigkeit: Syrien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx und Rechtsanwalt Dr. Alois
Eichinger, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl beziglich des
am 09.11.2015 gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu ZI. 1094039504-151731863, zu Recht:

A)

Dem Antrag auf internationalen Schutz wird stattgegeben und XXXX gemaR8 3 Abs. 1 AsylG der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.Dem Antrag auf internationalen Schutz wird stattgegeben und rémisch 40 gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommtGemaf}
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft

zukommt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefihrer stellte am 09.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
und gab bei der Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag hierzu an, er sei
illegal aus Syrien ausgereist. Er habe Syrien wegen dem IS verlassen und habe Angst um sein Leben.

2. Bei der nachfolgenden Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) am 07.02.2017 legte er eingangs einen syrischen Personalausweis vor, ausgestellt am
18.01.2012 in Al-Ashare. Einen Reisepass habe er hingegen nie besessen. Er sei im Alter von 16 Jahren aus Syrien
ausgereist. Er gehore der arabischen Volksgruppe an und sei sunnitischen Glaubens. Er habe acht Jahre lang in XXXX
(auch: XXXX ; im Folgenden auch: Q.) die Schule in einer kleinen Stadt, etwa XXXX von Deir Ez-Zor entfernt, besucht. Er
sei ledig und habe keiner Kinder. Sein Vater hei3e XXXX, sei etwa 50 Jahre alt und lebe derzeit in Q. Er habe vier Bruder
und acht Schwestern, die alle in Syrien aufhaltig seien. Der Beschwerdefuhrer sei aus Syrien ausgereist, weil der IS
gekommen sei und die Leute "geschlachtet" habe. Es habe Birgerkrieg geherrscht, daher seien alle von dort
gefllichtet. Er sei - gemeinsam mit zwei Freunden - zuerst nach Aleppo und von dort aus Syrien gefliichtet. Er habe seit
seiner Geburt in Q. gelebt, sei jedoch gelegentlich nach Deir Ez-Zor gefahren, etwa um zu arbeiten.2. Bei der
nachfolgenden Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) am 07.02.2017 legte er eingangs einen syrischen Personalausweis vor, ausgestellt am
18.01.2012 in Al-Ashare. Einen Reisepass habe er hingegen nie besessen. Er sei im Alter von 16 Jahren aus Syrien
ausgereist. Er gehdre der arabischen Volksgruppe an und sei sunnitischen Glaubens. Er habe acht Jahre lang in
rémisch 40 (auch: rémisch 40 ; im Folgenden auch: Q.) die Schule in einer kleinen Stadt, etwa romisch 40 von Deir Ez-
Zor entfernt, besucht. Er sei ledig und habe keiner Kinder. Sein Vater heil3e romisch 40, sei etwa 50 Jahre alt und lebe
derzeit in Q. Er habe vier Bruder und acht Schwestern, die alle in Syrien aufhaltig seien. Der Beschwerdefiihrer sei aus
Syrien ausgereist, weil der IS gekommen sei und die Leute "geschlachtet" habe. Es habe Burgerkrieg geherrscht, daher
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seien alle von dort gefliichtet. Er sei - gemeinsam mit zwei Freunden - zuerst nach Aleppo und von dort aus Syrien
geflichtet. Er habe seit seiner Geburt in Q. gelebt, sei jedoch gelegentlich nach Deir Ez-Zor gefahren, etwa um zu
arbeiten.

Befragt zu seinem Fluchtgrund gab er an, es habe Probleme in Syrien gegeben, Explosionen und (Burger-) Krieg.
Entweder fliehe man oder man sterbe. Dies betreffe speziell Jugendliche seines Alters. Entweder gehére man einer
Gruppe an, oder man sterbe. Da gebe es den IS oder die FSA, Gber Deir Ez-Zor sei die PKK und der Beschwerdeflhrer
sei genau mittendrin. Jeder von dieser Gruppe kdnne einen stoppen. Entweder man kampfe mit oder man sterbe, so
sei die Situation in Syrien. Alle wirden flichten, auch die Jugendlichen. Auf Nachfrage, ob der Beschwerdefihrer
"personlich" dazu aufgefordert worden sei, mitzukdmpfen, verneinte er, gab aber an, dass die Gruppen kommen und
einem sagen wirden, was zu tun sei, ansonsten wurde man sterben. Das passiere allen Jugendlichen. Zwar sei er nicht
"personlich" zur Teilnahme an den Kampfhandlungen aufgefordert worden, jedoch wirden die Gruppen den Eltern
bzw. dem Vater drohen. Daher sage jeder Vater seinem Sohn, er solle flichten und nicht in Syrien zu bleiben. Die
ganze Ortschaft (Q.) des Beschwerdefiihrers sei bereits bedroht worden. Dementsprechend beflirchte er auch im Falle
der Ruckkehr nach Syrien entweder mitkdmpfen zu missen oder zu sterben.

3. Mit Schriftsatz vom 09.04.2017 erstattete der Beschwerdeflihrer folgende Stellungnahme: Die Landerberichte
wlrden in mehrfacher Hinsicht die Aktualitat der Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers aufzeigen. Anhand der Berichte
ergebe sich, dass dem Beschwerdeflhrer bereits aufgrund seiner Herkunft eine regimefeindliche Haltung unterstellt
werden wirde. Zudem weise er auf die vorherrschende Willkiir bezlglich der gegenwartigen Einberufungspraxis zum
Militardienst hin. Nicht nur kénne der Beschwerdeflhrer an jedem Checkpoint sofort verhaftet werden, er wiirde auch
- nunmebhr - im Falle der Rickkehr Gefahr laufen, als Deserteur angesehen zu werden. AbschlieBend wurde auf diverse
Entscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte verwiesen, wonach syrische Fluchtlinge bereits allein durch ihre Flucht
und einen langeren Aufenthalt im Ausland vom syrischen Regime als oppositionell Gesinnte eingestuft und daher
asylrelevant bedroht wirden.

4. Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl erlie in der Folge keinen Bescheid. Am 07.11.2017 langte bei der
belangten Behorde eine SGumnisbeschwerde ein.

5. Am 04.12.2017 wurde der Beschwerdefiihrer einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten
Behorde unterzogen und gab an, keinen Einberufungsbefehl erhalten zu haben, jedoch sei seinem Vater wahrend
dessen Festnahme in Damaskus mitgeteilt worden, dass der Beschwerdefihrer sich bei der nachsten
Rekrutierungsstelle melden solle. Diese Information habe sein Vater ungefahr sechs Monate vor der Ausreise des
Beschwerdefiihrers erhalten. Auf Nachfrage, weshalb sein Vater festgenommen worden sei, gab der Beschwerdefihrer
an, dass sein Bruder ein Fahnenfliichtiger sei. Sein Bruder sei in Osterreich im Gefingnis gestorben. Sein Vater sei
einen Monat festgehalten worden und dann in den Herkunftsort Q. zuriickgekehrt. Damals sei der Beschwerdefihrer
bereits auf der Flucht gewesen. Zu den Angaben des Beschwerdeflhrers, dass er zum Fluchtzeitpunkt etwa 16 Jahre alt
gewesen sei, wurde der Beschwerdeflhrer befragt, weshalb ein 16-Jahriger einen Einberufungsbefehl erhalten solle.
Der Beschwerdeflhrer beantwortete dies dahingehend, dass sie (die Jugendlichen) das Vaterland verteidigen sollten.
Dazu befragt, wo die Eltern und Geschwister des Beschwerdefihrers (nunmehr) leben wirden, gab er an, dass sie seit
einer Woche in der Wuste in einem Zeltlager in der Provinz Hassaka leben wirden, weil ihr Haus durch einen
Bombeneinschuss zerstdrt worden sei. Auf Vorhalt, dass die Stadt nach Landerinformationen aber befreit sei, gab der
Beschwerdefiihrer an, die Stadt sei noch immer zwischen der syrischen Regierung und dem IS stark umkampft. In der
Folge folgte eine Befragung des Beschwerdefihrers zur Stadt Deir Ez-Zor, nahe seines Herkunftsortes. Im Falle der
Ruckkehr wirde ihn der Tod erwarten. Das Regime wolle ihn einziehen und an die Front schicken. Den Militardienst
wolle er nicht leisten, weil er keine Leute tdten wolle mit denen er aufgewachsen sei. Es herrsche Burgerkrieg und er
wolle nicht daran teilnehmen. Wirde sich die Lage andern, ware er bereit, seinen Militardienst abzuleisten. Jetzt aber
sei die Lage nicht in Ordnung. Zu Beginn des Krieges seien Rekruten nur zu SicherungsmaRnahmen (im Hinterland)
verwendet worden, das sei nun anders. Das Regime zahle den Rekruten sogar mehr Geld, wenn sie freiwillig an die
Front gehen und Unschuldige téten wirden, das habe er von Verwandten gehdrt. Zwar wirden nur Profi-Soldaten
gezwungen werden, an die Front zu gehen, den anderen Rekruten wirde extra Geld geboten werden. Fir den Fall dass
sie nicht annehmen, wirden sie getdtet und ihre Leichen zur Schau gestellt werden. Der Beschwerdeflihrer verwies
auch auf die schlimme Lage in Syrien und gab an, dass es heftige Gefechte zwischen dem IS, den Kurden und dem
syrischen Regime gebe. Die Kurden wurden die Erdél-Felder im Norden der Provinz Deir Ez-Zor besitzen. Ab der Stadt



Swaidan bis zur irakischen Grenze kontrolliere der IS. Stdlich des Euphrat werde bis zu seiner Heimatstadt Q. alles
vom Regime kontrolliert. Von dort werde alles bis zur irakischen Grenze vom IS gehalten. Er werde in Syrien gesucht,
weil er sich dem Wehrdienst entzogen habe. Zumindest nehme er dies an, weil er sich damals nicht (zum Militardienst)
gemeldet habe. Nachgefragt, ob seine Eltern von den Behoérden verfolgt wirden, weil er sich dem Wehrdienst
entzogen habe, verneinte er dies, weil seine Eltern sich momentan nicht auf regimefeindlichem Gebiet aufhalten
wirden. Die Stadt sei aus der Luft willktrlich bombardiert, sein Vater und sein Onkel deswegen verletzt worden.
Deswegen seien sie vor circa einer Woche geflichtet.

6. Mit Schriftsatz vom 21.01.2018 wiederholte der Beschwerdeflhrer jene, bereits mit Stellungnahme vom 09.04.2017
dargelegten Grinde und brachte Uberdies sein Familienbuch, eine Kopie des Reisepasses seines Vaters und Fotos des
zerstorten Hauses in Vorlage.

7. Mit Schriftsatz vom 26.03.2018 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Sdumnisbeschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht, wo diese am 27.02.2018 einlangte, mit der Anmerkung vor, dass aufgrund der hohen
Antragszahlen und den entsprechenden Ladungsterminen eine Befragung am 04.12.2017 stattgefunden habe, wobei
der Asylwerber seine Ortskundigkeit nicht habe glaubhaft machen kénnen. Daher sei (dem Vertreter) die Ubermittlung
des Personalausweises des Beschwerdefiihrers aufgetragen worden. Es werde darauf hingewiesen, dass der
Personalausweis leichte Manipulationsspuren aufweise.

8. Mit Schriftsatz vom 29.10.2018 bat der Beschwerdefiihrer um positive Entscheidung in seinem Fall.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grundlage des Antrages auf internationalen Schutz vom 09.11.2015, der Aussagen des Beschwerdeflhrers vor
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes und dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, der vom
Beschwerdefiihrer erstatteten Stellungnahmen sowie der wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erhobenen
Saumnisbeschwerde werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Der strafrechtlich unbescholtene Beschwerdeflhrer ist ein im Entscheidungszeitpunkt 21-jdhriger, syrischer
Staatsangehoriger arabischer Abstammung muslimisch-sunnitischen Glaubens. Er stammt aus XXXX (auch: XXXX ),
einer kleinen Stadt, etwa XXXX von der Stadtl.1. Der strafrechtlich unbescholtene Beschwerdeflhrer ist ein im
Entscheidungszeitpunkt 21-jahriger, syrischer Staatsangehdriger arabischer Abstammung muslimisch-sunnitischen
Glaubens. Er stammt aus romisch 40 (auch: romisch 40 ), einer kleinen Stadt, etwa romisch 40 von der Stadt

Die Ez-Zor entfernt, welche wiederum im Osten Syriens gelegen ist und zugleich Hauptstadt des gleichnamigen
Gouvernements ist. In Q. besuchte der Beschwerdefiihrer die Schule, nach Deir Ez-Zor fuhr er gelegentlich, etwa um zu
arbeiten.

Im Herkunftsgebiet des Beschwerdeflhrers bekampften sich zuerst (bis 2014) die Freie Syrische Armee (FSA) und die
Streitkrafte Syriens, anschlieBend Ubernahm der IS die Position der FSA. Der IS belagerte die verbleibenden Truppen
auf Seiten der Regierung, konnte sie jedoch nie ganz aus der Stadt vertreiben. Der IS wurde sodann im Sommer 2017
(weitestgehend) aus der Stadt vertrieben und halt Ende 2017 nur noch wenige Gebiete in der Region Deir ez-Zor. Die
Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers war daher heill umkampftes Gebiet zwischen den unterschiedlichen
Akteuren/Gruppierungen Syriens und Schauplatz von Aufstandsbewegungen.

Fest steht insbesondere, dass der Beschwerdefiihrer bereits im Alter von 16 Jahren und somit noch als Minderjahriger
aus Syrien - illegal - ausreiste. Seinen Wehrdienst hat er noch nicht abgeleistet. Der BeschwerdefUhrer ist heute wie
damals im wehrfahigen Alter und hat daher bei einem Aufenthalt in Syrien damit zu rechnen, vom syrischen Regime
zum Militareinsatz (in der syrischen Armee und/oder in einer Miliz der syrischen Regierung) gegen "oppositionelle"
Krafte aufgefordert und - zwangsweise - herangezogen zu werden, was den Beschwerdeflhrer veranlasste, den
gegenstandlichen Asylantrag am 09.11.2015 zu stellen. Der BeschwerdefUhrer ist kein Anhdnger des syrischen
Regimes und lehnt eine Unterstitzung des Regimes, insbesondere auch durch seine Teilnahme im syrischen Konflikt in
den Streitkraften des Regimes, ab. Im Gegenteil, der Beschwerdefiihrer hat Syrien - auf Anraten seines Vaters -
verlassen, um sich seiner bevorstehenden Einziehung zum Wehrdienst zu entziehen. Im Falle einer Rickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Syrien wirde er daher aus Sicht der syrischen Regierung als Oppositioneller wahrgenommen
werden.



Dass offenbar auch einem der Brider des Beschwerdefiihrers von Seiten des syrischen Regimes "Fahnenflucht"
angelastet wurde, weshalb der Vater des Beschwerdefluhrers vom Regime "angehalten", vernommen und schlief3lich
wieder freigelassen wurde, verstarkt den Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer (bei Rickkehr) von Seiten des
Regimes eine oppositionelle Gesinnung zugeschrieben werden wirde.

1.2. hinsichtlich der Lage in Syrien:
Wehrdienst/Rekrutierung

FUr mannliche Syrer und Palastinenser, welche in Syrien leben, ist ein Wehrdienst von 18 oder 21 Monaten ab dem
Alter von 18 Jahren verpflichtend, auBerdem gibt es einen freiwilligen Militardienst. Seit Jahren versuchen immer mehr
Manner die Rekrutierung zu vermeiden, indem sie beispielsweise das Land verlassen oder bewaffneten Gruppen
beitreten, die das Regime unterstutzen. Jenen, die den Wehrdienst verweigern, oder auch ihren Familienangehérigen,

kénnen Konsequenzen drohen.

Es ist schwer zu sagen, in welchem Ausmald die Rekrutierung durch die syrische Armee in verschiedenen Gebieten
Syriens, die unter der Kontrolle verschiedener Akteure stehen, tatsachlich durchgesetzt wird, und wie dies geschieht.

In der syrischen Armee herrscht zunehmende Willkir und die Situation kann sich von einer Person zur anderen

unterscheiden.

Die syrische Armee hat durch Todesfélle, Desertionen und Uberlaufen zu den Rebellen einen schweren Mangel an
Soldaten zu verzeichnen. Viele weigern sich, der Armee beizutreten. Die reguldren Rekrutierungsmethoden werden in
Syrien noch immer angewendet, weil das Regime zeigen will, dass sich nichts verandert hat, und das Land nicht in
totaler Anarchie versinkt. Es werden Rekrutierungsschreiben verschickt, wenn Manner das wehrfahige Alter erreichen.
Manner, die sich au3er Landes oder in Gebieten, die nicht von der Regierung kontrolliert werden, befinden, erhalten
ihre Rekrutierungsschreiben haufig nicht. Wenn eine personliche Benachrichtigung nicht moglich ist, kénnen Manner,
welche das wehrfahige Alter erreichen, auch durch Durchsagen im staatlichen Fernsehen, Radio oder der Zeitung zum

Wehrdienst aufgerufen werden.

Manner werden jedoch auch auf der StralBe an Checkpoints oder an anderen Orten rekrutiert. Es gibt auch

Massenverhaftungen und Tur-zu-Tar-Kampagnen, um Wehrdienstverweigerern habhaft zu werden.

Berichten zufolge besteht aber auch fur - teils relativ junge - Minderjahrige die Gefahr, in Zusammenhang mit der

Wehrpflicht an Checkpoints aufgehalten zu werden und dabei Repressalien ausgesetzt zu sein.

Wehrdienstpflichtige Manner werden bei Hausdurchsuchungen, Razzien, an Checkpoints oder an der Grenze verhaftet
und in den Militardienst eingezogen. Bei Behdrdengangen, wie zum Beispiel der Registrierung einer Heirat, soll es auch
zu Verhaftungen kommen. Gemal3 den vom Finnish Immigration Service befragten Quellen werden Manner auf der
StraBe, an Universitdten und an Checkpoints eingezogen. Busse werden angehalten, um Manner im
wehrdienstpflichtigen Alter zu suchen. Im privaten Sektor werden Firmen unter Druck gesetzt, ihre Arbeiter in den
Militardienst zu schicken. Das US Department of State weist darauf hin, dass an den Checkpoints der Regierung
Manner allein aufgrund ihres wehrdienstpflichtigen Alters verhaftet werden. Viele verschwinden nach den
Verhaftungen an Checkpoints. Auch die Untersuchungskommission des UN-Menschenrechtsrates zu Syrien geht von
zehntausenden Mannern im wehrdienstpflichtigen Alter aus, die verschwunden sind.

Bei Kapitulationsverhandlungen Uber Gebiete, die von der Opposition besetzt waren, verlangt das Regime, dass die
jungen Manner der Region in die syrische Armee eintreten. Nach der Machtibernahme der Regierung in Aleppo
fotografierte ein Reuters Mitarbeiter hunderte junge Manner, die zwangsrekrutiert wurden. Die
Untersuchungskommission des UN-Menschenrechtsrates zu Syrien berichtet, dass die syrischen Sicherheitskrafte nach
der Eroberung von Aleppo Uber 5000 Manner in den Wehrdienst einzogen. Auch wahrend der Evakuierung von
Zivilisten in der Region von Aleppo sollen im Dezember 2016 Pro-Assad-Gruppen Manner und Jugendliche ab 16 Jahren
zwangsrekrutiert haben. Zudem werden Haftlinge unter Druck gesetzt, entweder in Haft zu bleiben oder in die Armee

einzutreten.

Gemal3 Berichten werden Anwohner unter Druck gesetzt, sich den lokalen Milizen anzuschliel3en, obwohl der Beitritt
zu den Verteidigungsmilizen freiwillig ist. Im Februar 2016 wurde auf einer Webseite der Opposition berichtet, dass in
Deir Al-Zor, einer Stadt im Osten Syriens, welche vom sogenannten "Islamischen Staat" belagert wurde, der zustandige
General die Schaffung einer Selbstverteidigungsmiliz verkliindete, und dass die syrischen Sicherheitsdienste alle



Manner zwischen 15 und 60 Jahren verhaftet und eingezogen haben.

Bestechung als Mittel, um den Wehrdienst zu vermeiden, ist mittlerweile schwieriger geworden - zumindest wenn
jemand keine grof3en Geldsummen zur Verfligung hat. Es gibt auch Manner im wehrpflichtigen Alter, die frei in Syrien
leben. Dem Regime liegt nicht daran, alle wehrtauglichen Personen in die Flucht zu treiben. Es werden namlich auch
kinftig motivierte Kampfer bendtigt. Nach der Massenwanderung von Syrern im Jahr 2015 wurde das Wehrdienstalter
erhoht, und mehr Manner wurden an Checkpoints rekrutiert, auch solche, die ihren Militardienst bereits beendet
hatten. FUr junge Manner im Alter von 16 und 17 Jahren ist es schwer, einen Reisepass zu erhalten, oder sie erhalten
nur einen Pass, der zwei Jahre gultig ist.

Gemal dem Danish Immigration Service kdnnen Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren freiwillig der Armee beitreten.
Aktivisten berichten Uber Zwangsrekrutierungen von Minderjahrigen sowohl in die syrische Armee wie auch in die
paramilitarischen Selbstverteidigungseinheiten. Gemal3 der Untersuchungskommission des UN-Menschenrechtsrates
zu Syrien rekrutieren die Volkskomittees und Milizen der National Defence Forces Minderjahrige und schicken sie ohne
militarisches Training in den Kampf.

Auch das US Department of State geht davon aus, dass Regierungsmilizen Kinder ab 13 Jahren rekrutieren und dass
die syrische Regierung Kinder zwischen sechs und 13 Jahren als Informanten einsetzt. In den ersten Jahren des Krieges
waren die meisten Kinder, die von bewaffneten Gruppen rekrutiert wurden, im Alter zwischen 15 und 17 Jahren. Seit
2014 rekrutieren alle Gruppen immer jlngere Kinder; einige sollen bereits mit sieben Jahren rekrutiert worden sein.

Das Hochstalter fur den Militardienst betrug zuvor 42 Jahre, wurde jedoch inzwischen erhoht, wobei es hierzu keine
offizielle Regelung und daher auch kein offizielles Hochstalter mehr gibt. Sowohl der Danish Immigration Service wie
auch der Finnish Immigration Service beschreiben, dass Manner, die alter als 42 Jahre sind, eingezogen werden:
Kontaktpersonen des Danish Immigration Service gehen davon aus, dass vor allem technische Experten, die dlter als
42 Jahre sind, eingezogen werden und dass Reservisten im Alter von 52 oder sogar 54 Jahren rekrutiert werden. Der
Finnish Immigration Service wurde von einer Kontaktperson darlber informiert, dass Manner je nach Region und
Umstanden auch im Alter zwischen 50 und 60 Jahren Militardienst leisten mussen. Ein syrischer Journalist sagte, dass
auch Manner mit 47 oder 48 Jahren in den Militardienst eingezogen werden.

Reservisten kdnnen je nach Gebiet und Fall auch im Alter von 50 bis 60 Jahren zum aktiven Dienst einberufen werden.
Sie werden mittels Brief, den die Polizei personlich zustellt, oder an Checkpoints rekrutiert. Bei der Einberufung von
Reservisten ist das Alter weniger entscheidend als der Beruf oder die Ausbildung einer Person, sowie Rang und
Position wahrend des bereits abgeleisteten Militardienstes oder die Einheit, in der gedient wurde.

Die Regierung strebt eine Starkung der Berichten zufolge angespannten personellen Kapazitaten ihrer Streitkrafte an
und hat daher, wie aus Berichten hervorgeht, ihre Bemihungen um Einziehung und Mobilisierung von Reservisten in
Gebieten unter ihrer Kontrolle intensiviert, einschliel3lich an mobilen und fest installierten Kontrollstellen, bei Angriffen
und Durchsuchungen von Hausern und 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Auch Jungen im Teenageralter, die das Aussehen
von 18-Jdhrigen hatten, wurden Berichten zufolge an Kontrollstellen festgenommen. Zahlreiche Manner im
Wehrdienst- oder Reservistenalter vermeiden es Berichten zufolge, sich im 6ffentlichen Raum zu bewegen, halten sich
versteckt oder sind aus Angst vor Drangsalierung an Kontrollstellen und vor Einziehung aufler Landes geflohen. Es
stellt Berichten zufolge eine gangige Praxis dar, Wehrpflichtige und Reservisten nach begrenzter oder ganz ohne
militarische Ausbildung an den Frontlinien einzusetzen. In von Regierungskraften von bewaffneten
regierungsfeindlichen Gruppen zurlickeroberten Gebieten wurden Manner im Wehrpflicht- oder Reservedienstalter in
groBer Zahl festgenommen und zwangsrekrutiert. Manner im wehrfahigen Alter kénnen das Land nur mit
Genehmigung des Rekrutierungsbuiros verlassen. Auch um zu heiraten oder in den Staatsdienst einzutreten brauchen
sie eine Genehmigung. Der Pflichtwehrdienst wurde Berichten zufolge in vielen Fallen Gber die vorgesehenen Monate
hinaus verlangert. Nach einer eventuellen Entlassung aus dem Pflichtwehrdienst folgt, wie berichtet wird, in der Regel
eine automatische Aufnahme in die Reservistenliste. Angesichts des anhaltenden Konflikts und des steigenden Bedarfs
an Rekruten werden Berichten zufolge Regeln und Rechtsvorschriften fur den Militardienst zunehmend willkirlich
angewandt, insbesondere in Bezug auf Aufschub- und Ausnahmeverfahren. Zunehmend zieht die Regierung, wie

berichtet wird, zuvor "geschutzte" Personen wie Studenten, Beamte und Haftlinge zum Militardienst ein.

Es gibt verschiedene Grunde, um vom Militardienst befreit zu werden. Der einzige Sohn einer Familie, Studenten oder

Versorger der Familie kbnnen vom Wehrdienst befreit werden. Auf3erdem sind Manner mit Doppelstaatsburgerschaft,



die den Wehrdienst bereits in einem anderen Land abgeleistet haben, Ublicherweise vom Wehrdienst befreit.
Moglicherweise kommt es bei diesen Ausnahmen zum Wehrdienst derzeit jedoch auch zu Willkir. Durch den erhdhten
Bedarf an Soldaten wird mittlerweile ebenso auf "geschutzte" Gruppen wie Studierende, Beamte und Minderheiten
zuruckgegriffen.

Da es sich bei den Mdglichkeiten zum Freikauf um "Kann-Bestimmungen" handelt, ist eine Befreiung in Krisenzeiten
unwahrscheinlich.

Es wurden keine Berichte gefunden, nach denen Personen zum offiziellen Militdrdienst einberufen wurden, die die
einzigen Séhne der Familie sind. Das bedeutet jedoch nicht, dass gesichert gesagt werden kann, dass es solche Falle
nicht gibt. Bei der Rekrutierung durch die syrische Armee herrscht mittlerweile durchaus eine gewisse Willkur.
AuBerdem kann sich jemand, selbst wenn er der einzige Sohn der Familie ist, als Freiwilliger beim Militar melden.
Daruber hinaus existieren die NDF [National Defence Forces, eine im Jahr 2012 gegriindete Pro-Regierungs-Miliz, die
wiederum aus mehreren Milizgruppen besteht], deren Rekrutierungspolitik nicht gesetzlich geregelt ist. GemaR einer
Quelle ist davon auszugehen, dass die NDF jeden zwingen kénnen, ihnen beizutreten, selbst dann, wenn die Person
z.B. der einzige Sohn der Familie ist. Solche Falle kommen jedoch laut unten angeftihrter Quelle jedoch nicht haufig

vor.

Verschiedene Beobachter berichteten dem Danish Immigration Service, dass Freistellungen manchmal nicht mehr
akzeptiert werden. Zudem sei die Freistellung vom Militédrdienst auch gegen Bestechung schwieriger geworden. GemaR
dem Syrian Observer und Noah Bonsey von der International Crisis Group beflrchten auch Manner, die vom
Militardienst befreit sind, eingezogen zu werden. Die Willkiir hat vor allem in den Gebieten zugenommen, die von
Milizen kontrolliert werden. Quellen des Finnish Immigration Service ist zu entnehmen, dass die Umsetzung der
Freistellungen willkurlich ist. Die Freistellungsdokumente sind zwar vorzeigbar, kdnnen jedoch an einem Checkpoint

zerrissen werden.

Entlassungen aus dem Militardienst sind sehr selten geworden. Es gibt Manner in der Armee, die seit dem Beginn der
Revolution 2011 in der Armee sind. Die Dauer des Militardienstes hat sich verlangert, moglicherweise ist sie auch nicht
mehr begrenzt. 2011 konnte der Wehrdienst noch um ein paar Monate verlangert werden, und danach wurde man
entlassen. Mittlerweile ist Desertion haufig der einzige Ausweg.

Bei der Einreise nach Syrien Uber den Flughafen Damaskus oder andere Einreisepunkte in Gebiete, die vom syrischen
Regime kontrolliert werden, wird bei Mannern im wehrfahigen Alter Gberprift, ob diese ihren Militardienst bereits
abgeleistet haben. Selbst wenn sie ihren Militardienst bereits absolviert haben, kommt es vor, dass Manner im
wehrfahigen Alter erneut zwangsrekrutiert werden.

Wehrdienstentziehung

Gemal? den Informationen des UK Home Office ist in Artikel 68 festgehalten, dass Personen, die sich der Einberufung
entziehen, in Friedenszeiten zwischen ein bis sechs Monate und in Kriegszeiten bis zu finf Jahre inhaftiert werden. Wer
das Land ohne eine Adresse zu hinterlassen verldsst und sich so der Einberufung entzieht, wird mit drei Monaten bis
zu zwei Jahren Haft und einer GeldbuRe bestraft. GemaR Artikel 101 wird Desertion mit finf Jahren Haft oder mit funf
bis zehn Jahren Haft bestraft, wenn der Deserteur das Land verlasst. Deserteure, die militdrisches Material
mitgenommen haben und die in Kriegszeiten oder wahrend des Kampfs desertierten oder bereits friher desertiert
sind, werden mit 15 Jahren Haft bestraft. In Artikel 102 ist festgehalten, dass ein Deserteur, der im Angesicht des
Feindes desertiert, mit lebenslanger Haft bestraft wird. Exekution ist entsprechend Artikel 102 bei Uberlaufen zum
Feind und gemal Artikel 105 bei geplanter Desertion im Angesicht des Feindes vorgesehen. UNHCR erstellte eine
inoffizielle Ubersetzung ausgewahlter Paragraphen des Military Penal Law, Legislative Decree No. 61/1950. Diese
stimmen inhaltlich, jedoch bezliglich der Nummerierung nur teilweise mit den oben erwdhnten Artikel Uberein. In der
Ubersetzung von UNHCR wird Wehrdienstentzug gemaR Artikel 98 und 99 bestraft. GemaR UNHCR ist die Bestrafung
von Desertion in Friedenszeiten im Artikel 100 geregelt und in Artikel 101 ist die Bestrafung bei Desertion in
Kriegszeiten festgelegt. In den Artikeln 102 und 103 steht, dass das Uberlaufen zum Feind und eine zuséatzliche
Verschwdrung mit dem Feind mit dem Tod bestraft wird.GemaR den Informationen des UK Home Office ist in Artikel
68 festgehalten, dass Personen, die sich der Einberufung entziehen, in Friedenszeiten zwischen ein bis sechs Monate
und in Kriegszeiten bis zu funf Jahre inhaftiert werden. Wer das Land ohne eine Adresse zu hinterlassen verlasst und
sich so der Einberufung entzieht, wird mit drei Monaten bis zu zwei Jahren Haft und einer GeldbuRRe bestraft. GemaR



Artikel 101 wird Desertion mit funf Jahren Haft oder mit finf bis zehn Jahren Haft bestraft, wenn der Deserteur das
Land verlasst. Deserteure, die militarisches Material mitgenommen haben und die in Kriegszeiten oder wahrend des
Kampfs desertierten oder bereits friher desertiert sind, werden mit 15 Jahren Haft bestraft. In Artikel 102 ist
festgehalten, dass ein Deserteur, der im Angesicht des Feindes desertiert, mit lebenslanger Haft bestraft wird.
Exekution ist entsprechend Artikel 102 bei Uberlaufen zum Feind und gemaR Artikel 105 bei geplanter Desertion im
Angesicht des Feindes vorgesehen. UNHCR erstellte eine inoffizielle Ubersetzung ausgewahlter Paragraphen des
Military Penal Law, Legislative Decree No. 61 aus 1950,. Diese stimmen inhaltlich, jedoch bezlglich der Nummerierung
nur teilweise mit den oben erwéhnten Artikel iiberein. In der Ubersetzung von UNHCR wird Wehrdienstentzug gemaR
Artikel 98 und 99 bestraft. GemaR UNHCR ist die Bestrafung von Desertion in Friedenszeiten im Artikel 100 geregelt
und in Artikel 101 ist die Bestrafung bei Desertion in Kriegszeiten festgelegt. In den Artikeln 102 und 103 steht, dass
das Uberlaufen zum Feind und eine zusatzliche Verschwérung mit dem Feind mit dem Tod bestraft wird.

Bei der Umsetzung der Bestrafung herrscht Willkdr. Es gab Amnestien der syrischen Regierung, um Deserteure und
Wehrdienstverweigerer zu ermutigen, sich zum Dienst zu melden. Es ist jedoch nicht bekannt, ob Manner, die dieses
Angebot in Anspruch nehmen, Konsequenzen erfahren oder nicht. Besonders aus dem Jahr 2012 gibt es Berichte von
desertierten syrischen Soldaten, welche gezwungen wurden, auf unbewaffnete Zivilisten und Protestierende, darunter
Frauen und Kinder, zu schieRRen. Falls sie sich weigerten, waren sie Gefahr gelaufen, erschossen zu werden.

Auf Desertion steht die Todesstrafe. Es ist jedoch nicht bekannt, wieweit die Todesstrafe wirklich angewendet wird. Ein
Deserteur wirde jedoch zumindest inhaftiert werden. Wenn ein Deserteur an einem Checkpoint rekrutiert wird, kann
er direkt zum Dienst - auch an die Front - oder ins Gefangnis geschickt werden. Die Konsequenzen fiir Desertion
hangen vom Bedarf an der Front und von der Position und dem Rang des Deserteurs ab. Fir ,desertierte’, vormals bei
der Armee arbeitende Zivilisten gelten dieselben Konsequenzen wie fir einen Deserteur. Solche Personen werden als
Verrater angesehen, weil sie Uber Informationen Gber die Armee verflgen.

Wenn ein Wehrdienstverweigerer von den Behdrden aufgegriffen wirde, wirde er verhaftet und Uberpruft werden.
AnschlieBend koénnte die Person zum Dienst in der Armee geschickt werden. Die Konsequenzen hangen jedoch vom
Profil und den Beziehungen der Person ab. Wenn es eine Verbindung zu einer oppositionellen Gruppe gibt, waren die
Konsequenzen ernster.

Gemal einer Quelle des Finnish Immigration Service hangt die Bestrafung von der Position und dem Rang des
Deserteurs wie auch vom Bedarf an der Front ab. Auch im Bericht des Danish Immigration Service weist eine befragte
Person darauf hin, dass die Bestrafung vom Profil, von der Herkunftsregion oder vom Beziehungsnetz der betroffenen
Person abhangen kann. Komme der Verdacht auf, dass Kontakte zur Opposition bestehen, wirden die
Untersuchungen und die Folter intensiviert. Bei Wehrdienstentzug droht je nach Profil und Umstanden sofortiger
Einzug in den Militardienst, Einzug an die Front oder Haft und Folter. Desertion wird mit Haft, Verschwinden-Lassen,
Verfahren vor Militargerichten, lebenslanger Haft, Todesstrafe oder Exekution bestraft. Hauser, Ldden und Besitz von
Deserteuren werden vom Regime gepliindert, angeziindet und zerstoért. Es kann auch vorkommen, dass aufgegriffene
Deserteure direkt an die Front geschickt werden.

Bereits 2011 wurden Dutzende syrische Deserteure exekutiert, da sie sich den Aufstandischen anschlieBen wollten.
Human Rights Watch berichtete 2012, dass syrische Armeeangehdrige erschossen, gefoltert, geschlagen oder inhaftiert
werden, wenn sie Befehle nicht befolgen. Die Untersuchungskommission des UN-Menschenrechtsrates zu Syrien und
das Syrian Human Rights Committee berichteten 2013 Uber Exekutionen von desertierten Soldaten, Uber
Verhaftungen von Familienangehdrigen von Deserteuren und Uber willklrliche Verhaftungen von Personen, die sich
nicht ausweisen kdnnen und aus umkampften Gebieten geflohen sind. Regierungstruppen zerstorten die Hauser, Hofe
und Geschafte von verdachtigen Regierungsgegnern. Dieses willkirliche Vorgehen gegen Deserteure und Personen,
die sich dem Wehrdienst entziehen, wird auch in neueren Berichten bestatigt. Das Immigration and Refugee Board of
Canada ging aufgrund verschiedener Quellen im August 2014 davon aus, dass Personen, die sich dem Militardienst
entziehen, verhaftet oder zwangsrekrutiert werden. Ein Aktivist meint, dass insbesondere hochrangige Offiziere, die
desertiert sind, als Verrater gesehen werden, ihnen droht Haft und Folter.

Im Bericht des Finnish Immigration Service vom August 2016 wird darauf hingewiesen, dass Deserteuren die
Todesstrafe droht. Ein europaischer Diplomat ist zwar nicht sicher, ob die Todesstrafe umgesetzt wird, er berichtet
jedoch, dass es als AbschreckungsmaRnahme zu Massenexekutionen von Deserteuren gekommen ist. Gemal3 einer



anderen Quelle werden Deserteure inhaftiert und gefoltert, einige wirden auch an die Front geschickt.

Seit 2011 hat der syrische Prasident al-Assad fiur Mitglieder bewaffneter oppositioneller Gruppen, Wehrdienstentzieher
und Deserteure eine Serie von Amnestien erlassen, die Straffreiheit vorsahen, wenn sie sich innerhalb einer
bestimmten Frist zum Militérdienst melden. Am 17. Februar 2016 veréffentlichte der Prasident das Gesetzesdekret Nr.
8, mit dem Deserteure innerhalb und aul3erhalb von Syrien sowie Wehrdienstentzieher und Reservisten eine Amnestie
erhalten. Weder Uber die Umsetzung dieser Dekrete noch daruber, wie viele Wehrdienstentzieher seit 2011 in den
Genuss dieser Amnestien kamen, liegen Informationen und genaue Zahlen vor. Menschenrechtsorganisationen und
Beobachter haben diese Amnestien wiederholt als intransparent und unzureichend kritisiert. lhrer Ansicht nach
profitierten nicht die vorgeblich angesprochenen Personengruppen von ihnen. Bei Rickkehrern aus dem Ausland
werden Berichten zufolge regelmaRig die Aufzeichnungen zu ihrem Militérdienst Gberprift.

Opposition/Zuschreibung einer oppositionellen Gesinnung

Bestimmte Personen werden aufgrund ihrer politischen Meinung oder Zugehorigkeit direkt angegriffen oder ihnen
wird auf andere Weise Schaden zugefugt. Aber die Konfliktparteien wenden Berichten zufolge breitere Auslegungen
an, wen sie als der gegnerischen Seite zugehdrig betrachten. Diese basieren z.B. auf den familidren Verbindungen der
Person, ihrem religiosen oder ethnischen Hintergrund oder einfach auf ihrer Prasenz in einem bestimmten Gebiet, das
als "regierungsfreundlich" oder "regierungsfeindlich" gilt.

Eine sich verstarkende Besonderheit des Konflikts in Syrien ist der Umstand, dass - auch - die syrische Regierung als
Konfliktpartei oftmals groRBeren Personengruppen, einschlieBlich Familien, Stammen, religidsen bzw. ethnischen
Gruppen sowie ganzen Stadten, Dérfern und Wohngebieten, eine politische Meinung unterstellt. Die Annahme, dass
eine Person eine bestimmte politische Meinung hat, oder eine bestimmte Konfliktpartei unterstitzt, basiert oft nur auf
wenig mehr als der physischen Anwesenheit dieser Person in einem bestimmten Gebiet oder ihrer Abstammung aus
diesem Gebiet oder auf ihrem ethnischen oder religiésen Hintergrund oder ihrer Stammeszugehorigkeit.

Personen, die tatsachlich oder vermeintlich regierungsfeindliche Ansichten haben

Einwohner Syriens, die tatsachlich oder vermeintlich regierungskritische politische Ansichten im weitesten Sinne
haben, sind als Personen anzusehen, die gefahrdet sind durch die Regierung verfolgt zu werden. Es liegen schon seit
langerem Berichte darlber vor, dass die syrische Regierung politischen Dissens durch Einschiichterung, Uberwachung
und Inhaftierung von politischen Aktivisten, Journalisten, Schriftstellern und Intellektuellen unterdriickt. Auf die im
Marz 2011 aufkommenden Protestbewegungen und die sich anschlieBenden bewaffneten Aufstdnde, reagierten die
Regierung und regierungsfreundliche Krafte, wie aus Berichten hervorgeht, mit massiver Unterdrickung und Gewalt.
Die Regierung wendet, wie berichtet wird, bei der Beurteilung von politischem Dissens sehr breite Kriterien an: jegliche
Kritik, Opposition oder sogar unzureichende Loyalitdt der Regierung gegenlber, wie auch immer ausgedrickt -
friedlich oder gewalttatig, organisiert oder spontan, im Rahmen einer politischen Partei, bewaffneten Gruppe oder
individuell, virtuell im Internet oder im bewaffneten Konflikt - flhrte Berichten zufolge zu schweren
VergeltungsmalRnahmen fir die betreffenden Personen. Es wurde berichtet, dass zahlreiche Protestteilnehmer,
Aktivisten, Wehrdienstentzieher, Deserteure, Laienjournalisten, Mitarbeiter von Hilfsorganisationen, Arzte und andere
Personen, denen regierungsfeindliche Haltungen zugeschrieben wurden, willkirlich verhaftet, in incommunicado Haft
genommen, gefoltert oder anderen Misshandlungen ausgesetzt, oder Opfer von extralegalen oder
Massenhinrichtungen wurden. Gegen zahlreiche Personen wurden Berichten zufolge Strafverfahren gemall dem
Terrorbekdmpfungsgesetz (Gesetz Nr. 19 vom 2. Juli 2012) durchgefiihrt. Das Gesetz sieht schwere Strafen - von
langjahrigen Haftstrafen bis hin zur Todesstrafe - fir Personen vor, bei denen festgestellt wird, dass sie "terroristische"
Handlungen begangen haben. "Terrorismus" ist vage und mit sehr weiten Begriffen in den Gesetzen definiert, die viel
Raum fur Strafverfolgung wegen zahlreicher unterschiedlicher Aktivitdten bieten, einschlielich Teilnahme an
Protesten, AuRerungen in sozialen Medien, Bereitstellung humanitarer Hilfsdienste, Schmuggeln von Arzneimitteln
und Dokumentation von Menschenrechtsverletzungen. Berichten ist zu entnehmen, dass die meisten Haftlinge nie
formlich angeklagt werden. Gegen tausende Zivilisten wurden Berichten zufolge von Strafgerichten, dem
Antiterrorismus-Gericht in Damaskus und militdrischen Feldgerichten Strafverfahren durchgefihrt, die gegen die
internationalen Standards fur faire Gerichtsverfahren verstofRen. In der Regel gingen den Verfahren monatelange
Untersuchungshaft in Einrichtungen der Sicherheitsdienste und erzwungene Gestandnisse voraus. Es wird berichtet,
dass die Strafen fur jene Personen, die vor Gericht gestellt und verurteilt wurden, auch dann hart sind, wenn die



fraglichen Aktivitaten selbst friedlich waren. Wie aus Berichten hervorgeht, Gberwacht die Regierung Korrespondenz,
Online-Aktivitaten und politische Zusammenkdinfte. Die Regierung hort Berichten zufolge mit Hilfe von entsprechender
Ausrustung Gesprache ab, installiert Spysoftware auf den Computern von Aktivisten, blockiert Textnachrichten und
ortet Mobil- und Satellitentelefone. Aus Berichten geht hervor, dass die Online-Uberwachung zu willkirlichen
Verhaftungen, incommunicado Haft, Folter und Tétungen von zahlreichen politischen Dissidenten, Aktivisten,
Laienjournalisten und anderen Personen gefuhrt hat. Zahllose Personen wurden Berichten zufolge inhaftiert, nachdem
sie Uber soziale Medien Fotos oder Videos, die regierungskritische Proteste oder Aufstdnde unterstitzen,
weitergeleitet, positiv bewertet oder kommentiert hatten. Wie berichtet wird, hackt die seit April 2011 bestehende so
genannte Syrische Elektronische Armee mit stillschweigender Zustimmung der Regierung Websites und Seiten sozialer
Medien von oppositionellen Gruppen, von bestimmten westlichen Medien und Menschenrechtsorganisationen und
blockiert sie oder Uberflutet sie mit regierungsfreundlichen Inhalten. Wie aus Berichten hervorgeht, wurden nach
Ausbruch der regierungskritischen Proteste im Marz 2011 Syrer, die im Ausland an solchen Protesten teilnahmen,
durch Mitarbeiter syrischer Botschaften und durch andere Personen, die mutmalilich im Auftrag der syrischen
Regierung handelten, kontrolliert, eingeschiichtert und teilweise kérperlich angegriffen. Berichten zufolge wurden die
in Syrien gebliebenen Angehdrigen von syrischen Staatsangehdrigen, die sich an Protesten oder damit verbundenen
Aktivitaten im Ausland beteiligt hatten, Befragungen unterzogen, durch telefonische Anrufe, E-Mails und Facebook-
Nachrichten bedroht, sie wurden verhaftet, misshandelt oder sogar getétet. In Deutschland wurden vier Mitarbeiter
der syrischen Botschaft, die mutmaRlich Aktivitaten syrischer Oppositionsmitglieder Uberwachten, ausgewiesen. Wie
berichtet wird, beflrchten im Exil lebende Syrer von Landsleuten, die aus eigener Initiative oder als Informanten im
Auftrag der syrischen Regierung handeln, Uberwacht, bedroht oder in sozialen Medien als "regierungsfeindlich"
dargestellt zu werden.

Die tatsachlich oder vermeintlich oppositionellen Ansichten einer Person werden haufig auch Personen in ihrem
Umfeld, wie Familienmitgliedern, Nachbarn und Kollegen zugeschrieben. Die Familienangehdrigen (beispielsweise
Ehegatten, Kinder, Geschwister, Eltern und auch entferntere Verwandt) von (tatsachlichen oder vermeintlichen)
Protestteilnehmern, Aktivisten, Mitgliedern von Oppositionsparteien oder bewaffneten oppositionellen Gruppen,
Uberldufern und Wehrdienstentziehern und anderen Personen wurden Berichten zufolge willkiirlich verhaftet, in
incommunicado Haft genommen, gefoltert und in sonstiger Weise - einschlie3lich unter Anwendung sexueller Gewalt -
misshandelt sowie auch willkirlich hingerichtet. Verlauft die Fahndung nach einem Regierungsgegner bzw. einer
Person, die flr einen Regierungsgegner gehalten wird, erfolglos, gehen die Sicherheitskrafte Berichten zufolge dazu
Uber, die Familienangehdrigen der betreffenden Person festzunehmen oder zu misshandeln. Dies geschieht entweder,
um Vergeltung zu Uben fir die Aktivitaten bzw. den Loyalitatsbruch der gesuchten Person oder um Informationen tber
ihren Aufenthaltsort zu gewinnen und/oder mit der Absicht, die betreffende Person dazu zu bewegen, sich zu stellen
bzw. die gegen sie erhobenen Anschuldigungen zu gestehen. Wie aus Berichten hervorgeht, wurden weibliche
Verwandte verhaftet und als "Tauschobjekte" fur Gefangenenaustausch mit regierungsfeindlichen bewaffneten
Gruppen verwendet. Daruiber hinaus liegen Berichte vor, dass sogar Nachbarn, Kollegen und Freunde verfolgt wurden.

Aus Angst, selbst inhaftiert und misshandelt zu werden, sehen Familienmitglieder, wie Berichten zu entnehmen ist,
haufig davon ab, nach dem Aufenthaltsort von verhafteten Familienmitgliedern zu forschen oder sich Uber die
Verhaftung zu beklagen. Wie aus Berichten hervorgeht, sehen sie sich stattdessen gezwungen, korrupten
Staatsbediensteten Schmiergelder zu bezahlen, um Informationen Uber den Aufenthaltsort eines inhaftierten
Angehorigen zu erhalten, seine Verlagerung von einer Haftanstalt des Sicherheitsdienstes in die zentrale Haftanstalt zu
veranlassen oder fur seine Freilassung zu sorgen - dabei besteht fir sie keine Erfolgsgarantie. Amnestien durch den
Prasidenten haben, wie berichtet wird, auch Richtern die Mdoglichkeit erdffnet, Bestechungsgelder von Familien
entgegen zu nehmen, die die Freilassung eines inhaftierten Familienmitglieds erreichen mochten. In besonders
schwerwiegenden Féllen wurden Berichten zufolge ganze Familien von Oppositionsmitgliedern oder Uberldufern
verhaftet oder extralegal hingerichtet, beispielsweise bei Hausdurchsuchungen.

Aufgrund verflugbarer Herkunftslandinformationen reicht allein der Verdacht, dass eine Person regierungskritische
Ansichten hat oder mit einer Person in Verbindung steht, die solche Ansichten hat, fir die Verfolgung aus.

Wehrdienstverweigerer, Deserteure und ihre Familienangehérigen

Die Untersuchungskommission des UN-Menschenrechtsrates zu Syrien und das Syrian Human Rights Committee
berichteten 2013 Uber Exekutionen von desertierten Soldaten, Uber Verhaftungen von Familienangehdrigen von



Deserteuren und Uber willkirliche Verhaftungen von Personen, die sich nicht ausweisen kénnen und aus umkampften

Gebieten geflohen sind.

Syrische Oppositionelle oder Deserteure sind im mit Syrien verblndeten Libanon ebenfalls von Verhaftung bedroht.
Sogar Familienangehorige von Deserteuren und Personen, die sich dem Wehrdienst entziehen, sind im Ausland in
Gefahr.

Zivilisten, die fur die Armee gearbeitet haben und die Armee verlassen haben, gelten als Verrater und werden wie
Deserteure bestraft. Personen, die nach einem bewilligten Aufenthalt im Ausland nicht nach Syrien zurtickkehren,

werden als Wehrdienstverweigerer oder Deserteur eingestuft und dementsprechend bestraft.

Wenn die Personen, die vom syrischen Regime einberufen wurden, nicht freiwillig erscheinen, werden sie als
Wehrdienstverweigerer gelistet und werden von den Behorden gesucht. Die Truppen der Regierung sind ausgedinnt

und es mangelt an Militars.

Wehrdienstentzieher, die sich nicht innerhalb von 30 Tagen nach Ablauf der festgelegten Frist zum Militardienst
melden, werden (in Friedenszeiten) mit ein bis sechs Monaten Haft bestraft. Die Wehrdienstpflicht besteht dabei
weiterhin fort. Wenn Personen sich innerhalb von 30 Tagen nach Ablauf der Frist freiwillig melden, wird die Strafe um
50 Prozent herabgesetzt. In Kriegszeiten wird Wehrdienstentziehung je nach den Umstanden mit Gefangnisstrafen von
bis zu funf Jahren bestraft. Nach VerbuBung der Strafe muss der Wehrdienstentzieher weiterhin den reguldren
Militérdienst ableisten.

Es wird berichtet, dass Wehrdienstentzieher in der Praxis festgenommen und unterschiedlich lange inhaftiert werden
und danach in ihrer militérischen Einheit Dienst leisten mussen. Aus Berichten geht hervor, dass sie wahrend der Haft
dem Risiko der Folter und anderen Misshandlungen ausgesetzt sind. Die Regierung inhaftiert Berichten zufolge
auBerdem gezielt Familienmitglieder von Wehrdienstentziehern, um Druck auf Manner im wehrfahigen Alter
auszulben, in den Militdrdienst zu treten. Wie aus Berichten hervorgeht, ist es unklar, auf welche Weise Personen
Uber die Verpflichtung informiert werden, sich zum Militérdienst zu melden. Ferner ist unklar, wie viel Zeit vergeht, bis
der Name einer Person, die dem Einberufungsbefehl nicht Folge leistet, an das Militdar und an Personenkontrollstellen
mit der Anweisung gemeldet wird, die betreffende Person aufgrund von Wehrdienstentziehung festzunehmen.
Einzelne Berichte legen auBerdem nahe, dass zumindest in manchen Fallen Personen nach ihrer Festnahme an
Kontrollstellen in die Armee eingezogen wurden, ohne zuvor einen Einberufungsbescheid erhalten zu haben.
Ungeachtet des genauen Zeitpunkts, zu dem eine Person gemdR anwendbarem syrischem Recht als
wehrdienstpflichtig betrachtet wird (und sich daher strafbar macht, wenn sie dem Einberufungsbefehl nicht Folge
leistet), kann nach Beobachtungen von UNHCR "eine Wehrdienstentziehung auch praventiv erfolgen, indem die
betreffende Person noch vor Eintreffen des eigentlichen Erfassungs- oder Einberufungsbefehls handelt", indem sie
zum Beispiel das Land verlasst.

Die syrische Regierung betrachtet, wie Berichten zu entnehmen ist, Wehrdienstentziehung nicht nur als eine
strafrechtlich zu verfolgende Handlung, sondern auch als Ausdruck von politischem Dissens und mangelnder
Bereitschaft, das Vaterland gegen "terroristische" Bedrohungen zu schitzen.

Auch Familien von Deserteuren oder Wehrdienstverweigerern haben mit Konsequenzen zu rechnen. Eine Familie
kénnte von der Regierung unter Druck gesetzt werden, wenn der Deserteur dadurch vielleicht gefunden werden kann.
Familienmitglieder (auch weibliche) kénnen festgenommen werden, um den Deserteur dazu zu bringen, sich zu
stellen.

Manchmal wird ein Bruder oder der Vater eines Deserteurs ersatzweise zur Armee rekrutiert.

Die Familien und besonders die Vater von Militardienstverweigerern und Deserteuren werden Uublicherweise
schikaniert, um die Séhne zu zwingen, sich zu stellen. Die Behdrden treten auch an bestimmte Gemeinschaften heran
und verlangen, dass die Familien die Mitglieder, die fir den Militéardienst gesucht werden, Ubergeben. Obwohl die
Soldaten streng beaufsichtigt werden und ihre Familien bei Fahnenflucht mit Repressalien rechnen mussen, gibt es
immer wieder Deserteure. Die meisten von ihnen seien Angehdrige der sunnitischen Bevolkerungsmehrheit. Das
Regime verwendet weiterhin alle moglichen Druckmittel von birokratischen Auflagen bis hin zu Gefangnis und Folter,
um die syrischen Streitkrafte oder die paramilitarischen Verbénde zu verstarken. Amnestien dienen im Endeffekt nicht
dazu, den Wehrdienstverweigerern und Deserteuren eine Strafe zu ersparen, sondern ihrer habhaft zu werden, um sie



zum Militardienst und letztendlich zum Kampfeinsatz einziehen zu kénnen. Auch Familienangehdrige von Deserteuren,
von Personen, die sich dem Wehrdienst entziehen, oder von Zivilisten, die bei der Armee gearbeitet haben, werden
bestraft. Geschwister, Briider und Schwestern, wie auch Mutter und Vater werden verhaftet. Neben Plinderung ihrer
Hauser und Verhaftungen werden Familienangehorige von Deserteuren und Personen, die sich dem Wehrdienst
entziehen, haufig aus der Gemeinschaft ausgeschlossen. Die Malinahmen gegen die Familien von Deserteuren
variieren in den verschiedenen Regionen. Vater oder Brider werden rekrutiert, um den Deserteur in der Armee zu
ersetzen. Desertiert jemand mit der Waffe, werden die Familienangehdrigen verhaftet. Wenn sie sich nicht mehr in
Syrien aufhalten, werden sie auf eine der Suchlisten gesetzt.

Wie Berichte belegen, griffen Regierungskrafte zum Beispiel bei Verhaftungskampagnen in Gebieten, in denen ihrer
Wahrnehmung nach die Opposition unterstutzt wurde, gezielt Angehdrige von Deserteuren heraus. Das Eigentum von
Deserteuren wurde, wie berichtet wird, durch Plinderung und Brandstiftung zerstort.

Personen, die im Ausland auf bestimmte Weise aktiv sind

Wie aus Berichten hervorgeht, betrachtet die Regierung bestimmte Aktivitdten von im Ausland lebenden Syrern als
Ausdruck einer oppositionellen Einstellung, darunter Antrage auf Asyl, Teilnahme an regierungskritischen Protesten,
Kontakte zu Oppositionsgruppen oder andere Ausdrucksformen der Kritik an der Regierung, einschlieRlich Uber soziale
Medien.

Menschenrechtsverletzungen

Die syrische Regierung, ihre Streitkrafte und regierungsfreundliche Krafte begehen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Kriegsverbrechen, wie Mord, Vernichtung, Folter, Vergewaltigung, Zwangsverschleppungen,
Angriffe auf die Zivilbevolkerung und andere unmenschliche Akte. Im Zuge mehrerer groRer Militdroperationen von
Regierungs- und regierungsfreundlichen Truppen veribten diese Massenmorde, auch an Frauen und Kindern. Der
fortgesetzte Konflikt fihrte zu einigen der abscheulichsten Bedingungen fir Menschenrechte und humanitare Lage
weltweit, darunter Ermordungen, Folter, willklirliche Haft, Verschwindenlassen, Verweigerung des Zugangs zu Justiz,
schwere Einschrankungen der Meinungsfreiheit und die Verfolgung von Frauen und Minderheiten. Kinder wurden
ermordet, gefoltert und der Gewalt durch alle Parteien ausgesetzt. Es kommt auch zu frihen Zwangsheiraten von
Madchen. Die meisten Menschenrechtsverletzungen und Briche des humanitdren Gesetzes wurden systematisch von
syrischen Regierungskraften und ihren verblindeten Gruppen begangen.

Der bewaffnete Konflikt in Syrien ist Berichten zufolge weiterhin von weit verbreiteten und systematischen
Verletzungen der Menschenrechte und des humanitdren Voélkerrechts gekennzeichnet, die in einem Klima der
Straflosigkeit stattfinden. Die Unabhangige UN-Untersuchungskommission zu Syrien und
Menschenrechtsorganisationen haben syrische Regierungskrafte der Begehung von Kriegsverbrechen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit beschuldigt. Willkurliche und direkte Angriffe auf Zivilisten, Belagerungen und Verwehrung
des Zugangs von humanitdrer Hilfe sowie Angriffe auf medizinische Einrichtungen und Mitarbeiter haben sich
Berichten zufolge als typisches Schema von Menschenrechtsverletzungen auf Seiten der syrischen Regierungskrafte
erwiesen. Wie aus Berichten hervorgeht, haben syrische Regierungskrafte Waffen auf willkirrliche Weise eingesetzt,
darunter Artillerie, Luftangriffe, Fassbomben, Brandwaffen, Streumunition und chemische Waffen.

Aus den Berichten der unabhangigen UN-Untersuchungskommission und von Menschenrechtsorganisationen geht
hervor, dass bewaffnete oppositionelle Gruppen Kriegsverbrechen in Form von Mord, Hinrichtung ohne
Gerichtsverfahren, Folter, Geiselnahme, Rekrutierung von Kindern und deren Einsatz fur Kampfhandlungen und fur
andere Zwecke sowie Angriffe auf Mitarbeiter medizinischer und religidser Einrichtungen, Journalisten und geschitzte
Objekte begehen. Von der Regierung kontrollierte Ortschaften, einschlieBlich solcher Gebiete, die von religidsen
Minderheiten bewohnt werden, sind Berichten zufolge haufig Ziel willkirlicher Mérser-, Raketen- und USBV-Angriffe
durch bewaffnete oppositionelle Gruppen. Diese bewaffneten oppositionellen Gruppen haben Berichten zufolge
Zivilgebiete, die als regierungsnah angesehen werden, belagert oder zeitweise von der Wasser- und/oder
Stromversorgung abgeschnitten.

Ausreise aus Syrien



Die Informationen beschreiben die Situation gemaR geltenden syrischen Gesetzen. Im Kontext des Konflikts in Syrien
werden Berichten zufolge Gesetze jedoch auf willkirliche und nicht vorhersehbare Weise umgesetzt. Hinzu kommt,
dass Grenzbehdrden interne Anweisungen erhalten kénnen, zu denen Informationen nicht 6ffentlich verfigbar sind.

Im Prinzip steht es syrischen Staatsangehdérigen frei, mit ihnrem syrischen Pass (oder bei einer Ausreise in den Libanon:
mit gultigem Personalausweis) Uber alle funktionsfahigen Grenziibergange, einschlieBlich dem Flughafen Damaskus,
das Land zu verlassen. Syrische Staatsangehdrige mussen eine Ausreisegeblhr in einer Hohe zahlen, die vom
Ausreisepunkt (Landgrenze oder Flughafen) abhangt. Auf Grundlage von Gesetz Nr. 18 aus dem Jahr 2014 kann die
Ausreise oder Ruckkehr ohne glltigen Pass oder ohne die erforderliche Genehmigung oder Uber einen nicht
genehmigten Ausreisepunkt je nach Umstanden des Einzelfalls Freiheits- und/oder Geldstrafen nach sich ziehen. Es ist
nicht klar, ob das Gesetz tatsachlich angewandt wird und ob Personen, die aus dem Ausland zurtickkehren, gemaf3

Gesetz Nr. 18 von 2014 einer Strafverfolgung ausgesetzt waren.
Personen der folgenden Kategorien bendétigen eine Reiseerlaubnis, um das Land legal zu verlassen:
a) Staatsbedienstete

Staatsbedienstete geniel3en keine unbeschrankte Reisefreiheit, sondern brauchen eine Ausreisegenehmigung des
jeweiligen Ministeriums. Je nach ihrer Position kann eine solche Genehmigung mit bestimmten Auflagen verknapft

sein, bis hin zu einer erforderlichen "Vor-Genehmigung" bei Antragen auf Ausstellung eines Passes.
b) Berufssoldaten

Berufssoldaten brauchen vor jeder Auslandsreise eine Genehmigung. In den vergangenen Jahren wurde berichtet,
dass derartige Genehmigungen jedoch nur solchen Personen bewilligt wurden, die das Land fiur offizielle Zwecke
verlassen mussten. Berufssoldaten, die ohne Genehmigung auller Landes reisen, werden Berichten zufolge gemalR

den fiir Deserteure geltenden Gesetzen behandelt.
) Weitere Gruppen, die eine Reisegenehmigung brauchen:

Kinder kénnen nicht ohne schriftliche Genehmigung ihres Vaters ins Ausland reisen (selbst wenn sie sich in Begleitung
ihrer Mutter befinden).

Manner im wehrfahigen Alter zwischen 18 und 42 bendtigen fur eine legale Ausreise eine Genehmigung des
Rekrutierungsamts. GemaR Informationen, die UNHCR zur Verfigung stehen, trifft dies in der Praxis auch auf
Personen zu, die (etwa aus medizinischen Griinden) vom Militardienst befreit wurden oder deren Militardienst (wie
etwa bei Studenten) aufgeschoben wurde. Nach Ende der Aufschubfrist wird erwartet, dass diese Personen
zurlickkehren, um Militardienst zu leisten. Sofern sie nicht wie vorgesehen zurtickkehren, gelten sie, wie aus Berichten

hervorgeht, als Wehrdienstentzieher.

Manner, welche ihren Militardienst geleistet haben, brauchen sowohl fir die Ausstellung von Pdssen, von
Heiratsurkunden wie auch fur die Arbeit im 6ffentlichen Dienst die Bewilligung der Armee. Ein syrischer Journalist
bestatigt, dass alle Manner zwischen 18 und 42 Jahren die Bewilligung ihres Rekrutierungsburos brauchen, damit sie

einen Pass beantragen kénnen.

Gemal} einer Quelle das Finnish Immigration Service erhalten Jugendliche ab 16 Jahre selten Passe, da die Behorden

nicht wollen, dass sie das Land verlassen. Wenn ihnen ein Pass ausgestellt wird, ist dieser nur zwei Jahre gtiltig.

Seit Marz 2012 implementiert die syrische Regierung eine Quasi-Reisesperre fir Manner zwischen 18 und 42 Jahren. Es
handelt sich dabei nicht um ein offizielles Reiseverbot. Die Manner dirfen in der Theorie reisen, aber sie brauchen die
Bewilligung der Armee. Im Herbst 2014 erliel3 das Regime weitere MalRnahmen, um die Ausreise wehrdienstpflichtiger
Manner zu verhindern. In einer Regulierung vom Oktober 2014 ist festgehalten, dass alle, welche eine
Ausreisebewilligung haben, ein Depot von 50'000 syrischen Pfund hinterlegen mussen, das erst bei der Ruckkehr nach
Syrien wieder ausgehandigt wird. Zusatzlich muss ein Sponsor, entweder ein Beamter oder ein Kaufmann, die
Ruckkehr des Ausreisewilligen garantieren.

Gemald dem Bericht des Danish Immigration Service wurden im Dezember 2014 die syrischen Immigrations- und
Grenzbehorden erneut dartber informiert, dass syrische Manner, welche den obligatorischen Militardienst
abgeschlossen haben und sich als Reservisten bereithalten muissen, nicht ausreisen dirfen, es sei denn sie haben die
Bewilligung ihres Rekrutierungsbiros. Auch Reservisten, die bereits einen Pass haben, brauchen die Bewilligung des



Rekrutierungsburos, damit sie das Land verlassen kénnen. Fur die Ausreisebewilligung missen Dokumente vorgelegt
werden, welche die Dringlichkeit der Reise belegen. Griinde kdénnen benétigte medizinische Versorgung oder eine
Weiterbildung sein.

Sogar Zivilisten, die bei der Armee oder im Staatsdienst arbeiten, brauchen eine Bewilligung, damit sie das Land
verlassen durfen. Diese Bewilligung ist sehr schwierig zu erhalten. Verlassen sie das Land trotzdem ohne Bewilligung,
werden sie, da sie Informationen Uber die Armee haben, als Verrater eingestuft und dementsprechend bestraft.

Am 20. Oktober 2014 verbot die General Mobilisation Administration des Department of Defense allen Mannern die
Ausreise, die zwischen 1985 und 1991 geboren sind. Die Washington Post berichtet, dass seither die Ausreise fur
Manner, die um die 20 bis 30 Jahre alt sind, praktisch unméglich ist.

Der Finnish Immigration Service, der Danish Immigration Service wie auch ein syrischer Journalist weisen darauf hin,
dass in Syrien Willklir vorherrscht. Es kommt vor, dass die Bewilligungen nicht akzeptiert werden. Andererseits kdnnen
Bewilligungen von bestechlichen Beamten gekauft werden.

Die Art der Ausreise - ob offiziell oder inoffiziell -, fir die Syrer sich entscheiden, hangt Berichten zufolge von
verschiedenen Faktoren und Grinden ab, darunter vorhandene oder fehlende Papiere, Sicherheitserwagungen
(einschlieBlich Sicherheit der Flugroute), finanzielle Lage der betroffenen Personen, Nahe eines bestimmten
Grenzubergangs, usw. Da es fur syrische Staatsbirger zunehmend schwierig wurde, offizielle Grenzibergange der
Nachbarstaaten zu benutzen, gab es Berichte, dass immer mehr Syrer gezwungen waren, Syrien auf gesetzeswidrige
Weise zu verlassen. Wie berichtet wird, haben einige Manner aus Furcht vor Einziehung zum Wehrdienst Syrien
innerhalb des knappen Zeitfensters ab Erhalt des Einberufungsbescheids bis zu dem Zeitpunkt, an dem ihre Namen an
Grenzkontrollstellen geleitet wurden, Uber offizielle Grenzibergédnge verlassen, oder Staatsbedienstete bestochen,
ihre Namen vorlbergehend aus der an Grenzkontrollstellen vorliegenden Liste gesuchter Personen zu entfernen.

Behandlung bei Rtickkehr nach Syrien aus dem Ausland

Es liegen kaum konkrete Informationen Uber die Behandlung von Ruckkehrern nach Syrien vor. Quellen zufolge
werden Personen an der Grenzlbergangsstelle (Landgrenze, Flughafen) bei ihrer Einreise untersucht, um
festzustellen, ob sie im Zusammenhang mit sicherheitsbezogenen Vorfallen (wie Straftaten, tatsachliche oder
vermeintliche regierungsfeindliche Aktivitdten oder Ansichten, Kontakte zu politischen Oppositionellen im Ausland,
Einberufung etc.) gesucht werden. Personen, deren Profil irgendeinen Verdacht erregt, insbesondere aus den unter
den Risikoprofilen unten beschriebenen Grinden, sind Berichten zufolge dem Risiko einer langeren incommunicado
Haft und Folter ausgesetzt. Es wird berichtet, dass fur Rickkehrer auBerdem das Risiko besteht, inhaftiert zu werden,
weil Familienmitglieder von den Behdérden gesucht werden, weil sie ihren Militardienst nicht geleistet haben, weil sie
aus einem Gebiet stammen, das sich unter der Kontrolle der Opposition befindet, oder weil sie aufgrund ihrer
konservativen Kleidung als religioés wahrgenommen werden. Andere werden, wie berichtet wird, ohne bestimmten
Grund entsprechend der weit verbreiteten Willkir und des Machtmissbrauchs durch Sicherheitsbeamte inhaftiert und
misshandelt.

Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty International und Human Rights Watch (HRW) haben mehrere Falle
dokumentiert, in denen Syrer am Flughafen Damaskus oder an Landgrenzibergangen bei Ein- oder Ausreisen durch
Sicherheitsdienste verhaftet und spater gefoltert wurden und/oder gewaltsam verschwanden. Auch nach der ersten
Einreise nach Syrien kann das Inhaftierungsrisiko weiterhin bestehen. Berichten der Unabhangigen UN-
Untersuchungskommission zu Syrien zufolge wurde ein Syrer, der zwangsweise aus Jordanien nach Syrien
zurlickgewiesen wurde, an einer Kontrollstelle in einem landlichen Gebiet des Gouvernements Homs verhaftet.

Langer zurlckliegende Gesetzesverletzungen im Heimatland (z.B. illegale Ausreise) kdnnen von den syrischen
Behorden bei einer Rickkehr verfolgt werden. In diesem Zusammenhang kommt es immer wieder zu Verhaftungen.
Quellen des kanadischen IRB gaben an, dass Personen bei der Einreise nach Syrien Uber den internationalen Flughafen
Damaskus oder andere Einreiseorte kontrolliert werden. Bei mannlichen Personen im wehrfahigen Alter wird auch
kontrolliert, ob diese ihren Militdrdienst bereits abgeleistet haben. Manner im wehrfahigen Alter sind bei der Einreise
besonders gefahrdet, Opfer von Misshandlungen durch das Sicherheitspersonal zu werden. Die Sicherheitsorgane
haben am Flughafen freie Hand, und es gibt keine Schutzmechanismen, wenn eine Person verdachtigt und deswegen
misshandelt wird. Es kann passieren, dass die Person sofort inhaftiert und dabei Opfer von Verschwindenlassen oder
Folter wird. Oder der Person wird die Einreise nach Syrien erlaubt, sie muss sich jedoch zu einem anderen Zeitpunkt



erneut melden und verschwindet dann. Eine Person kann auch Opfer von Misshandlungen werden, ohne dass es dafur
einen bestimmten Grund gibt. Das System ist sehr unberechenbar. Bereits im Jahr 2012 hat ein britisches Gericht
festgestellt, dass fur einen nach Syrien zurtickkehrenden, abgelehnten Asylwerber im Allgemeinen bei der Ankunft die
reale Gefahr besteht, aufgrund einer angenommenen politischen Gesinnung inhaftiert zu werden, und in der Folge
schweren Misshandlungen ausgesetzt zu sein. Seit dieser Feststellung hat sich die Situation weiter verschlimmert. Bei
Ruckkehr nach einem abgelehnten Asylantrag wirde eine Person inhaftiert und im Zuge von Befragungen gefoltert
werden. Die Person kénnte fir die Verbreitung falscher Informationen tber Syrien im Ausland verurteilt werden, oder
die Behdrden wirden versuchen durch Folter Informationen Uber andere Asylwerber oder die Opposition zu
bekommen. Es kann jedoch auch sein, dass eine Person, trotz eines abgelehnten Asylantrages, auch nach der
Rackkehr nach Syrien noch als Unterstutzer des Asad-Regimes angesehen wird. Das Gesetz bestraft auch Personen,

welche versuchen in einem anderen Land Zuflucht zu suchen, um eine Strafe in Syrien zu vermeiden.

Den Berichten des UK Home Office ist zu entnehmen, dass die Asylantragstellung im Ausland als illoyaler Akt und als
Zeichen oppositioneller Gesinnung gilt und dass bei (nach negativem Asylverfahren) nach Syrien zurlckgefUhrten
Personen die Gefahr der Inhaftierung/Misshandlung aufgrund einer ihnen unterstellten missliebigen politischen
Gesinnung droht, sofern sie nicht (nach wie vor) als Unterstutzer des Assad-Regimes betrachtet werden.

Quellen zufolge beinhaltet die Sicherheitsprifung durch die Grenzbehérden am Flughafen Damaskus und an anderen
GrenzUbergangsstellen die Prafung, ob ein Ruckkehrer Bild kann nicht dargestellt werden

Syrien gesetzeswidrig verlassen hat.
Risikoprofile

Personen, die tatsachlich oder vermeintlich in Opposition zur Regierung stehen, einschlieflich, jedoch nicht beschrankt
auf Mitglieder politischer Oppositionsparteien; Aufstandische, Aktivisten und sonstige Personen, die als
Sympathisanten der Opposition angesehen werden; Mitglieder bewaffneter oppositioneller Gruppen bzw. Personen,
die als Mitglieder bewaffneter oppositioneller Gruppen angesehen werden; Wehrdienstverweigerer und Deserteure
der Streitkrafte; Mitglieder der Regierung und der Baath-Partei, die inre Amter niedergelegt haben; Familienangehérige
von tatsachlichen oder vermeintlichen Regierungsgegnern sowie andere Personen, die mit tatsachlichen oder
vermeintlichen  Regierungsgegnern in Verbindung gebracht werden; Zivilisten, die in vermeintlich
regierungsfeindlichen stadtischen Nachbarschaften, Stadten und Dérfern leben.

Personen, die tatsachlich oder vermeintlich die Regierung unterstutzen, einschlieBlich, jedoch nicht beschrankt auf
Mitglieder von Parteien, die der Regierung verbunden sind; tatsachliche und vermeintliche Mitglieder von Streitkraften
der Regierung sowie Zivilblrger, von denen angenommen wird, dass sie mit Streitkraften der Regierung
zusammenarbeiten; Familienangehdrige von Personen, die tatsachlich oder vermeintlich die Regierung unterstutzen;
Zivilisten, die in vermeintlich regierungsnahen stadtischen Nachbarschaften, Stadten und Dérfern leben.

Personen, die tatsachliche oder vermeintliche Gegner von ISIS sind, und sich in Gebieten aufhalten, in denen ISIS de
facto die Kontrolle oder Einfluss ausubt.

Personen, die tatsachliche oder vermeintliche Gegner bewaffneter oppositioneller Gruppen sind, und sich in Gebieten
aufhalten, in denen diese Gruppen de facto die Kontrolle austben.

Personen, die tatsachliche oder vermeintliche Gegner von PYD/YPG sind und sich in Gebieten aufhalten, in denen
PYD/YPG de facto die Kontrolle austben.

Angehorige bestimmter Berufsgruppen, insbesondere Journalisten und andere in der Medienbranche tatige Personen,
Laienjournalisten;

Arzte und andere im Gesundheitswesen tatige Personen;

Menschenrechtsaktivisten; humanitare Helfer; Kinstler; Unternehmer und andere Personen, die tatsachlich oder
vermeintlich vermégend oder einflussreich sind.

Mitglieder religioser Gruppen, einschlieBlich Sunniten, Alawiten, Ismailis, Zwdlfer-Schiiten, Drusen, Christen und
Jesiden.



Personen, die vermeintlich gegen die Scharia verstoen und in Gebieten leben, die unter der Kontrolle oder dem
Einfluss extremistischer islamistischer Gruppen stehen.

Angehdrige ethnischer Minderheiten, einschlie3lich Kurden, Turkmenen, Assyrer, Tscherkessen und Armenier.

Frauen, insbesondere Frauen ohne Schutz durch Manner, Frauen, die Opfer von sexueller Gewalt, von Kinder- und
Zwangsheirat, hauslicher Gewalt, Verbrechen zur Verteidigung der Familienehre ("Ehrendelikt") und Menschenhandel
wurden, oder einem entsprechenden Risiko ausgesetzt sind.

Kinder, insbesondere Kinder, die in der Vergangenheit festgenommen wurden, oder die einem entsprechenden Risiko
ausgesetzt sind; sowie Kinder, die Opfer von Zwangsrekrutierung als Kindersoldaten, sexueller und hauslicher Gewalt,
Kinderarbeit, Menschenhandel und systematischer Verweigerung des Zugangs zu Bildungsangeboten wurden, oder
die einem entsprechenden Risiko ausgesetzt sind.

Personen mit unterschiedlicher sexueller Orientierung und/oder geschlechtlicher Identitat
Palastinensische Flichtlinge.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Beschwerdefuhrer ergeben sich aus den beiden Einvernahmen am 07.02.2017 und am
04.12.2017 vor der Behdrde sowie seinem Personalausweis, den er im Laufe des Verfahrens in Vorlage brachte. Zu
diesem, ihm am 18.01.2012 in Al-Ashare ausgestellten Personalausweis ist festzuhalten, dass die Behorde diesen einer
kriminaltechnischen Untersuchung unterzogen hat und sich hierbei "keinerlei Hinweise auf Falschungsmerkmale"
ergeben haben (s. Aktenvermerk vom 21.02.2018), weshalb das Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers, insbesondere
seine Minderjahrigkeit im Zeitpunkt des Verlassens des Herkunftsstaates einer positiven Feststellung zuzufihren war.
Dem mit Vorlage der Sdumnisbeschwerde erstatteten Hinweis, dass der Personalausweis "leichte Manipulierungen"
beim Geburtsdatum aufweisen wirde (AS 335), ist schon vor dem Hintergrund, dass die kriminaltechnische

Untersuchung zu "keiner Anderung des Geburtsdatums" fiihrt, entschieden entgegenzutreten.
Die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der eingeholten Strafregisterauskunft.

Auch die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Herkunftsgebiet und sozialen Hintergrund waren glaubwurdig.
Soweit die Behdrde mit Vorlage der Saumnisbeschwerde auf mangelnde Ortskenntnis des Beschwerdeflhrers
verweist, kann dem nicht gefolgt werden. Der BeschwerdefUhrer machte vielmehr stringente Angaben zu seinem
Herkunftsort/-gebiet und auch den dort herrschenden Machtverhdltnissen. Dementsprechend wurde in der

Einvernahme vom 07.02.2017 (AS 208) zu seinem Herkunftsort Folgendes festgehalten:

"Befragt konnte der AW seine Ortskundigkeit glaubhaft machen. (Euphrat, Landwirtschaft, etc.)". Die Zweifel der
Behorde (AS 335) hinsichtlich der Herkunft des Beschwerdefiihrers aus dem von ihm angegebene Gebiet, teilt das
Bundesverwaltungsgericht daher nicht. Soweit der Beschwerdeflhrer (blof3) einzelne Fragen zur Stadt Deir Ez-Zor nicht
beantworten konnte, ist dies vor dem Hintergrund, dass er eben aus dem XXXX entfernt gelegenen Q. stammt und sich
bloR gelegentlich, etwa um zu arbeiten, in die (Haupt-)Stadt begab, nachvollziehbar. Seine Aussage, dass er die
landliche Region gut kenne, die Stadt hingegen weniger, ist demnach plausibel (s. AS 235) und entspricht der
ursprunglichen Einlassung des Beschwerdeflhrers. Seine Angaben zu seiner Herkunft waren daher glaubwirdig und
den Feststellungen zugrunde zu legen."Befragt konnte der AW seine Ortskundigkeit glaubhaft machen. (Euphrat,
Landwirtschaft, etc.)". Die Zweifel der Behdrde (AS 335) hinsichtlich der Herkunft des Beschwerdefliihrers aus dem von
ihm angegebene Gebiet, teilt das Bundesverwaltungsgericht daher nicht. Soweit der Beschwerdefihrer (bloR3) einzelne
Fragen zur Stadt Deir Ez-Zor nicht beantworten konnte, ist dies vor dem Hintergrund, dass er eben aus dem rémisch
40 entfernt gelegenen Q. stammt und sich blof3 gelegentlich, etwa um zu arbeiten, in die (Haupt-)Stadt begab,
nachvollziehbar. Seine Aussage, dass er die landliche Region gut kenne, die Stadt hingegen weniger, ist demnach
plausibel (s. AS 235) und entspricht der urspringlichen Einlassung des Beschwerdefihrers. Seine Angaben zu seiner
Herkunft waren daher glaubwiirdig und den Feststellungen zugrunde zu legen.

Nach der Uberzeugung des Bundesverwaltungsgerichts erstattete der Beschwerdefiihrer ein wahrheitsgetreues
Vorbringen. Seine Angaben waren im wesentlichen Kern gleichbleibend, substantiiert und stimmig. Die Geschehnisse
in Syrien, insbesondere die Lage sein Herkunftsgebiet betreffend sowie seine drohende Einziehung zum Militardienst
wurden vom Beschwerdeflhrer nachvollziehbar geschildert. So konnte er vor allem die Situation veranschaulichen,
wonach ihm von verschiedenen Seiten/Akteuren in Syrien die Zwangsrekrutierung droht und - in Einklang mit dem



Landerberichtsmaterial - aufzeigen, dass er insbesondere von Seiten des Regimes mit einer zwangsweisen
Heranziehung seiner Person zur Ableistung seines Wehrdienstes, den er aus Gesinnungsgrinden aber ablehnt,
rechnen muss.

Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer erkennbar vor der belangten Behorde bemuiht war, seinen Antrag zu
begriinden und zu substantiieren. Der Beschwerdefuhrer brachte vor, ihm drohe in der derzeitigen Lage in Syrien die
Einziehung zum Militardienst, vor allem, weil er diesen - mit Blick darauf, dass er Syrien bereits im jugendlichen Alter
von 16 Jahren verlassen hat - noch nicht abgeleistet hat. Soweit die belangte Behdrde eine solche Gefahr nicht zu
erkennen vermochte, weil sie im Zuge der abgehaltenen Befragungen/Einvernahmen jeweils auf den Umstand, ob der
Beschwerdefiihrer denn Uberhaupt "personlich" verfolgt sei bzw. er denn bereits einen (personlichen)
Einberufungsbefehl erhalten habe, abstellte, ist hervorzuheben, dass in einem Fall wie dem vorliegenden nicht
(unbedingt) auf die Situation in der Vergangenheit (vor der Ausreise) abzustellen ist, sondern auf die (aktuelle)
Situation, die bei einer Rlckkehr zu erwarten ware. Hinsichtlich der zu prognostizierenden Situation (bei Rickkehr)
bestatigen die Feststellungen zum Wehrdienst und zur Einberufungs- bzw. Rekrutierungspraxis in Syrien aber das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers und die aktuelle reale Gefahr fir ihn, bei einem Aufenthalt in Syrien - im Rahmen
der Einreise oder eines sonstigen Behordenkontaktes (an einem Checkpoint) - zu einem (zivilen) Dienst in der syrischen
Armee und/oder in einer Miliz der syrischen Regierung aufgefordert und (zwangsweise) eingezogen (rekrutiert) zu
werden. Denn nach den Verhaltnissen in Syrien mangelt es der syrischen Regierung an Militarkraften. Wahrend das
Hochstalter fur den Militardienst zuvor noch 42 Jahre betrug, wurde dieses inzwischen erhoht, wobei es hierzu keine
offizielle Regelung und daher auch kein offizielles Hochstalter mehr gibt. Auch nach unten hin wurde das Mindestalter
den Berichten zufolge immer weiter "ausgedehnt", sodass auch Jugendliche von 16 Jahren oder sogar juinger rekrutiert
werden. Vor diesem Hintergrund muss der Beschwerdefuhrer, welcher seinen Wehrdient noch nicht abgeleistet bzw.
sich diesem durch seine Ausreise aus Syrien sogar - gezielt - entzogen hat, als (besonders) geeignet und gefahrdet
angesehen werden, in der syrischen Armee und/oder in einer Miliz der syrischen Regierung eingesetzt zu werden.
Uberdies hat der Beschwerdefiihrer vor der Behérde auch auf seine illegale Ausreise hingewiesen, einen giltigen
Reisepass besitzt er seinen glaubwirdigen und mit dem Berichtsmaterial (vgl. etwa die oben genannten gesetzlichen
Grundlagen aus dem Jahr 2014, wonach die Ausreise oder Ruckkehr ohne gultigen Pass oder ohne die erforderliche
Genehmigung oder Uber einen nicht genehmigten Ausreisepunkt je nach Umstdnden des Einzelfalls Freiheits-
und/oder Geldstrafen nach sich ziehen und nicht klar ist, ob das Gesetz tatsachlich angewandt wird und ob Personen,
die aus dem Ausland zurickkehren, gemaR Gesetz Nr. 18 von 2014 einer Strafverfolgung ausgesetzt sind) in Einklang
stehenden Angaben, ebenso wenig.Festzuhalten ist, dass der Beschwerdeflhrer erkennbar vor der belangten Behérde
bemuht war, seinen Antrag zu begrinden und zu substantiieren. Der Beschwerdefuhrer brachte vor, ihm drohe in der
derzeitigen Lage in Syrien die Einziehung zum Militardienst, vor allem, weil er diesen - mit Blick darauf, dass er Syrien
bereits im jugendlichen Alter von 16 Jahren verlassen hat - noch nicht abgeleistet hat. Soweit die belangte Behdrde
eine solche Gefahr nicht zu erkennen vermochte, weil sie im Zuge der abgehaltenen Befragungen/Einvernahmen
jeweils auf den Umstand, ob der Beschwerdefiihrer denn Uberhaupt "persénlich" verfolgt sei bzw. er denn bereits
einen (personlichen) Einberufungsbefehl erhalten habe, abstellte, ist hervorzuheben, dass in einem Fall wie dem
vorliegenden nicht (unbedingt) auf die Situation in der Vergangenheit (vor der Ausreise) abzustellen ist, sondern auf
die (aktuelle) Situation, die bei einer Rickkehr zu erwarten ware. Hinsichtlich der zu prognostizierenden Situation (bei
Rackkehr) bestatigen die Feststellungen zum Wehrdienst und zur Einberufungs- bzw. Rekrutierungspraxis in Syrien
aber das Vorbringen des Beschwerdefuhrers und die aktuelle reale Gefahr fur ihn, bei einem Aufenthalt in Syrien - im
Rahmen der Einreise oder eines sonstigen Behérdenkontaktes (an einem Checkpoint) - zu einem (zivilen) Dienst in der
syrischen Armee und/oder in einer Miliz der syrischen Regierung aufgefordert und (zwangsweise) eingezogen
(rekrutiert) zu werden. Denn nach den Verhaltnissen in Syrien mangelt es der syrischen Regierung an Militarkraften.
Wahrend das Hochstalter fur den Militdrdienst zuvor noch 42 Jahre betrug, wurde dieses inzwischen erhéht, wobei es
hierzu keine offizielle Regelung und daher auch kein offizielles Héchstalter mehr gibt. Auch nach unten hin wurde das
Mindestalter den Berichten zufolge immer weiter "ausgedehnt”, sodass auch Jugendliche von 16 Jahren oder sogar
jinger rekrutiert werden. Vor diesem Hintergrund muss der Beschwerdefiihrer, welcher seinen Wehrdient noch nicht
abgeleistet bzw. sich diesem durch seine Ausreise aus Syrien sogar - gezielt - entzogen hat, als (besonders) geeignet
und gefahrdet angesehen werden, in der syrischen Armee und/oder in einer Miliz der syrischen Regierung eingesetzt
zu werden. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer vor der Behérde auch auf seine illegale Ausreise hingewiesen, einen
glltigen Reisepass besitzt er seinen glaubwuirdigen und mit dem Berichtsmaterial vergleiche etwa die oben genannten



gesetzlichen Grundlagen aus dem Jahr 2014, wonach die Ausreise oder Ruckkehr ohne glltigen Pass oder ohne die
erforderliche Genehmigung oder Uber einen nicht genehmigten Ausreisepunkt je nach Umstanden des Einzelfalls
Freiheits- und/oder Geldstrafen nach sich ziehen und nicht klar ist, ob das Gesetz tatsachlich angewandt wird und ob
Personen, die aus dem Ausland zurtickkehren, gemal3 Gesetz Nr. 18 von 2014 einer Strafverfolgung ausgesetzt sind) in
Einklang stehenden Angaben, ebenso wenig.

Da dem Beschwerdefihrer somit aktuell maBgeblich wahrscheinlich der Einsatz in der syrischen Armee (bzw. in einer
Miliz der syrischen Regierung) droht, ist er malgeblich wahrscheinlich auch davon betroffen, zur Bekdmpfung von
"oppositionellen" Kraften, auch von (blo3) Protestierenden/Andersdenkenden, und zum Vorgehehen gegen die
Zivilbevolkerung, auch gegen Frauen und Kinder, eingesetzt und entweder (im Fall der Verweigerung des
Militardienstes) zum Opfer oder (im Fall der Ableistung des Militardienstes) zum Tater/Unterstitzer von gravierenden
Menschenrechtsverletzungen zu werden. Einen solchen Einsatz lehnt er aber aus Gesinnungsgrinden klar ab (vgl.
etwa AS 235: "Soll ich etwa Leute téten mit denen ich aufgewachsen bin".) Im Fall des Beschwerdeflhrers sind keinerlei
Umstande ersichtlich, aufgrund derer - entgegen dieser Verhaltnisse in Syrien - nicht von einer - gegebenenfalls
zwangsweise durchzusetzenden - Einziehung zum Militéardienst bzw. Kriegsdienst auszugehen ware; solche Umstande
wurden auch von der belangten Behérde nicht festgestellt.Da dem Beschwerdefiihrer somit aktuell mafRgeblich
wahrscheinlich der Einsatz in der syrischen Armee (bzw. in einer Miliz der syrischen Regierung) droht, ist er maRgeblich
wahrscheinlich auch davon betroffen, zur Bekampfung von '"oppositionellen" Kraften, auch von (bloR)
Protestierenden/Andersdenkenden, und zum Vorgehehen gegen die Zivilbevdlkerung, auch gegen Frauen und Kinder,
eingesetzt und entweder (im Fall der Verweigerung des Militdrdienstes) zum Opfer oder (im Fall der Ableistung des
Militdrdienstes) zum Tater/Unterstltzer von gravierenden Menschenrechtsverletzungen zu werden. Einen solchen
Einsatz lehnt er aber aus Gesinnungsgrinden klar ab vergleiche etwa AS 235: "Soll ich etwa Leute téten mit denen ich
aufgewachsen bin".) Im Fall des Beschwerdeflhrers sind keinerlei Umstande ersichtlich, aufgrund derer - entgegen
dieser Verhaltnisse in Syrien - nicht von einer - gegebenenfalls zwangsweise durchzusetzenden - Einziehung zum
Militdrdienst bzw. Kriegsdienst auszugehen ware; solche Umstande wurden auch von der belangten Behdrde nicht
festgestellt.

Dass der Beschwerdefuhrer den von ihm beflirchteten Militareinsatz bzw. eine Unterstlitzung des syrischen Regimes
(in den Streitkraften/Milizen des syrischen Regimes) ablehnt und er mit der Asylantragstellung seine zwangsweise
Einziehung zum Militardienst vermeiden wollte, hat der Beschwerdefihrer mehrmals im Verfahren glaubwirdig
ausgesagt (AS 235; AS 209). Dass der Beschwerdeflhrer kein Anhanger der syrischen Regierung ist, ist ebenfalls
glaubwurdig. Der Beschwerdefiihrer hat seine kritische und ablehnende Haltung gegentber dem syrischen Regime im
Rahmen des Asylverfahrens nachvollziehbar dargelegt und insbesondere ausgefiihrt, dass er sich nicht grundsatzlich
weigere den Militdrdienst abzuleisten, sondern eben zu den momentan in Syrien herrschenden Bedingungen, die er
aus Gesinnungsgrinden nicht teilt (vgl. AS 235: "Wenn die Lage sich andert, bin ich bereit meinen Wehrdienst
abzuleisten. Jetzt ist die Lage aber noch nicht in Ordnung".). Hinzu tritt noch der Umstand, dass auch der familidre
Hintergrund des Beschwerdefiihrers den Verdacht auf Regierungsseite, dass es sich beim Beschwerdefihrer um einen
(wenngleich bloR vermeintlichen) Regimegegner handelt, noch verstarken wirde, zumal sich bereits der (verstorbene)
Bruder dem militérischen Dienst unerlaubterweise entzogen hat und der Vater deswegen bereits angehalten und
verhort wurde.Dass der BeschwerdefUhrer den von ihm beflrchteten Militareinsatz bzw. eine Unterstltzung des
syrischen Regimes (in den Streitkraften/Milizen des syrischen Regimes) ablehnt und er mit der Asylantragstellung seine
zwangsweise Einziehung zum Militardienst vermeiden wollte, hat der Beschwerdefihrer mehrmals im Verfahren
glaubwuirdig ausgesagt (AS 235; AS 209). Dass der Beschwerdefiihrer kein Anhanger der syrischen Regierung ist, ist
ebenfalls glaubwirdig. Der Beschwerdefuihrer hat seine kritische und ablehnende Haltung gegenlber dem syrischen
Regime im Rahmen des Asylverfahrens nachvollziehbar dargelegt und insbesondere ausgefuhrt, dass er sich nicht
grundsatzlich weigere den Militardienst abzuleisten, sondern eben zu den momentan in Syrien herrschenden
Bedingungen, die er aus Gesinnungsgrinden nicht teilt vergleiche AS 235: "Wenn die Lage sich andert, bin ich bereit
meinen Wehrdienst abzuleisten. Jetzt ist die Lage aber noch nicht in Ordnung".). Hinzu tritt noch der Umstand, dass
auch der familiare Hintergrund des BeschwerdefUhrers den Verdacht auf Regierungsseite, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen (wenngleich bloR vermeintlichen) Regimegegner handelt, noch verstarken wurde, zumal
sich bereits der (verstorbene) Bruder dem militarischen Dienst unerlaubterweise entzogen hat und der Vater
deswegen bereits angehalten und verhort wurde.



Dartiber hinaus waren aber auch die Schilderungen des Beschwerdefihrers, dass sein Vater aufgrund des
fahnenfliichtigen Bruders des Beschwerdefihrers verhaftet wurde, in Zusammenschau mit dem
Landerberichtsmaterial als glaubwiirdig zu werten. Aus der Darstellung folgt namlich, dass die syrische Regierung
abweichende ("oppositionelle") Meinungen nicht duldet und gegen (vermeintliche) "Oppositionelle" (oder bloRe
Andersdenkende/Regimekritiker) und deren Familienangehdrige vorgeht, wobei die Schwelle daflr, von Seiten der
syrischen Regierung als "oppositionell" angesehen zu werden, niedrig ist. Die Kriterien, nach welchen seitens der
syrischen Regierung die Zuordnung als "regimefeindlich/oppositionell" erfolgt, sind als weit anzusehen, davon sind
neben offen ausgetragener, exponierter oppositioneller/regimekritischer Betatigung und MeinungsaulRerung auch
(vermeintliche) illoyale Handlungen und (vermeintliche) Nahebeziehungen zu "Oppositionellen" erfasst. Die
Vorgangsweise, jede potentielle Gefahr fur den Staat und jede vom Regime abweichende Meinung - durch Einsatz von
rechtsstaatlich unvertretbaren Mitteln (sichtlich auch aus "generalpraventiven" Grinden) - schon im Keim zu ersticken,
zeigt, dass - jedwede Kritik am syrischen Regime und jedwedes kritisches Verhalten gegenliber dem syrischen Regime
als Widerstand gegen die konkrete staatliche Ordnung verstanden wird. Eine sich verstarkende Besonderheit des
Konflikts in Syrien ist der Umstand, dass - auch - die syrische Regierung als Konfliktpartei oftmals groRReren
Personengruppen, einschlielich Familien, Stammen, religiésen bzw. ethnischen Gruppen sowie ganzen Stadten,
Dérfern und Wohngebieten, eine politische Meinung unterstellt, wobei auch der Beschwerdefiihrer mit seinen
Schriftatzen vom 09.04.2017 und 21.01.2018 auf seine Herkunft und die damit einhergehende Zuschreibung einer
oppositionellen Gesinnung hinwies. Die Annahme, dass eine Person eine bestimmte politische Meinung hat, oder eine
bestimmte Konfliktpartei unterstitzt, basiert oft nur auf wenig mehr als der physischen Anwesenheit dieser Person in
einem bestimmten Gebiet oder ihrer Abstammung aus diesem Gebiet oder auf ihrem ethnischen oder religidsen
Hintergrund oder ihrer Stammeszugehorigkeit. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die syrische Regierung
fur strafrechtliche Delikte, politische (oppositionelle) Aktivitdten und "abweichende Meinungen" der Staatsbirger und
Einwohner Syriens, insbesondere auch jener, die vom Ausland nach Syrien zurtickkehren, interessiert und dass eine
Rackkehr syrischer Staatsangehdériger vom Ausland nach Syrien von den syrischen Behoérden registriert wird und die
Rickkehrer mit einer "Kontrolle" (jedenfalls im Rahmen einer Befragung/eines Verhors) etwa im Hinblick auf
begangene strafrechtliche Delikte und eine oppositionelle Gesinnung bzw. auf die Zugehdrigkeit/Nahe zu einer
gegnerischen Konfliktpartei zu rechnen haben. Ausgehend von den dokumentierten Fallen von Inhaftierung und Folter
von (von den syrischen Behorden als "oppositionell" eingestuften) Rickkehrern ist nicht anzunehmen, dass sich die
Situation von nach Syrien zurtickkehrenden Personen, die seitens der syrischen Regierung als "oppositionell"
betrachtet werden, mit Ausbruch/Verscharfung des bewaffneten Konfliktes zwischen der syrischen Regierung und
oppositionellen Kraften im Hinblick auf deren "Behandlung nach der Riickkehr" verbessert haben kénnte, vielmehr ist
(auch) diesbeziglich von einer Verscharfung der Situation auszugehen (vgl. insbesondere die Berichte des UK Home
Office).Darliber hinaus waren aber auch die Schilderungen des Beschwerdeflihrers, dass sein Vater aufgrund des
fahnenflichtigen Bruders des Beschwerdefihrers verhaftet wurde, in Zusammenschau mit dem
Landerberichtsmaterial als glaubwulrdig zu werten. Aus der Darstellung folgt namlich, dass die syrische Regierung
abweichende ("oppositionelle") Meinungen nicht duldet und gegen (vermeintliche) "Oppositionelle" (oder bloRe
Andersdenkende/Regimekritiker) und deren Familienangehdrige vorgeht, wobei die Schwelle daflr, von Seiten der
syrischen Regierung als "oppositionell" angesehen zu werden, niedrig ist. Die Kriterien, nach welchen seitens der
syrischen Regierung die Zuordnung als "regimefeindlich/oppositionell" erfolgt, sind als weit anzusehen, davon sind
neben offen ausgetragener, exponierter oppositioneller/regimekritischer Betdtigung und MeinungsaulRerung auch
(vermeintliche) illoyale Handlungen und (vermeintliche) Nahebeziehungen zu "Oppositionellen" erfasst. Die
Vorgangsweise, jede potentielle Gefahr fir den Staat und jede vom Regime abweichende Meinung - durch Einsatz von
rechtsstaatlich unvertretbaren Mitteln (sichtlich auch aus "generalpraventiven" Griinden) - schon im Keim zu ersticken,
zeigt, dass - jedwede Kritik am syrischen Regime und jedwedes kritisches Verhalten gegenliber dem syrischen Regime
als Widerstand gegen die konkrete staatliche Ordnung verstanden wird. Eine sich verstarkende Besonderheit des
Konflikts in Syrien ist der Umstand, dass - auch - die syrische Regierung als Konfliktpartei oftmals groRReren
Personengruppen, einschlielich Familien, Stammen, religiosen bzw. ethnischen Gruppen sowie ganzen Stadten,
Dorfern und Wohngebieten, eine politische Meinung unterstellt, wobei auch der Beschwerdefiihrer mit seinen
Schriftatzen vom 09.04.2017 und 21.01.2018 auf seine Herkunft und die damit einhergehende Zuschreibung einer
oppositionellen Gesinnung hinwies. Die Annahme, dass eine Person eine bestimmte politische Meinung hat, oder eine
bestimmte Konfliktpartei unterstitzt, basiert oft nur auf wenig mehr als der physischen Anwesenheit dieser Person in



einem bestimmten Gebiet oder ihrer Abstammung aus diesem Gebiet oder auf ihrem ethnischen oder religidsen
Hintergrund oder ihrer Stammeszugehorigkeit. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die syrische Regierung
flr strafrechtliche Delikte, politische (oppositionelle) Aktivitaten und "abweichende Meinungen" der Staatsburger und
Einwohner Syriens, insbesondere auch jener, die vom Ausland nach Syrien zurtickkehren, interessiert und dass eine
Rackkehr syrischer Staatsangehdériger vom Ausland nach Syrien von den syrischen Behdrden registriert wird und die
Rickkehrer mit einer "Kontrolle" (jedenfalls im Rahmen einer Befragung/eines Verhors) etwa im Hinblick auf
begangene strafrechtliche Delikte und eine oppositionelle Gesinnung bzw. auf die Zugehorigkeit/Nahe zu einer
gegnerischen Konfliktpartei zu rechnen haben. Ausgehend von den dokumentierten Fallen von Inhaftierung und Folter
von (von den syrischen Behdrden als "oppositionell" eingestuften) Ruckkehrern ist nicht anzunehmen, dass sich die
Situation von nach Syrien zurtickkehrenden Personen, die seitens der syrischen Regierung als "oppositionell"
betrachtet werden, mit Ausbruch/Verscharfung des bewaffneten Konfliktes zwischen der syrischen Regierung und
oppositionellen Kraften im Hinblick auf deren "Behandlung nach der Riickkehr" verbessert haben kénnte, vielmehr ist
(auch) diesbezuglich von einer Verscharfung der Situation auszugehen vergleiche insbesondere die Berichte des UK
Home Office).

2.2. Die Darstellung der Situation in Syrien ergibt sich aus den anhand der amtsbekannten Landerberichte
(Herkunftslanderinformationen) getroffenen Feststellungen, wobei es sich um Berichte verschiedener anerkannter und
teilweise vor Ort agierender Institutionen handelt, die in den Kernaussagen ein Ubereinstimmendes, schlUssiges Bild
der hier entscheidungswesentlichen  Situation in  Syrien  ergeben. Insbesondere werden die
Herkunftslanderinformationen des UNHCR (UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der
Arabischen Republik Syrien fliehen [International Protection Considerations with regard to people fleeing the Syrian
Arab Republic] Update Il vom 22.10.2013, Update Il vom Oktober 2014 und Update IV vom November 2015;
Erganzende aktuelle Landerinformationen, Syrien:2.2. Die Darstellung der Situation in Syrien ergibt sich aus den
anhand der amtsbekannten Landerberichte (Herkunftslanderinformationen) getroffenen Feststellungen, wobei es sich
um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen handelt, die in den
Kernaussagen ein Ubereinstimmendes, schlUssiges Bild der hier entscheidungswesentlichen Situation in Syrien
ergeben. Insbesondere werden die Herkunftslanderinformationen des UNHCR (UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf
von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen [International Protection Considerations with regard to
people fleeing the Syrian Arab Republic] Update rémisch zwei vom 22.10.2013, Update romisch drei vom Oktober 2014
und Update rémisch vier vom November 2015; Erganzende aktuelle Landerinformationen, Syrien:

Militardienst, vom 30.11.2016; Relevante Herkunftslandinformationen zur Unterstitzung der Anwendung des UNHCR-
Landerleitfadens fur Syrien, Feststellung des internationalen Schutzbedarfs von Asylsuchenden aus Syrien - "illegale
Ausreise" aus Syrien und verwandte Themen, Februar 2017 [deutsche Version April 2017]), des UK Home Office
(Operational Guidance Note Syria und Country Information and Guidance vom 21.02.2014, vom Dezember 2014 und
vom August 2016), der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (vom 23.03.2017: Syrien: Zwangsrekrutierung,
Wehrdienstentzug, Desertion) und der Staatendokumentation (Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Syrien vom 25.1.2018 [Gesamtaktualisierung], letzte Kurzinformation eingefligt am 24.8.2018;) zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuerkennung des Asylstatus:

3.1. Gemall & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustéandigkeit.3.1. GemaR Paragraph
6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n3her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Fallgegenstandlich ist zur Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde Folgendes zu sagen:

Mit am 07.11.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingelangtem Schriftsatz brachte der
Beschwerdefiihrer die gegenstandliche Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde (Sdumnisbeschwerde) bei der belangten Behodrde ein, welche
den Antrag auf internationalen Schutz vom 09.11.2015 bis zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt hat.Mit am 07.11.2017
beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingelangtem Schriftsatz brachte der Beschwerdefihrer die
gegenstandliche Beschwerde gemafR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch eine Verwaltungsbehérde (Sdumnisbeschwerde) bei der belangten Behodrde ein, welche den Antrag auf
internationalen Schutz vom 09.11.2015 bis zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt hat.

Die Saumnisbeschwerde kann nach§ 8 VwGVG erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war, fallbezogen am 07.11.2017. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist. Die Regelung des § 22 Abs. 1
AsylG 2005 idF BGBI. | 24/2016 sieht vor, dass Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abweichend vong 73 Abs.
1 AVG langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden ist. GemalR§ 73 Abs. 15 AsylG 2005 idF BGBI. | 24/2016 trat § 22
Abs. 1 leg.cit. mit 01.06.2016 in Kraft und mit Ablauf des 31.05.2018 auller Kraft. Somit gilt die 15-monatige
Entscheidungsfrist - mangels entsprechender Ubergangsbestimmungen - fiir alle am 01.06.2016 dort anhéngigen
Verfahren. Die funfzehnmonatige Entscheidungsfrist der belangten Behdrde (des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl) ist daher im vorliegenden Fall bereits abgelaufen.Die Sdumnisbeschwerde kann nach Paragraph 8, VWGVG
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war, fallbezogen am
07.11.2017. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der
Behorde zurlickzufuhren ist. Die Regelung des Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 24 aus 2016, sieht vor, dass Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abweichend von Paragraph 73,
Absatz eins, AVG langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden ist. GemaR Paragraph 73, Absatz 15, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2016, trat Paragraph 22, Absatz eins, leg.cit. mit 01.06.2016 in Kraft und
mit Ablauf des 31.05.2018 auBer Kraft. Somit gilt die 15-monatige Entscheidungsfrist - mangels entsprechender
Ubergangsbestimmungen - fiir alle am 01.06.2016 dort anhidngigen Verfahren. Die fiinfzehnmonatige
Entscheidungsfrist der belangten Behorde (des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl) ist daher im vorliegenden
Fall bereits abgelaufen.

Aus der Aktenvorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl mit 27.03.2018 gehen keine Umstande hervor,
wonach die Verzdgerung im Lichte der bereits verlangerten Entscheidungsfrist nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behdrde zurlickzufihren ware. In diesem Zusammenhang ist weiter anzumerken, dass es sich aus
dem Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die Ermittlungsverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten des
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Beschwerdefihrers  oder  durch  unlberwindliche  Hindernisse  verursacht gewesen  wdare. Das
Bundesverwaltungsgericht geht daher von einer durch die Behdrde zu verantwortenden Untatigkeit aus, die die

Kriterien des "Uberwiegenden Verschuldens" erfillt.

Demnach ist die Zustandigkeit hinsichtlich der Erledigung des Antrages auf internationalen Schutz auf das

Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen und hat dieses in der Folge tUber den Antrag vom 09.11.2015 zu entscheiden.
3.3. In der Sache ist von folgender Rechtslage auszugehen:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht.

GemaRk § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem Fremden der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auferhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) definiert, dass als Flichtling
im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu fiirchten. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen
Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist
(vgl. z. B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde.Zentrales Element des
Fluchtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor,
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wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu
farchten. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z. B. VwWGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) frchten wirde.

Eine "Verfolgungsgefahr" im Sinne der GFK ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (vgl. VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Dies wird regelmafig dann der Fall sein, wenn substantielle Griinde flr das
Vorliegen der Gefahr sprechen. Erst dann kann vom Bestehen einer "Verfolgungsgefahr" ausgegangen werden (vgl.
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, Asylgesetz 2005 idF Asylgerichtshofgesetz 2008, 5. Auflage, K7 und K8 zu § 3
AsylG; Seite 66).Eine "Verfolgungsgefahr" im Sinne der GFK ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht vergleiche VwGH
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Dies wird regelmaRig dann der Fall sein, wenn substantielle
Grlnde fir das Vorliegen der Gefahr sprechen. Erst dann kann vom Bestehen einer "Verfolgungsgefahr" ausgegangen
werden vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, Asylgesetz 2005 in der Fassung Asylgerichtshofgesetz 2008,
5. Auflage, K7 und K8 zu Paragraph 3, AsylG; Seite 66).

Der Asylentscheidung ist eine Prognose immanent, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
zu beflirchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233). Diese Prognose beinhaltet die Kldrung der Frage, welche Situation
den Asylwerber bei einer (im Falle eines gewahrten subsidiaren Schutzes hypothetisch anzunehmenden) nunmehrigen
Ruckkehr in den Herkunftsstaat voraussichtlich erwartet hatte (VwGH 21.12.2006, 2005/20/0027).

Dem Beschwerdefiihrer ist der Status des Asylberechtigten aus folgenden Grinden zuzuerkennen:

Es ist im Tatsachenbereich davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in Syrien damit rechnen muss, zur
Militardienstleistung herangezogen zu werden und der Beschwerdeflhrer dem nicht Folge leisten will (wollte). Dies ist
in einem Fall wie dem vorliegenden asylrelevant. Der vom Beschwerdefiihrer abgelehnte Militareinsatz in der syrischen
Armee (in einer Miliz des syrischen Regimes) im derzeitigen bewaffneten Konflikt in Syrien ist mit einem Zwang zur
VerlGbung menschenrechtswidriger Handlungen und zur Teilnahme an volkerrechtswidrigen Militaraktionen (etwa
Angriffe auf die Zivilbevolkerung, auch von Frauen und Kindern) verbunden (und ist damit im Sinne des Abs. 171 des
UNHCR-Handbuches Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft den "Grundregeln
menschlichen Verhaltens" widersprechend) und es erfolgen véllig unverhaltnismaRige BestrafungsmaRnahmen und
Sanktionen bei Wehrdienstverweigerung und bei Verweigerung von Befehlen im Bereich des Militardienstes bzw. des
Militareinsatzes (etwa Hinrichtung von Soldaten, die sich weigern, auf Zivilisten und Protestierende, darunter Frauen
und Kinder, zu schie3en). Davon ist der Beschwerdeflhrer, dem mafgeblich wahrscheinlich der Einsatz in der
syrischen Armee (bzw. in einer Miliz der syrischen Regierung) droht und der einen solchen Einsatz verweigert,
mafgeblich wahrscheinlich betroffen. Unter den besonderen Verhaltnissen in Syrien kann die Anwendung dieser vollig
unverhaltnismalligen Bestrafungsmalinahmen und Sanktionen seitens der syrischen Regierung nicht anders als
dahingehend beurteilt werden, als dass sie auf der generellen Unterstellung einer oppositionellen Gesinnung der
Betroffenen beruht. Damit liegt im Hinblick auf die dem Beschwerdefihrer drohende Bestrafung wegen
"Wehrdienstverweigerung" als drohender Eingriff von erheblicher Intensitat eine asylrelevante Verfolgung vor, weil die
Bestrafung in Zusammenhang mit einem Konventionsgrund, namlich mit dem der "politischen Gesinnung", steht. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch die Gefahr einer wegen "Wehrdienstverweigerung"
(allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermalien) drohenden Bestrafung dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn das Verhalten des Betroffenen im Einzelfall auf politischen oder religidsen
Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei der Anwendung von Folter - jede VerhéaltnisméaRigkeit fehlt.
Ist Letzteres der Fall, so kann dies aber auch auf der - generellen - Unterstellung einer oppositionellen Gesinnung
beruhen, womit unabhangig von einer der Wehrdienstverweigerung bzw. Desertion im konkreten Fall wirklich
zugrunde liegenden religivsen oder politischen Uberzeugung der erforderliche Zusammenhang zu einem
Konventionsgrund gegeben ist (vgl. VWGH 14.12.2004, 2001/20/0692).Es ist im Tatsachenbereich davon auszugehen,
dass der Beschwerdeflhrer in Syrien damit rechnen muss, zur Militardienstleistung herangezogen zu werden und der
Beschwerdefiihrer dem nicht Folge leisten will (wollte). Dies ist in einem Fall wie dem vorliegenden asylrelevant. Der
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vom Beschwerdefuhrer abgelehnte Militéreinsatz in der syrischen Armee (in einer Miliz des syrischen Regimes) im
derzeitigen bewaffneten Konflikt in Syrien ist mit einem Zwang zur Vertbung menschenrechtswidriger Handlungen
und zur Teilnahme an vélkerrechtswidrigen Militdraktionen (etwa Angriffe auf die Zivilbevélkerung, auch von Frauen
und Kindern) verbunden (und ist damit im Sinne des Absatz 171, des UNHCR-Handbuches tber Verfahren und
Kriterien zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft den "Grundregeln menschlichen Verhaltens" widersprechend) und
es erfolgen véllig unverhaltnismaRige Bestrafungsmalnahmen und Sanktionen bei Wehrdienstverweigerung und bei
Verweigerung von Befehlen im Bereich des Militdrdienstes bzw. des Militareinsatzes (etwa Hinrichtung von Soldaten,
die sich weigern, auf Zivilisten und Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu schieBen). Davon ist der
Beschwerdefiihrer, dem mafgeblich wahrscheinlich der Einsatz in der syrischen Armee (bzw. in einer Miliz der
syrischen Regierung) droht und der einen solchen Einsatz verweigert, mafl3geblich wahrscheinlich betroffen. Unter den
besonderen Verhaltnissen in Syrien kann die Anwendung dieser vollig unverhaltnismaRigen Bestrafungsmalinahmen
und Sanktionen seitens der syrischen Regierung nicht anders als dahingehend beurteilt werden, als dass sie auf der
generellen Unterstellung einer oppositionellen Gesinnung der Betroffenen beruht. Damit liegt im Hinblick auf die dem
Beschwerdefiihrer drohende Bestrafung wegen "Wehrdienstverweigerung" als drohender Eingriff von erheblicher
Intensitat eine asylrelevante Verfolgung vor, weil die Bestrafung in Zusammenhang mit einem Konventionsgrund,
namlich mit dem der "politischen Gesinnung", steht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann
auch die Gefahr einer wegen "Wehrdienstverweigerung" (allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im
Herkunftsstaat gleichermalRen) drohenden Bestrafung dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn das Verhalten des
Betroffenen im Einzelfall auf politischen oder religidsen Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei der
Anwendung von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Ist Letzteres der Fall, so kann dies aber auch auf der -
generellen - Unterstellung einer oppositionellen Gesinnung beruhen, womit unabhdngig von einer der
Wehrdienstverweigerung bzw. Desertion im konkreten Fall wirklich zugrunde liegenden religidsen oder politischen
Uberzeugung der erforderliche Zusammenhang zu einem Konventionsgrund gegeben ist vergleiche VWGH 14.12.2004,
2001/20/0692).

Uberdies wiirde der Beschwerdefiihrer schon auf Grund seines individuellen Profils Gefahr laufen, in das Blickfeld des
syrischen Regimes zu geraten und als "oppositionell' angesehen zu werden. Bei der Beurteilung der
Ruckkehrgefahrdung ist angesichts der Besonderheit der Verhaltnisse und des Konfliktes in Syrien davon auszugehen,
dass eine Ruckkehr/Wiedereinreise vom Ausland nach Syrien (in das Herkunftsgebiet des Beschwerdeflhrers unter der
Kontrolle des Regimes mit vielen Checkpoints) die Aufmerksamkeit der syrischen Regierung erweckt und ein Kontakt
mit syrischen Behordenorganen bzw. Milizen der syrischen Regierung unvermeidlich ist. Dabei ist dem Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer im wehrdienstfahigen und mitllerweile -pflichtigen Alter ist Bedeutung beizumessen, zumal er
damit zum Kreis jener Personen zahlt, an denen die syrische Regierung besonders interessiert ist. Dass der
Beschwerdefiihrer mit diesem "besonderen Interesse" der Regierung zu rechnen haben wird, ergibt sich auch aus den
aktuellsten Landerinformationen der Staatendokumentation, worin die Lage in Syrien hinsichtlich der in Rede
stehenden Heranziehung zum Militardienst derart gezeichnet wird, dass gegen junge Manner, die versuchen den
verpflichtenden Wehrdienst zu vermeiden- "gezielt" - vorgegangen wird. Diese "verscharfte" Situation der gezielten
Zwangsrekrutierung betrifft einerseits Reservisten aber auch Deserteure wie den Beschwerdefihrer (oder seinen
Bruder). Angesichts der Feststellungen muss er daher bei einem Aufenthalt in Syrien damit rechnen, vom syrischen
Regime zum Militardienst (zwangsweise) eingezogen bzw. zur aktiven Unterstltzung des syrischen Regimes im Kampf
gegen "Oppositionelle" (auch Protestierende) angeworben zu werden. Da der BeschwerdefUhrer den Militareinsatz
und eine derartige Unterstitzung ablehnt, ist bereits aufgrund dieser verweigernden Haltung des Beschwerdeflhrers
abzuleiten, dass sich fur das syrische Regime das Bild ergibt, dass der Beschwerdefiihrer kein
Sympathisant/Unterstitzer des syrischen Regimes ist, sondern vielmehr ein "Andersdenkender" bzw. ein
Anhadnger/Unterstutzer einer - zu bekampfenden - gegnerischen Konfliktpartei. Da der BeschwerdefUhrer dadurch,
dass er unerlaubt aus Syrien ausreiste, wovon die Behdrde ausging, im Ausland einen Asylantrag stellte und im Zuge
des Asylverfahrens seine kritische und ablehnende Haltung gegentber dem syrischen Regime darlegte, darUber hinaus
ein (weiteres) Verhalten verwirklichte, das geeignet ist, - in Zusammenschau mit den anderen Risikofaktoren - den
Eindruck der lIlloyalitat gegenuber dem syrischen Regime zu erwecken, ist mit groBer Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass sich beim syrischen Regime der vom Beschwerdefihrer gewonnene Eindruck eines
"Oppositionellen" noch weiter erharten wird. Dabei ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass die Schwelle dafr, von
Seiten des syrischen Regimes als "oppositionell" betrachtet zu werden, niedrig ist. Der Beschwerdefuhrer kénnte auch
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(bzw. umso mehr) einer politisch oppositionellen Haltung verdachtigt werden, weil er Sunnite ist ([Arabische] Sunniten
werden im Allgemeinen und insbesondere, wenn sie aus Gebieten stammen, die bekanntermal3en mit der Opposition
sympathisieren oder unter der de facto Kontrolle bewaffneter oppositioneller Gruppen stehen, als regierungsfeindlich
wahrgenommen; s. UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien
fliehen, November 2015) und er aus einem Gebiet stammt, das auch von der Protestbewegung gegen die syrische
Regierung betroffen war (Zivilpersonen, die aus Gebieten stammen oder in Gebieten wohnen, in denen es zu Protesten
der Bevodlkerung kam und/oder in denen bewaffnete oppositionelle Gruppierungen in Erscheinung treten oder
(zeitweise) die Kontrolle GUbernommen haben, werden im Allgemeinen mit der Opposition in Verbindung gebracht. s.
UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen, November 2015;
zu einer unterstellten politischen Gesinnung wegen Herkunft aus einem bestimmten Gebiet s. etwa VWGH 08.04.2003,
2001/01/0435). Es ist daher zu erwarten, dass der Beschwerdeflhrer als in Opposition zum syrischen Regime stehend
angesehen werden wird, zumal den aus dem individuellen Profil des Beschwerdefiihrers resultierenden
Gefédhrdungsmomenten - in einer Gesamtschau - die Eignung, bei der syrischen Regierung den Eindruck einer
"oppositionellen Gesinnung" (auch) des Beschwerdeflihrers zu erwecken, nicht abgesprochen werden kann. Dass es
sich beim Beschwerdefiihrer zudem um den Bruder eines Deserteurs handelt, ist ein weiteres Element, weshalb dem
Beschwerdefiihrer von Seiten des Regimes eine oppositionelle Haltung zugeschrieben werden wird. Es sind ferner
keine substantiellen Hinweise zu erkennen, die dafilir sprechen, dass der Beschwerdeflihrer ungeachtet dieser
Umstande als Anhdnger des Regimes angesehen werden kdnnte und dass der Beschwerdefihrer in einem
rechtsstaatlichen Verfahren die Gelegenheit haben kdnnte, den Eindruck (Vorwurf) einer regimefeindlichen Gesinnung
zu entkraften.

Die fur die Asylgewahrung erforderliche Ankntpfung an einen Konventionsgrund somit gegeben, da der Grund fir die
Verfolgung des Beschwerdefiihrers jedenfalls in der ihm zugeschriebenen oppositionellen politischen Gesinnung zu
sehen ist.

Bei den dem Beschwerdeflhrer seitens des syrischen Regimes drohenden gravierenden Menschenrechtsverletzungen
(vom "Verschwindenlassen" bis hin zu Folter/Tétung) ist auch die Intensitat der Verfolgungshandlung unzweifelhaft
gegeben. Aus den Feststellungen der belangten Behdrde ergibt sich, dass als oppositionell eingestufte Personen
unverhaltnismaRige "Behandlungen" zu gewartigen haben.

Bei der gebotenen prognostischen Beurteilung der Verfolgungsgefahr und bei Gesamtbewertung aller
risikobegrindenden Faktoren ist das Vorliegen der "mal3geblichen Wahrscheinlichkeit" der Verfolgung im Sinne der
oben angefiihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu bejahen (zum Erfordernis einer Gesamtbetrachtung vgl.
etwa VwWGH 27.04.2006, 2003/20/0181). Der von der belangten Behdorde - ihren Befragungen nach - beleuchtete
Umstand, ob der Beschwerdeflhrer nun "personlich" verfolgt werde oder nicht (bzw. ob er Uberhaupt schon einen
"personlichen" Einberufungsbefehl erhalten habe), ist fir den vorliegenden Fall nicht entscheidungswesentlich, lasst
sich doch bei der konkreten Sachlage daraus nicht ableiten, dass er bei Riickkehr - und darauf kommt es an - mit dem
gleichen Desinteresse der syrischen Regierung rechnen kann (vgl. zB VwWGH 16.12.2010, 2007/20/0939).Bei der
gebotenen prognostischen Beurteilung der Verfolgungsgefahr und bei Gesamtbewertung aller risikobegriindenden
Faktoren ist das Vorliegen der "malfgeblichen Wahrscheinlichkeit" der Verfolgung im Sinne der oben angefiihrten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu bejahen (zum Erfordernis einer Gesamtbetrachtung vergleiche etwa VwGH
27.04.2006, 2003/20/0181). Der von der belangten Behodrde - ihren Befragungen nach - beleuchtete Umstand, ob der
Beschwerdefiihrer nun "personlich" verfolgt werde oder nicht (bzw. ob er Uberhaupt schon einen "persénlichen"
Einberufungsbefehl erhalten habe), ist fir den vorliegenden Fall nicht entscheidungswesentlich, lasst sich doch bei der
konkreten Sachlage daraus nicht ableiten, dass er bei Rickkehr - und darauf kommt es an - mit dem gleichen
Desinteresse der syrischen Regierung rechnen kann vergleiche zB VWGH 16.12.2010, 2007/20/0939).

Entscheidend ist nicht, ob der Beschwerdefiihrer einer Bedrohungssituation in Syrien bereits ausgesetzt war (eine
personliche Verfolgung bereits stattgefunden hat), sondern vielmehr, ob er bei einem Verbleib in Syrien von
Verfolgungshandlungen betroffen gewesen ware und solchen Verfolgungshandlungen noch ausgesetzt sein kdonnte
(vgl. dazu VwGH 25.10.2005, 2002/20/0328; auch VwGH 28.03.1996,95/20/0027). Nach dem Gesagten sprechen im
vorliegenden Fall die aktuellen Umstande im Herkunftsstaat und die in der Person des Beschwerdefihrers gelegenen
individuellen Faktoren daflr, dass der Beschwerdefiihrer von Verfolgungshandlungen im Herkunftsstaat malgeblich
wahrscheinlich betroffen ist. Damit liegen aber substantielle, stichhaltige Grinde fur das Vorliegen einer individuellen
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Gefahr der Verfolgung nach & 3 Abs. 1 AsylG iVm Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK (und nicht blof3 alle Staatsburger
gleichermalen treffende Unbilligkeiten aufgrund des Burgerkrieges/der allgemein schlechten Lage im Herkunftsstaat)
vor. Die Furcht des Beschwerdefiihrers vor einer Verfolgung im Herkunftsstaat ist daher als "wohlbegrindet" im Sinn
der GFK anzusehen.Entscheidend ist nicht, ob der Beschwerdefiihrer einer Bedrohungssituation in Syrien bereits
ausgesetzt war (eine personliche Verfolgung bereits stattgefunden hat), sondern vielmehr, ob er bei einem Verbleib in
Syrien von Verfolgungshandlungen betroffen gewesen ware und solchen Verfolgungshandlungen noch ausgesetzt sein
kénnte vergleiche dazu VwGH 25.10.2005, 2002/20/0328; auch VwWGH 28.03.1996,95/20/0027). Nach dem Gesagten
sprechen im vorliegenden Fall die aktuellen Umstande im Herkunftsstaat und die in der Person des Beschwerdeflhrers
gelegenen individuellen Faktoren daflr, dass der Beschwerdeflhrer von Verfolgungshandlungen im Herkunftsstaat
mafgeblich wahrscheinlich betroffen ist. Damit liegen aber substantielle, stichhaltige Grinde fir das Vorliegen einer
individuellen Gefahr der Verfolgung nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK (und nicht bloR alle Staatsblrger gleichermalBen treffende Unbilligkeiten aufgrund des
Burgerkrieges/der allgemein schlechten Lage im Herkunftsstaat) vor. Die Furcht des Beschwerdeflihrers vor einer
Verfolgung im Herkunftsstaat ist daher als "wohlbegriindet" im Sinn der GFK anzusehen.

Diese Prognose steht im Einklang mit der Position des UNHCR zu Syrien (s. oben; zur Indizwirkung einer derartigen
Position des UNHCR vgl. VWGH 16.01.2008, 2006/19/0182).Diese Prognose steht im Einklang mit der Position des
UNHCR zu Syrien (s. oben; zur Indizwirkung einer derartigen Position des UNHCR vergleiche VWGH 16.01.2008,
2006/19/0182).

Darauf, dass der Beschwerdefliihrer zudem in Syrien eine Verfolgung durch IS-Milizen zu gewartigen haben kdnnte, war
angesichts dieser bereits den Status eines Asylberechtigten begriindenden Ergebnisse nicht weiter einzugehen.

Zur Frage des Offenstehens einer "innerstaatlichen Fluchtalternative" @ 3 Abs. 3 Z 1 AsylG und§& 11 AsylG) ist
auszufihren, dass im vorliegenden Fall schon nicht ersichtlich ist, in welchem Teil Syriens der Beschwerdefuhrer vor
der ihm drohenden Verfolgung sicher ware. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass oppositionelle
Gruppierungen bzw. nichtstaatliche Akteure in einem Teil Syriens eine gefestigte territoriale Kontrolle austiben wiirden
und imstande waren, effektive Mechanismen zur Verhinderung der dem Beschwerdeflhrer drohenden Verfolgung
bereitzustellen, sodass die Inanspruchnahme eines solchen Schutzes eher theoretischer Natur ist. Zudem ist den
Feststellungen (der Behorde) zu entnehmen, dass die (Sicherheits)Lage im gesamten syrischen Staatsgebiet prekar ist,
sodass sich daraus ergibt, dass dem Beschwerdefihrer die Einreise (der Aufenthalt) in einen (in einem) anderen
Landesteil nicht gefahrlos mdglich bzw. zumutbar ist. Eine '"innerstaatliche Fluchtalternative" fur den
Beschwerdefiihrer ist daher nicht gegeben.Zur Frage des Offenstehens einer "innerstaatlichen Fluchtalternative"
(Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG und Paragraph 11, AsylG) ist auszufihren, dass im vorliegenden Fall schon
nicht ersichtlich ist, in welchem Teil Syriens der Beschwerdefuhrer vor der ihm drohenden Verfolgung sicher ware. Es
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass oppositionelle Gruppierungen bzw. nichtstaatliche Akteure in einem
Teil Syriens eine gefestigte territoriale Kontrolle austiben wirden und imstande waren, effektive Mechanismen zur
Verhinderung der dem Beschwerdefihrer drohenden Verfolgung bereitzustellen, sodass die Inanspruchnahme eines
solchen Schutzes eher theoretischer Natur ist. Zudem ist den Feststellungen (der Behorde) zu entnehmen, dass die
(Sicherheits)Lage im gesamten syrischen Staatsgebiet prekar ist, sodass sich daraus ergibt, dass dem
Beschwerdefiihrer die Einreise (der Aufenthalt) in einen (in einem) anderen Landesteil nicht gefahrlos mdglich bzw.
zumutbar ist. Eine "innerstaatliche Fluchtalternative" fir den BeschwerdefUhrer ist daher nicht gegeben.

Das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes (Artikel 1 Abschnitt D, F der GFK und8& 6 AsylG) oder eines
Endigungsgrundes (Artikel 1 Abschnitt C der GFK) ist nicht hervorgekommen.Das Vorliegen eines
Asylausschlussgrundes (Artikel 1 Abschnitt D, F der GFK und Paragraph 6, AsylG) oder eines Endigungsgrundes (Artikel
1 Abschnitt C der GFK) ist nicht hervorgekommen.

Dem Beschwerdeflhrer war daher gemaR3 8 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. GemaRR§ 3
Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der Feststellung zu
verbinden, dass dem Beschwerdefihrer damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.Dem
Beschwerdefiihrer war daher gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.
Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit
der Feststellung zu verbinden, dass dem Beschwerdefihrer damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.
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Vollstandigkeitshalber ist noch darauf hinzuweisen, dass gemal3 § 75 Abs. 24 leg. cit auf Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz vor dem 15. November 2015 gestellt haben, die §§8 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und
51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 nicht anzuwenden sind. Auf den Beschwerdefihrer, der
seinen Antrag auf internationalen Schutz zuvor, namlich am 09.11.2015 stellte, gelangen die genannten Bestimmungen
("Asyl auf Zeit") daher nicht zur Anwendung.Vollstandigkeitshalber ist noch darauf hinzuweisen, dass gemal Paragraph
75, Absatz 24, leg. cit auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015 gestellt
haben, die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden sind. Auf den Beschwerdefuhrer, der
seinen Antrag auf internationalen Schutz zuvor, namlich am 09.11.2015 stellte, gelangen die genannten Bestimmungen

("Asyl auf Zeit") daher nicht zur Anwendung.

3.4. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war.3.4. Die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, zumal der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VwGH 25.09.2015, Ra
2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig istDie
vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH
25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig ist.
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