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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.2019

Entscheidungsdatum

26.06.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §8 Abs4
AsylG 2005 8§89 Abs1 71
AsylG 2005 §9 Abs4
BFA-VG §9
B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846
FPG 852 Abs2 74
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
VWGVG §28 Abs5

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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84/2017
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87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
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145/2017
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68/2017
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87/2012
38/2011

110/2019
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87/2012
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6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W109 2205174-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. BUCHELE (ber die Beschwerde von XXXX , geb. am
XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Rain Mag.a Nadja LORENZ, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 27.07.2018, ZI. XXXX - XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. BUCHELE Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am
romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Rain Mag.a Nadja LORENZ, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 27.07.2018, ZI. rémisch 40 - romisch 40, zu Recht:

A) |. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1., lll., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 8 9 Abs. 1
Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 stattgegeben und diese ersatzlos behoben.A) rémisch eins. Der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins., rémisch drei., romisch vier., rémisch funf. und rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides wird gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 stattgegeben und diese ersatzlos
behoben.

IIl. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird dahingehend geandert, dass dem Antrag vom 05.06.2018 auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und XXXX eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 26.06.2021 erteilt wird.romisch zwei.
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird dahingehend gedndert, dass dem Antrag vom
05.06.2018 auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
stattgegeben und rémisch 40 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum
26.06.2021 erteilt wird.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 14.01.2012 stellte der Beschwerdefuhrer, afghanischer Staatsangehdriger und Angehoriger der Volksgruppe der
Hazara, einen Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesasylamt mit Bescheid vom 27.06.2012 (in der Folge
Zuerkennungsbescheid) beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abwies. Aul3erdem wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.06.2013 erteilt. Diesbeziglich flhrte das Bundesasylamt aus, der
Beschwerdefihrer sei zuletzt im Alter von acht Jahren in Afghanistan aufhaltig gewesen, habe keine Kontakte mehr
dorthin. Aufgrund der humanitdren Lage drohe dem Beschwerdeflhrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zu Konvention.1. Am 14.01.2012 stellte der Beschwerdefiihrer,
afghanischer Staatsangehoriger und Angehoriger der Volksgruppe der Hazara, einen Antrag auf internationalen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Schutz, den das Bundesasylamt mit Bescheid vom 27.06.2012 (in der Folge Zuerkennungsbescheid) bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abwies. AuRerdem wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.06.2013 erteilt.
Diesbezuglich fuhrte das Bundesasylamt aus, der Beschwerdeflhrer sei zuletzt im Alter von acht Jahren in Afghanistan
aufhaltig gewesen, habe keine Kontakte mehr dorthin. Aufgrund der humanitdren Lage drohe dem Beschwerdefiihrer
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zu
Konvention.

Mit Bescheid vom 10.06.2013, vom 26.05.2014 und vom 06.04.2016 wurde die beantragte Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung um jeweils weitere zwei Jahre erteilt. Begrindend flhrte das Bundesasylamt bzw. das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl jeweils aus, die Voraussetzungen wirden weiter vorliegen, eine ndhere
Begrindung kénne, da dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben werde, gemaR § 58 Abs. 2 AVG entfallen.Mit Bescheid
vom 10.06.2013, vom 26.05.2014 und vom 06.04.2016 wurde die beantragte Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung um jeweils weitere zwei Jahre erteilt. Begrindend fihrte das Bundesasylamt bzw. das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl jeweils aus, die Voraussetzungen wirden weiter vorliegen, eine nahere
Begrindung kénne, da dem Antrag vollinhaltlich stattgegeben werde, gemaR Paragraph 58, Absatz 2, AVG entfallen.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Finfhaus vom 10.11.2015 wirde der Beschwerdefihrer wegen 8§ 15, 127 StGB zu einer
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahr bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs
Wochen verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichts Finfhaus vom 10.11.2015 wirde der Beschwerdefihrer wegen
Paragraphen 15, 127, StGB zu einer unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahr bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Wochen verurteilt.

Am 05.06.2018 brachte der Beschwerdefihrer abermals einen Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemall § 8 Abs. 4 AsylG beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einAm 05.06.2018
brachte der Beschwerdefiihrer abermals einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ein.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27.07.2018 erkannte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
dem Beschwerdeflhrer - nach niederschriftlicher Einvernahme am 26.07.2018 - den Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen ab (Spruchpunkt I.), wies den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 05.06.2018 auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG
ab (Spruchpunkt I1.), erteilte dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
gemal § 57 AsylG (Spruchpunkt I11.), erlieB gemaR § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG i.V.m. § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 4 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte gemaR§ 52 Abs. 9 FPG fest, dass
die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemald §8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur
die freiwillige Ausreise wurde gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Begriindend
fUhrte die belangte Behdrde aus, die Grinde fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wirden
nicht mehr vorliegen, die subjektive Lage habe sich geandert. Es bestehe fir den Beschwerdefiihrer eine
innerstaatliche Fluchtalternative. Der Beschwerdefiihrer kdnne der islamischen Tradition entsprechend Unterstltzung
in Moscheen und anderen islamischen Einrichtungen oder bei seiner Volksgruppe finden. Es gebe auch Ruckkehrhilfe.
Auch die neu in Osterreich gewonnene Lebenserfahrung und die besuchten Kurse wiirden dem Beschwerdefiihrer bei
einer Ansiedelung in Afghanistan helfen. Weiter zitierte die Behorde aktuelle Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofes.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
27.07.2018 erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer - nach niederschriftlicher
Einvernahme am 26.07.2018 - den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG von Amts wegen ab (Spruchpunkt romisch eins.), wies den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 05.06.2018
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG ab (Spruchpunkt
romisch zwei.), erteilte dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.), erliel} gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 4, FPG (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit zwei Wochen
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festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Grunde fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wirden nicht mehr vorliegen, die subjektive Lage habe sich
gedndert. Es bestehe fir den Beschwerdeflhrer eine innerstaatliche Fluchtalternative. Der Beschwerdefuhrer kénne
der islamischen Tradition entsprechend Unterstitzung in Moscheen und anderen islamischen Einrichtungen oder bei
seiner Volksgruppe finden. Es gebe auch Riickkehrhilfe. Auch die neu in Osterreich gewonnene Lebenserfahrung und
die besuchten Kurse wirden dem Beschwerdefiihrer bei einer Ansiedelung in Afghanistan helfen. Weiter zitierte die
Behorde aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofes.

3. Am 31.08.2018 langte die vollumfangliche Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den oben dargestellten
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl bei der belangten Behorde ein in der im Wesentlichen
ausgefihrt wird, dass sich weder die subjektive Lage des Beschwerdeflihrers noch die allgemeine humanitare Lage in
Afghanistan verbessert habe. Mal3stab fir die Frage, ob eine maligebliche Verbesserung eingetreten sei, sei der letzte
Verlangerungsbescheid vom 06.04.2016. Seither habe sich die Sicherheits- und Versorgungslage verscharft. Die
individuelle Situation des Beschwerdefiihrers habe sich seither ebenso wenig verandert. Beantragt wurde auch, eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Der Beschwerdefiihrer legte im Lauf des Verfahrens folgende Dokumente vor:

e Strichaufzahlung
Mehrere Empfehlungsschreiben,

e Strichaufzahlung
Lehrvertrag des Beschwerdefiihrers,

e Strichaufzahlung
Konvolut an Entgeltabrechnungen betreffend das Lehrverhaltnis des Beschwerdefihrers,

e Strichaufzahlung
Lohnabrechnungen betreffend die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter,

e Strichaufzahlung
Zeugnisse zum Berufsschulbesuch des Beschwerdefihrers,

e Strichaufzahlung
Zeugnis Uber die Pflichtschulabschluss-Prifung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, wurde am XXXX in Uruzgan geboren und ist
Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara. Er bekennt sich
zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefiihrers ist Dari.Der Beschwerdefihrer
tragt den im Spruch angefiihrten Namen, wurde am rémisch 40 in Uruzgan geboren und ist Staatsangehoriger der
Islamischen Republik Afghanistan und Angehoriger der Volksgruppe der Hazara. Er bekennt sich zur schiitischen
Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefihrers ist Dari.

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Bezirksgericht Finfhaus vom 10.11.2015 wegen 8§ 15, 127 StGB zu einer
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahr bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs
Wochen verurteilt.Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Bezirksgericht Finfhaus vom 10.11.2015 wegen
Paragraphen 15, 127, StGB zu einer unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahr bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Wochen verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer ist unverandert gesund.

Der Beschwerdeflhrer hat den Herkunftsstaat im Alter von etwa acht Jahren mit seiner Familie verlassen und lebte bis
zu seiner Ausreise nach Europa im Iran. Er ist seit seiner Ausreise nie mehr nach Afghanistan zurtickgekehrt.

Die Familie des Beschwerdeflhrers bestehend aus Mutter und drei Schwestern - davon eine minderjahrig - leben
unverandert im Iran. Zu ihnen besteht Kontakt. Der Vater des Beschwerdeflhrers ist seit langem verstorben.



Der Beschwerdefuhrer hat keine Angehdrigen in Afghanistan. Ein Onkel mutterlicherseits lebt unverandert im Iran, ein

weiterer lebt nunmehr in Pakistan.

Der Beschwerdefihrer hat im Bundesgebiet den Pflichtschulabschluss nachgeholt, wobei das Abschlusszeugnis mit
13.02.2017 datiert ist, und seit dem Jahr 2014 auf geringfligiger Basis als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter gearbeitet.
Seit dem 04.09.2017 ist der BeschwerdeflUhrer im Rahmen eines Lehrvertrages im Beruf Tiefbauer unselbststandig
erwerbstatig und besucht die Berufsschule.

Dass sich die individuelle Situation des Beschwerdefuhrers, seit mit Zuerkennungsbescheid vom 27.06.2012 der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, nachhaltig und wesentlich verandert hat, kann nicht
festgestellt werden.

Dass sich die humanitdre Lage bzw. die Sicherheits- und Versorgungslage, seit mit Zuerkennungsbescheid vom
27.06.2012 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, wesentlich und nachhaltig verbessert

hat, kann nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitdat des Beschwerdeflhrers, seiner Staatsangehorigkeit und Herkunft, seiner
Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, seiner Muttersprache sowie seinen Lebensumstdnden und seinem
Lebenswandel ergeben sich aus seinen gleichbleibenden und plausiblen Angaben in allen Verfahren. Auch die belangte
Behorde zweifelte im Lauf des Verfahrens nicht an diesen Angaben des Beschwerdeflihrers und legte diese ihrer

Entscheidung zugrunde.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers ergibt sich aus der im Akt einliegenden
Urteilsausfertigung des Bezirksgerichts Finfhaus sowie aus dem durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten

aktuellen Strafregisterauszug, der weitere Verurteilungen nicht aufweist.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer unverandert gesund ist, ergibt sich daraus, dass im Lauf des Verfahrens
kein anderslautendes Vorbringen erstattet und auch keine medizinischen Unterlagen vorgelegt wurden, die eine

gesundheitliche Beeintrachtigung oder Erkrankung des Beschwerdeflihrers nachweisen wirden.

Die Feststellungen zum aktuellen bzw. unveranderten Aufenthalt der Angehdrigen des Beschwerdeflhrers ergibt sich
aus seinen Angaben im Lauf des Verfahrens, wobei den beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid zu entnehmen ist, dass sie grundsatzlich ebenso davon ausgeht, dass der Beschwerdefihrer

Uber Verwandte oder Bekannte im Herkunftsstaat nicht verfugt.

Die Feststellungen zum Bildungs- und Berufsweg des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den von ihm vorgelegten

Unterlagen.

Zur individuellen Situation des BeschwerdefUhrers ist auszufiihren, dass eine diesbezlgliche nahaltige und wesentliche
Anderung nicht ersichtlich ist. Die belangte Behérde stutzt die von ihr konstatierte Anderung der subjektiven Lage
beweiswirdigend darauf, dass dem Beschwerdeflhrer Ruckkehrhilfe aus nationalen und internationalen Angeboten
zur Verfigung stehe, ihm finanzielle Riickkehrhilfe als Startkapital gewahrt wirde, sowie dass eine Diskriminierung von
Rackkehrern nicht zu erwarten sei. Auch kénnten die im Iran aufhaltigen Angehdérigen den Beschwerdefihrer finanziell
unterstitzen und konne der BeschwerdefUhrer auch von seiner Volksgruppe sowie der islamischen Tradition
entsprechend Unterstutzung durch Moscheen und andere religidse Einrichtungen erfahren.

Zur moglichen Unterstitzung durch die Volksgruppe des Beschwerdeflihrers ist auszufihren, dass die belangte
Behorde nicht darlegt, inwiefern darin eine Sachverhaltsanderung liegt, handelt es sich doch bei der
Volksgruppenzugehorigkeit um ein im Wesentlichen unveranderliches Merkmal, das damit nach wie vor vorliegt und
damit nicht um eine Neuerung. Zur moéglichen Unterstitzung aufgrund muslimischer Tradition ist auszuftuhren, dass
dem Traditionsbegriff selbst bereits logisch sprachlich immanent ist, dass es sich hierbei um lange getbte Gebrauche
handelt. Bereits im Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten war der Beschwerdeftihrer
schiitischer Muslim. Damit ist auch in diesem Punkt eine Sachverhaltsanderung nicht ersichtlich. Zur Ruckkehrhilfe ist
den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides zu entnehmen, dass diese international und national seit
Jahren gewahrt wird und nicht erst karzlich etabliert wurde (Bescheid S. 77-83). Demnach zeigt die belangte Behdrde
auch hiermit eine wesentliche und nachhaltige Anderung des Sachverhaltes nicht auf. Zur von der belangten Behérde
behaupteten Moglichkeit einer Unterstitzung des Beschwerdefiihrers durch seine im Iran aufhaltigen Verwandten ist



auszufiihren, dass die belangte Behérde Anderungen in Aufenthalts- und Lebenssituation der Angehérigen im Iran im
Wesentlichen nicht aufzeigt und damit auch nicht ausfihrt, auf der Grundlage welcher Tatsachen sie nunmehr davon
ausgeht, der Beschwerdefuhrer kdnne im Gegensatz zu friher von seinen Angehdrigen unterstiitzt werden.

Auch fuhrt die belangte Behorde beweiswirdigend aus, der Beschwerdefiihrer habe acht Jahre eine Schule besucht
und verflge Uber jahrelange Arbeitserfahrung als Lehmarbeiter. Wie die Behdrde zu diesen Ausfihrungen gelangt, ist
nicht ersichtlich, hat doch der Beschwerdeflhrer durchgehen angegeben, er habe weder im Herkunftsstaat noch im
Iran eine Schule besucht und auch nicht gearbeitet. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass es sich
bei diesen Ausfihrungen um einen versehentlich eingefligten Textteil handelt.

Der belangten Behorde ist allerdings zuzustimmen, wenn sie davon ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer im Vergleich
zu dem Zeitpunkt, in dem ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, nun Uber neu
gewonnene Lebenserfahrung verfiigt und seinen Ausbildungsstand dadurch, dass er in Osterreich Bildungsangebote
wahrgenommen hat, verbessern konnte (Bescheid S. 88).

Allerdings hat der Beschwerdeflhrer unverandert keine Kontakte in den Herkunftsstaat und ist unverandert seit seiner
Ausreise im Alter von etwa acht Jahren nicht dorthin zurlickgekehrt. Insgesamt zeigt die belangte Behérde im Vergleich
im Zuerkennungsbescheid angenommenen Sachverhaltselementen - die mit den jeweiligen Verldangerungsbescheiden
aktualisiert wurden - (kein Kontakt in den Herkunftsstaat, Ausreise im Alter von acht Jahren) keine Umstande auf, die
eine wesentliche und nachhaltige Veranderung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers seit Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten erkennen lassen.

Zur unveranderten Sicherheits- und Versorgungslage bzw. humanitaren Lage im Herkunftsstaat ist auszufihren, dass
sich den Feststellungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid (S. 9 ff) im Wortlaut des
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation, Afghanistan, Gesamtaktualisierung am 29.06.2018 zur Lage im
Herkunftsstaat nicht entnehmen l3sst, dass es zu einer wesentlichen und nachhaltigen Verbesserung der Lage im
Herkunftsstaat gekommen ist. Im Wesentlichen wird von einem unverandert anhaltenden innerstaatlichen Konflikt
berichtet, unveranderten Aktivitdten von Aufstandischen, hohen Armuts- und Arbeitslosenraten, etc. Fir die
Herkunftsprovinz des Beschwerdefuhrers lasst sich den Landerfeststellungen der belangten Behtrde entnehmen, dass
Uruzgan unverandert zu den volatilen Provinzen gehort (Bescheid S. 48 ff.), wahrend fur Kabul etwa sogar von einer
Verschlechterung der Sicherheitslage und zahlreichen Angriffen Aufstandischer berichtet wird (Bescheid S. 43 ff.).
Insbesondere lasst sich den Feststellungen der belangten Behorde zur allgemeinen Ruckkehrsituation (Bescheid S. 77
ff.) kein Hinweis auf eine Entspannung der Lage entnehmen, sondern wird von begrenzten Aufnahmekapazitaten und
besorgniserregenden Zustanden hinsichtlich der Sicherheits- und Versorgungslage in den informellen Siedlungen - in
denen zahlreiche Ruckkehrer leben - berichtet. Den AusfUhrungen im angefochtenen Bescheid lasst sich auch
entnehmen, dass die belangte Behdrde selbst nicht von einer allgemeinen Lagednderung ausgeht, sondern lediglich
von einer veranderten subjektiven Situation des Beschwerdefiihrers in Relation zur unveranderten Lage im
Herkunftsstaat. Demnach ist im Wesentlichen unstrittig, dass sich die Lage im Herkunftsstaat im Allgemeinen nicht
wesentlich und nachhaltig verbessert hat. Dass sich die individuelle Situation des Beschwerdeflihrers wesentlich
verandert hat, wurde allerdings (auch vor dem Hintergrund der allgemeinen Lage, die die belangte Behdrde teilweise

ins Treffen fUhrte) bereits flr den konkreten Fall verneint.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur ersatzlosen Behebung von Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten):3.1. Zur ersatzlosen Behebung von Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen

Bescheides (Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten):

Gemall 8 9 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) ist einem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amtswegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (8§ 8 Abs. 1 AsylG) nicht oder nicht mehr vorliegenGemal Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten
von Amtswegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) nicht oder nicht mehr vorliegen.

8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG erfasst die Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

dafur notwendigen Voraussetzungen nicht erfullt hat, wahrend 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall jene Konstellationen betrifft,
in denen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nachtraglich
weggefallen sind (VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall AsylG erfasst die
Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung die dafiir notwendigen Voraussetzungen nicht
erfullt hat, wahrend Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall jene Konstellationen betrifft, in denen die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind
(VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Die belangte Behorde stitzt sich in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides lediglich auf§8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
ohne explizit zu erkennen zu geben, auf welchen konkreten Aberkennungstatbestand sie Bezug nimmt. Aus der
rechtlichen Beurteilung, wo die belangte Behdrde ausfuhrt, "die Grinde fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten [sind] nicht mehr vorliegend" (Bescheid S. 89) sowie den sonstigen Ausfihrungen, ergibt sich klar,
dass die belangte Behorde sich auf § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG stltzt.Die belangte Behorde stiitzt sich in
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides lediglich auf Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ohne explizit zu erkennen zu geben, auf welchen konkreten Aberkennungstatbestand sie Bezug nimmt. Aus der
rechtlichen Beurteilung, wo die belangte Behdrde ausfuhrt, "die Grinde fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten [sind] nicht mehr vorliegend" (Bescheid S. 89) sowie den sonstigen Ausfihrungen, ergibt sich klar,
dass die belangte Behoérde sich auf Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG stutzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in der Vergangenheit zur Auslegung des § 8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG das
Erforderlichkeitskalkil des Art. 16 Abs. 1 und Abs. 2 Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fir Fliichtlinge oder flr Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes (in der Folge Statusrichtlinie) zur
Beurteilung des "weiteren Vorliegens der Voraussetzungen" herangezogen (VwGH 31.03.2010, 2007/01/1216), wobei
das richtlinienkonform interpretierte Erforderlichkeitskalkil des § 8 Abs. 4 AsylG angesichts der gesonderten Erteilung
von Status des subsidiar Schutzberechtigten und Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter nach der
Systematik des osterreichischen Rechts (anders als beim Asylberechtigten, dem das Einreise- und Aufenthaltsrecht ex-
lege zukommt; Vgl. dazu VwGH 03.05.2018, 2017/19/0373) dem Erforderlichkeitskalkil des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall
entsprechen muss, soll es nicht zu einem Auseinanderfallen von Status des subsidiar Schutzberechtigten und
Aufenthaltsberechtigung kommen. Gleiches will auch die Bestimmung des &8 9 Abs. 4 AsylG vermeiden, wenn sie
vorsieht, die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Auch in seiner unionsrechtskonformen Interpretation des § 9 Abs. 1 Z 1
zweiter Fall AsylG zieht der Verwaltungsgerichtshof die Art. 16 und 19 Statusrichtlinie heran (VwGH 27.05.2019, Ra
2019/14/0153, Rn 75 ff.)Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in der Vergangenheit zur Auslegung des Paragraph 8,
Absatz 4, zweiter Satz AsylG das Erforderlichkeitskalkll des Artikel 16, Absatz eins und Absatz 2, Richtlinie 2011/95/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididaren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (in der Folge Statusrichtlinie) zur Beurteilung des "weiteren Vorliegens der Voraussetzungen"
herangezogen (VwGH 31.03.2010, 2007/01/1216), wobei das richtlinienkonform interpretierte Erforderlichkeitskalkul
des Paragraph 8, Absatz 4, AsylG angesichts der gesonderten Erteilung von Status des subsidiar Schutzberechtigten
und Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter nach der Systematik des Osterreichischen Rechts (anders
als beim Asylberechtigten, dem das Einreise- und Aufenthaltsrecht ex-lege zukommt; Vgl. dazu VwGH 03.05.2018,
2017/19/0373) dem Erforderlichkeitskalktil des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall entsprechen muss, soll
es nicht zu einem Auseinanderfallen von Status des subsidiar Schutzberechtigten und Aufenthaltsberechtigung
kommen. Gleiches will auch die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 4, AsylG vermeiden, wenn sie vorsieht, die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu verbinden. Auch in seiner unionsrechtskonformen Interpretation des Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall AsylG zieht der Verwaltungsgerichtshof die Artikel 16 und 19 Statusrichtlinie heran (VwWGH
27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rn 75 ff.).

Nach dem mit "Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsididren Schutzstatus"”
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Ubertitelten Art. 19 Abs. 1 Statusrichtlinie erkennen die Mitgliedstaaten den zuerkannten subsididren Schutz ab, bzw.
beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemaR Art. 16 Statusrichtlinie nicht
langer Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann. Art. 16 Abs. 1 Statusrichtlinie sieht vor, dass ein
Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf subsididren Schutz mehr hat, wenn die Umstande, die
zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem Mal3e verandert
haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach Abs. 2 leg. cit. bertcksichtigen die Mitgliedstaaten bei
Anwendung des oben zitierten Abs. 1, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur vorribergehend verandert
haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden.Nach dem mit "Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verldngerung des
subsididaren Schutzstatus" Ubertitelten Artikel 19, Absatz eins, Statusrichtlinie erkennen die Mitgliedstaaten den
zuerkannten subsididren Schutz ab, bzw. beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende
Person gemaR Artikel 16, Statusrichtlinie nicht Ianger Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann. Artikel 16, Absatz
eins, Statusrichtlinie sieht vor, dass ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser keinen Anspruch auf subsididren
Schutz mehr hat, wenn die Umstdnde, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes geflihrt haben, nicht mehr
bestehen oder sich in einem MaRe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Nach Absatz 2,
leg. cit. bertcksichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendung des oben zitierten Absatz eins,, ob sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vorribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Damit stellt § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG in richtlinienkonformer Interpretation auf eine Anderung der Umstinde ab,
die so wesentlich und nicht nur vorribergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.Damit stellt Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall AsylG in richtlinienkonformer Interpretation auf eine Anderung der Umstinde ab, die so
wesentlich und nicht nur vorribergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich
nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Unter BerUcksichtigung der Rechtskraftwirkung des Zuerkennungsbescheides ist es nicht zuladssig, die Aberkennung
auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
gedndert hat. Soweit allerdings neue Sachverhaltselemente hinzutreten, sind diese in einer neuen Gesamtbeurteilung
zu berlcksichtigen (VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rn 97 ff. unter Verweis auf die zu§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG
ergangene Entscheidung VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155). Dabei sind bei der Beurteilung nach 8 9 Abs. 1 Z 1
zweiter Fall AsylG nicht isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu berlcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt
erfolgten Bewilligung der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es dirfen
bei Hinzutreten neuer Umstande alle flr die Entscheidung maRgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn
sie sich vor der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (VwGH 27.05.2019, Ra
2019/14/0153, Rn 102).Unter Berlcksichtigung der Rechtskraftwirkung des Zuerkennungsbescheides ist es nicht
zulassig, die Aberkennung auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht geandert hat. Soweit allerdings neue Sachverhaltselemente hinzutreten, sind diese in einer
neuen Gesamtbeurteilung zu bertcksichtigen (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rn 97 ff. unter Verweis auf die zu
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ergangene Entscheidung VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155). Dabei sind bei der
Beurteilung nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG nicht isoliert nur jene
Sachverhaltsanderungen zu bertcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es dirfen bei Hinzutreten neuer Umstande alle fur die
Entscheidung mafRgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (VwWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rn 102).

Damit sind Ausgangspunkt der Beurteilung, ob eine mal3gebliche Sachverhaltsénderung vorliegt, jene Umstande, die
urspringlich zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefUhrt habe und nicht - wie die
Beschwerde vermeint - die Umstande im Zeitpunkt der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

Wie aus dem Zuerkennungsbescheid vom 27.06.2012 hervorgeht, waren die fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten maRgeblichen Umstande die Ausreise des Beschwerdefiihrers im Alter von acht Jahren,
dass er Uber keinerlei familiare Kontakte nach Afghanistan verfiige sowie die humanitare Lage.

Wie festgestellt und beweiswiirdigend ausgeflhrt, ist der Beschwerdefihrer unverandert seit seiner Ausreise im
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Kindesalter nicht mehr in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt und verflugt unveréndert nicht Gber familidre oder

sonstige Kontakte nach Afghanistan.

Richtig ist, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr seit langerem volljahrig ist und dadurch, dass er in Osterreich wie
festgestellt Bildungsangebote wahrgenommen und eine Lehre begonnen hat, zweifellos Lebenserfahrung gewinnen
konnte. Allerdings stellt die belangte Behorde damit auf Umsténde ab, die - wie sich dem Zuerkennungsbescheid vom
27.06.2012 entnehmen lasst - fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht maRgeblich
waren. Anders als im der Entscheidung des Verwaltungsgerichthofes vom 27.05.2019, Ra 2019/14/0153,
zugrundeliegenden Fall erfolgte die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gegenstandlich nicht
aufgrund der Minderjahrigkeit und der sich daraus ergebenden spezifischen Vulnerabilitadt des Beschwerdefthrers (der
im Ubrigen Uber soziale Anknlpfungspunkte in Kabul verfuigt), sondern weil der Beschwerdefiihrer den Herkunftsstaat
im Kindesalter verlasse hat, Uber keine sozialen Ankntpfungspunkte dort verfiigt und aufgrund der humanitaren Lage.

Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgeflihrt ist es zu einer Verbesserung der Sicherheits- bzw. Versorgunglage
bzw. der humanitaren Lage seit dem Beschwerdefuhrer mit Zuerkennungsbescheid vom 27.06.2012 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, nicht gekommen.

Der mal3gebliche Sachverhalt hat sich damit im Ergebnis seit dem Beschwerdeflhrer mit Zuerkennungsbescheid vom
27.06.2012 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, nicht geandert.

Zur von der belangten Behdrde zitierten aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des
Bundesverwaltungsgerichts zum Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative fir junge, gesunde, arbeitsfahige
Manner auch ohne familidren Ruckhalt ist darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof jlingst im
Zusammenhang mit der Refoulement-Beurteilung nach § 52 Abs. 9 FPG ausgesprochen hat, dass eine mal3gebliche
Sachverhaltsénderung nicht schon per se in der neueren Judikatur zu vergleichbaren Fallen erblickt werden kann
(VWGH 24.01.2019, Ro 2018/21/0011).Zur von der belangten Behdrde zitierten aktuellen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichts zum Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
far junge, gesunde, arbeitsfahige Manner auch ohne familidren Rlckhalt ist darauf zu verweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof jungst im Zusammenhang mit der Refoulement-Beurteilung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG
ausgesprochen hat, dass eine maRgebliche Sachverhaltsanderung nicht schon per se in der neueren Judikatur zu
vergleichbaren Fallen erblickt werden kann (VwGH 24.01.2019, Ro 2018/21/0011).

Die belangte Behorde hat mit ihren Ausfihrungen zur Begrindung einer i. S.d.§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG malgeblichen
Anderung der Umstidnde damit nicht dargetan und war Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides Uber die
amtswegige Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten damit ersatzlos zu beheben.Die belangte
Behorde hat mit ihren Ausfihrungen zur Begrindung einer i. S.d. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
maRgeblichen Anderung der Umstande damit nicht dargetan und war Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides Uber die amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten damit ersatzlos zu
beheben.

3.2. Zur ersatzlosen Behebung der Spruchpunkte llI., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur ersatzlosen
Behebung der Spruchpunkte rémisch drei., rémisch vier., rémisch funf. und rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides:

Nachdem dem Beschwerdeflhrer infolge der Behebung von Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit
gegenstandlichem Erkenntnis weiterhin der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt, war auch die mit
Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides nach &8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG i.V.m.§ 52 Abs. 2 Z 5 FPG erlassene
Ruckkehrentscheidung sowie die weiteren damit verbundenen Ausspriche (Spruchpunkte Ill. V. und VLI.) ersatzlos zu
behebenNachdem dem Beschwerdefuhrer infolge der Behebung von Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides mit gegenstandlichem Erkenntnis weiterhin der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt, war
auch die mit Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 5, FPG erlassene Ruckkehrentscheidung sowie die weiteren damit
verbundenen Ausspriiche (Spruchpunkte rémisch drei. rémisch finf. und rémisch sechs.) ersatzlos zu beheben

3.3. Zur Stattgebung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung gemall § 8 Abs. 4 AsylG):3.3. Zur Stattgebung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides (Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG):
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Nach § 8 Abs. 4 AsylG ist die gleichzeitig mit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannte
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden flr jeweils zwei weitere Jahre zu verldngern. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.Nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
ist die gleichzeitig mit der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannte
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden flr jeweils zwei weitere Jahre zu verlangern. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Der Beschwerdefuhrer beantragte die verfahrensgegenstandliche Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter mit am 05.06.2018 bei der belangten Behorde einlangendem Schreiben, damit vor Ablauf
der zuletzt mit Verlangerungsbescheid vom 06.04.2016 bis 27.06.2018 befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung und
sohin fristgerecht im Sinne des § 8 Abs. 4 letzter Satz AsylG. Dem Beschwerdefihrer kam damit bis zur (rechtskraftigen)
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts eine Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu.Der
Beschwerdefiihrer beantragte die verfahrensgegenstandliche Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter mit am 05.06.2018 bei der belangten Behdérde einlangendem Schreiben, damit vor Ablauf
der zuletzt mit Verlangerungsbescheid vom 06.04.2016 bis 27.06.2018 befristet erteilten Aufenthaltsberechtigung und
sohin fristgerecht im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, letzter Satz AsylG. Dem Beschwerdeflihrer kam damit bis zur
(rechtskraftigen) Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar

Schutzberechtigter zu.

Nachdem mit gegenstandlichem Erkenntnis das weitere Vorliegen der Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten bejaht wurden (siehe oben unter 3.1.), war die dem Beschwerdefiihrer mit
Verlangerungsbescheid erteilte und bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts fortbestehende
Aufenthaltsberechtigung gemalR 8 8 Abs. 4 AsylG spruchgemald um weitere zwei Jahre ab der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zu verlangern.Nachdem mit gegenstandlichem Erkenntnis das weitere Vorliegen der
Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bejaht wurden (siehe oben unter
3.1.), war die dem Beschwerdefuhrer mit Verldngerungsbescheid erteilte und bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts fortbestehende Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
spruchgemaf um weitere zwei Jahre ab der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zu verlangern.

3.4. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kann die Verhandlung unter anderem entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwWGVG kann die Verhandlung unter anderem entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint.

Hierzu ist auszufiihren, dass sich bereits aus dem Akteninhalt ergibt, dass eine maRgebliche Anderung der Umstinde
nicht aufgetreten ist und dass die belangte Behorde eine solche im Bescheid auch nicht aufgezeigt hat. Da der
Sachverhalt sohin klar ist, konnte die vom Beschwerdeflhrer beantragte mindliche Verhandlung unterbleiben.

4. Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs.
4 B-VG abhangt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur jungst die maf3geblichen Prufschritte zur
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG umfassend
herausgearbeitet (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153), wobei das Bundesverwaltungsgericht dieser Judikatur in seiner
rechtlichen Beurteilung folgt. Fir die Feststellung des verfahrensrelevanten Tatsachensubstrates waren dagegen
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beweiswirdigende Erwagungen maligeblich.Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG abhangt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur
jungst die mal3geblichen Prufschritte zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG umfassend herausgearbeitet (VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153), wobei das
Bundesverwaltungsgericht dieser Judikatur in seiner rechtlichen Beurteilung folgt. Fur die Feststellung des
verfahrensrelevanten Tatsachensubstrates waren dagegen beweiswirdigende Erwdagungen mal3geblich.
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