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Entscheidungsdatum

27.06.2019
Norm

BDG 1979 §14
BDG 1979 §38
BDG 1979 §39
BDG 1979 844 Abs1
BDG 1979 844 Abs3
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008

9. BDG 1979 8 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
10. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2006
11. BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
12. BDG 1979 § 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 8 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 & 14 giltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 & 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 & 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 8 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 giltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 14 guiltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983

© N o vk~ WD

1. BDG 1979 § 38 heute
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BDG 1979 § 38 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
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1. BDG 1979 § 39 heute
2. BDG 1979 § 39 gliltig ab 01.01.1980

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
3. BDG 1979 § 44 gltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 8§ 44 gltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas Stoiberer, gegen den Bescheid des Personalamtes
XXXX der Osterreichischen Post AG vom 28.02.2018, ZI. 0060-500034-2018, betreffend Feststellungen in Angelegenheit
einer Weisung, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Thomas Stoiberer, gegen den Bescheid des Personalamtes romisch 40 der Osterreichischen Post AG vom 28.02.2018,
ZI. 0060-500034-2018, betreffend Feststellungen in Angelegenheit einer Weisung, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 21.04.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, er werde gemal3 § 39
Abs. 1 und 2 Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) mit Wirksamkeit 02.05.2016, fur die Dauer von 90 Tagen, zur
Zustellbasis XXXX XXXX dienstzugeteilt und dort auf einem Arbeitsplatz "Fachlicher Hilfsdienst/Distribution”
Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT 8 verwendet. Ferner wurde der Beschwerdeflhrer dartber
informiert, dass ein Verfahren zur amtswegigen Versetzung zur Zustellbasis XXXX eingeleitet werde.Mit Schreiben der
belangten Behdrde vom 21.04.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, er werde gemaR Paragraph 39, Absatz
eins und 2 Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) mit Wirksamkeit 02.05.2016, fur die Dauer von 90 Tagen, zur
Zustellbasis ~ romisch 40 rémisch 40 dienstzugeteilt und dort auf einem Arbeitsplatz "Fachlicher
Hilfsdienst/Distribution” Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT 8 verwendet. Ferner wurde der
Beschwerdefiihrer daruber informiert, dass ein Verfahren zur amtswegigen Versetzung zur Zustellbasis romisch 40

eingeleitet werde.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 09.05.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass seine mit
Wirksamkeit vom 02.05.2016 vorgesehene Dienstzuteilung zur Zustellbasis XXXX auf Grund seiner Erkrankung ab
27.04.2016 nicht wirksam, beziehungsweise fur die Dauer seines Krankenstandes aufgeschoben werde. Nach seiner
Genesung sei vorgesehen, dass er seinen Dienst, wie im Zuteilungsschreiben vom 21.04.2016 verfugt, bei der
Zustellbasis XXXX im Innendienst aufnehmen solle.Mit Schreiben der belangten Behérde vom 09.05.2016 wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass seine mit Wirksamkeit vom 02.05.2016 vorgesehene Dienstzuteilung zur Zustellbasis
romisch 40 auf Grund seiner Erkrankung ab 27.04.2016 nicht wirksam, beziehungsweise fir die Dauer seines
Krankenstandes aufgeschoben werde. Nach seiner Genesung sei vorgesehen, dass er seinen Dienst, wie im
Zuteilungsschreiben vom 21.04.2016 verflgt, bei der Zustellbasis romisch 40 im Innendienst aufnehmen solle.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 01.07.2016 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass er nach seiner
Rackkehr von seinem Krankenstand, somit ab 04.07.2016 gemaR 8 39 Abs. 1 bis 4 BDG 1979 fir die Dauer von 90
Tagen, das sei bis Ablauf des 01.10.2016, zur Zustellbasis XXXX , dienstzugeteilt und dort auf einem Arbeitsplatz
"Fachlicher Hilfsdienst/Distribution" Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT 8 verwendet werde. Auch wurde
der Beschwerdeflhrer abermals daruber informiert, dass ein Verfahren zur amtswegigen Versetzung zur Zustellbasis
XXXX eingeleitet werde.Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 01.07.2016 wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt,
dass er nach seiner Ruckkehr von seinem Krankenstand, somit ab 04.07.2016 gemal Paragraph 39, Absatz eins bis 4
BDG 1979 flr die Dauer von 90 Tagen, das sei bis Ablauf des 01.10.2016, zur Zustellbasis rémisch 40, dienstzugeteilt
und dort auf einem Arbeitsplatz "Fachlicher Hilfsdienst/Distribution" Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT
8 verwendet werde. Auch wurde der Beschwerdefihrer abermals dartber informiert, dass ein Verfahren zur
amtswegigen Versetzung zur Zustellbasis rémisch 40 eingeleitet werde.

Mit Schreiben vom 09.08.2016 remonstrierte der Beschwerdefiihrer gegen die Dienstzuteilungen vom 21.04.2016,
09.05.2016 und 01.07.2016 und fihrte darin aus, dass er, wie aus einer facharztlichen Stellungnahme vom 23.05.2016
hervorgehe, seit 2008 aufgrund einer rezidivierenden Stérung sowie Panikstoérung in facharztlicher Behandlung und er
seit April wieder verstarkt depressiv sei. Da seine Versetzung eine zusatzliche starke Belastung darstelle, werde von
dieser, um eine Verschlechterung seiner psychischen Verfassung zu verhindern, dringend abgeraten. Die
Dienstzuteilung einhergehend mit einer geplanten Versetzung wirden gegen§ 39 BDG 1979 und 8§ 4, 7
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG) verstof3en. Zudem sei die Dienstzuteilung diskriminierend und schikangs. Es
liege kein dienstliches Interesse fir eine derartige Dienstzuteilung bzw. geplante Versetzung vor und es seien auch die
familidren, sozialen, finanziellen sowie wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers nach 8 39 BDG 1979 nicht
berucksichtigt worden. Dartber hinaus beantragte der Beschwerdefiihrer folgende bescheidmalige Feststellungen:Mit
Schreiben vom 09.08.2016 remonstrierte der Beschwerdeflihrer gegen die Dienstzuteilungen vom 21.04.2016,
09.05.2016 und 01.07.2016 und fihrte darin aus, dass er, wie aus einer facharztlichen Stellungnahme vom 23.05.2016
hervorgehe, seit 2008 aufgrund einer rezidivierenden Stérung sowie Panikstoérung in facharztlicher Behandlung und er
seit April wieder verstarkt depressiv sei. Da seine Versetzung eine zusatzliche starke Belastung darstelle, werde von
dieser, um eine Verschlechterung seiner psychischen Verfassung zu verhindern, dringend abgeraten. Die
Dienstzuteilung einhergehend mit einer geplanten Versetzung wuirden gegen Paragraph 39, BDG 1979 und
Paragraphen 4, 7, Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG) verstoRen. Zudem sei die Dienstzuteilung diskriminierend
und schikands. Es liege kein dienstliches Interesse fir eine derartige Dienstzuteilung bzw. geplante Versetzung vor und
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es seien auch die familiaren, sozialen, finanziellen sowie wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers nach
Paragraph 39, BDG 1979 nicht berlcksichtigt worden. Darlber hinaus beantragte der Beschwerdeflhrer folgende
bescheidmaRige Feststellungen:

"1) dass dem Antragsteller wieder sein fixer Zustellbezirk in der Zustellbasis XXXX zu geben ist und er nicht mehr
seinen Dienst in der Zustellbasis XXXX verrichten muss, sowie"1) dass dem Antragsteller wieder sein fixer Zustellbezirk
in der Zustellbasis rémisch 40 zu geben ist und er nicht mehr seinen Dienst in der Zustellbasis romisch 40 verrichten

muss, sowie

2) dass der Antragsteller die Anweisung als fachlicher Hilfsdienst/Distribution, Verwendungscode 0840, in der
Verwendungsgruppe PT 8 in der Zustellbasis XXXX eine Tatigkeit auszulben nicht befolgen muss, sowie2) dass der
Antragsteller die Anweisung als fachlicher Hilfsdienst/Distribution, Verwendungscode 0840, in der
Verwendungsgruppe PT 8 in der Zustellbasis rémisch 40 eine Tatigkeit auszulben nicht befolgen muss, sowie

3) die Anwendung der Dienstanweisung/Dienstzuteilung am 31.04.2016 zu Zustellbasis XXXX , sowie der
Dienstanweisung/Dienstzuteilung vom 09.05.2016 zur Zustellbasis XXXX , sowie der Dienstanweisung/Dienstzuteilung
vom 01.07.2016 zur Zustellbasis XXXX sofort aufzuheben und dem Antragsteller einen fixen Rayon zur Verfligung zu
stellen,3) die Anwendung der Dienstanweisung/Dienstzuteilung am 31.04.2016 zu Zustellbasis rémisch 40, sowie der
Dienstanweisung/Dienstzuteilung vom 09.05.2016 zur Zustellbasis réomisch 40, sowie der
Dienstanweisung/Dienstzuteilung vom 01.07.2016 zur Zustellbasis rémisch 40 sofort aufzuheben und dem
Antragsteller einen fixen Rayon zur Verfligung zu stellen,

4) anzuordnen, dass der Antragsteller sich auch auf freie Rayone bewerben darf und seine Bewerbung zu
bertcksichtigen ist, sowie

5) dass die geplante Versetzung zur Zustellbasis XXXX unzuldssig ist5) dass die geplante Versetzung zur Zustellbasis
réomisch 40 unzulassig ist,

6) in eventu eine sofortige Einreihung bei der Vergabe von Arbeitspldtzen im Zustelldienst beim Antragsteller zu
erfolgen hat."

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 26.08.2016 wiederholte die belangte Behérde die Weisung betreffend die
Dienstzuteilung zur Zustellbasis XXXX vom 01.07.2016 und forderte den Beschwerdefiihrer auf, seinen Dienst nach
seinem Erholungsurlaub am 29.08.2016 bei der Zustellbasis XXXX anzutreten.Mit Schreiben der belangten Behérde
vom 26.08.2016 wiederholte die belangte Behorde die Weisung betreffend die Dienstzuteilung zur Zustellbasis romisch
4 0vom 01.07.2016 und forderte den Beschwerdefliihrer auf, seinen Dienst nach seinem Erholungsurlaub am
29.08.2016 bei der Zustellbasis rémisch 40 anzutreten.

Mit Schreiben vom 22.09.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass ein Verfahren zu seiner amtswegigen
Ruhestandsversetzung gemaR § 14 BDG 1979 am 09.09.2016 eingeleitet wurde, da bei einer amtsarztlichen
Untersuchung am 09.09.2016 ein unbefristeter Krankenstand ausgesprochen worden sei.Mit Schreiben vom
22.09.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass ein Verfahren zu seiner amtswegigen Ruhestandsversetzung
gemal Paragraph 14, BDG 1979 am 09.09.2016 eingeleitet wurde, da bei einer amtsarztlichen Untersuchung am
09.09.2016 ein unbefristeter Krankenstand ausgesprochen worden sei.

Mit Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 06.10.2016 remonstrierte der Beschwerdeflhrer gegen die Wiederholung
der Dienstzuteilung vom 26.08.2016 und wiederholte seine im Schreiben vom 09.08.2016 enthaltenen
Feststellungsantrage.

Am 26.01.2018 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungsfrist gemaR Art. 130
Abs. 1 Z 3 B-VG und begehrte die bescheidméaRige Absprache Uber seine im Schreiben vom 09.08.2016 enthaltenen
Feststellungsantrage. Am 26.01.2018 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungsfrist gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG und begehrte die bescheidméaRige Absprache Uber
seine im Schreiben vom 09.08.2016 enthaltenen Feststellungsantrage.

Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid wies die belangte Behdrde die Feststellungsantrage des Beschwerdefiihrers
wegen Unzulassigkeit zurlck.

Die Behorde fihrte darin begrindend aus, dass die Antrédge des Beschwerdefiihrers ihm wieder seinen fixen
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Zustellbezirk in der Zustellbasis XXXX zu geben bzw. die Anwendung der Dienstanweisung/Dienstzuteilung am
31.04.2016 zu Zustellbasis XXXX , und die Dienstanweisung/Dienstzuteilung vom 09.05.2016 zur Zustellbasis XXXX ,
sowie die Dienstanweisung/Dienstzuteilung vom 01.07.2016 zur Zustellbasis XXXX sofort aufzuheben sowie dem
Antragsteller einen fixen Rayon zur Verfligung zu stellen, auf eine Leistung, namlich die Zuweisung eines Arbeitsplatzes
an der Dienststelle gerichtet seien. Eine derartige Zuweisung hatte aber nicht durch Bescheid, sondern durch Weisung
zu erfolgen. Die auf bescheidmaRige Absprache gerichteten Begehren seien schon deshalb unzulassig. Ein Recht auf
Erteilung einer Weisung bestimmten Inhaltes komme einem Beamten nicht zu, weshalb auch eine derartige Deutung
dessen Zulassigkeit nicht zu bewirken vermége. Das Begehren, nicht mehr seinen Dienst in der Zustellbasis XXXX
verrichten zu mussen, ziele gleichfalls auf keine Feststellung ab, sondern auf die bescheidméaRige Aufhebung der
Weisung. Eine solche sei aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mittels Bescheid
aufzuheben, sondern im Wege einer Weisung als actus contrarius. Auch dieses Begehren stelle sich somit als
unzuldssig dar. Das Feststellungsbegehren, die Anweisung als fachlicher Hilfsdienst/Distribution, Verwendungscode
0840, in der Verwendungsgruppe PT 8 in der Zustellbasis XXXX eine Tatigkeit auszuliben nicht befolgen zu mussen,
beziehe sich auf ein bereits abgelaufenes Geschehen, weil die Dienstzuteilung mit Ablauf des 01.10.2016 aul3er Kraft
getreten sei. Zwar kénne nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch hinsichtlich eines zeitlich bereits
abgeschlossenen Geschehens ein Feststellungsinteresse bestehen, und zwar dann, wenn die Feststellung der der
Klarstellung fur die Zukunft diene. Eine derartige Rechtsgefdhrdung drohe aber weder unmittelbar, noch sei eine
solche langerfristig zu erwarten, weil die Dienstbehérde infolge der lang andauernden Dienstunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers wegen Krankheit, ein Ruhestandsversetzungsverfahren nach § 14 BDG 1979 eingeleitet habe. Bis
zum Abschluss dieses Verfahrens sei jedenfalls nicht von einer weiteren Verwendung in der Zustellbasis XXXX als
"Fachlicher Hilfsdienst/Distribution" auszugehen. Insbesondere sei selbst im Fall einer kiinftigen Weiterverwendung
das Ausmal und die Art der Verwendung im Lichte der Firsorgepflicht des Dienstgebers das Ausmaf? und die Art der
Verwendung nicht hinreichend geklart sei, sodass nicht von einer drohenden Rechtsgefahrdung gleicher Art
ausgegangen werden kdnne. Somit sei auch dieser Antrag mangels Feststellungsinteresses zurtickzuweisen. Darlber
hinaus wirden die Weisungen weder von einem unzustandigen Organ erlassen, noch die Weisungsbefolgung einen
gesetzwidrigen Erfolg herbeifihren oder habe die Dienstbehdrde bei der Erteilung der Weisung Willkir gelibt und sei
die Weisung auch nach Remonstration wiederholt worden, weshalb die Befolgungspflicht nicht zu verneinen sei. Der
Antrag, sich auch auf freie Rayone bewerben zu dirfen und dass seine Bewerbung zu bertcksichtigen sei, stelle einen
abstrakt gehaltenen zukunftsorientierten Feststellungsantrag dar, der nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur zu einer Feststellung fihren konne, die sich in der Wiederholung des
Gesetzeswortlautes erschopfe und somit unzulassig sei. Auch diene eine Feststellung keiner Klarstellung eines
strittigen Rechtes oder Rechtsverhaltnisses, weil das Bestehen eines Rechtes auf Bewerbung nicht bestritten werde.
Die Berucksichtigung einer allfalligen Bewerbung sei in einem anderen Verwaltungsverfahren durchzufiihren, weshalb
auch deshalb ein diesbeziglicher Feststellungsantrag als blof3 subsidiarer Rechtsbehelf unzuldssig sei. Erganzend
werde darauf hingewiesen, dass kein subjektiv-6ffentliches Recht auf eine Bewerbung auf nicht mehr existierende
niederwertige Arbeitsplatze bestehe und auch die Mdglichkeit eines Antrages auf hdherwertige Verwendung auf einem
neu eingerichteten Arbeitsplatz der Wertigkeit PT 8/A unter vollinhaltlicher Anerkennung des
Gleitzeitdurchrechnungsmodells offenstehe. Weiter sei dem Beschwerdefihrer zwar mitgeteilt worden, dass
beabsichtigt sei ein Verfahren zur amtswegigen Versetzung zur Zustellbasis XXXX einzuleiten. Dieses sei jedoch
aufgrund der  Einleitung eines Ruhestandsversetzungsverfahrens wieder eingestellt ~worden. Das
Feststellungsbegehren sei daher mangels Feststellungsinteresse unzulassig. SchlieR3lich wurde ausgefuhrt, dass eine in
eventualiter gestelltes Feststellungsbegehren auf eine sofortige Einreihung bei der Vergabe von Arbeitsplatzen im
Zustelldienst deshalb unzulassig sei, da dieses auf ein aktives Tun der Dienstbehdrde gerichtet sei und derartige
Anspruche einer gesetzlichen Grundlage bedurften, die jedoch nicht bestehe.Die Behdrde fihrte darin begrindend
aus, dass die Antrage des Beschwerdefuhrers ihm wieder seinen fixen Zustellbezirk in der Zustellbasis romisch 40 zu
geben bzw. die Anwendung der Dienstanweisung/Dienstzuteilung am 31.04.2016 zu Zustellbasis romisch 40, und die
Dienstanweisung/Dienstzuteilung vom 09.05.2016 zur Zustellbasis rémisch 40, sowie die
Dienstanweisung/Dienstzuteilung vom 01.07.2016 zur Zustellbasis rémisch 40 sofort aufzuheben sowie dem
Antragsteller einen fixen Rayon zur Verfligung zu stellen, auf eine Leistung, namlich die Zuweisung eines Arbeitsplatzes
an der Dienststelle gerichtet seien. Eine derartige Zuweisung hatte aber nicht durch Bescheid, sondern durch Weisung
zu erfolgen. Die auf bescheidmalige Absprache gerichteten Begehren seien schon deshalb unzulassig. Ein Recht auf
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Erteilung einer Weisung bestimmten Inhaltes komme einem Beamten nicht zu, weshalb auch eine derartige Deutung
dessen Zulassigkeit nicht zu bewirken vermdége. Das Begehren, nicht mehr seinen Dienst in der Zustellbasis romisch 40
verrichten zu mussen, ziele gleichfalls auf keine Feststellung ab, sondern auf die bescheidmaRige Aufhebung der
Weisung. Eine solche sei aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mittels Bescheid
aufzuheben, sondern im Wege einer Weisung als actus contrarius. Auch dieses Begehren stelle sich somit als
unzuldssig dar. Das Feststellungsbegehren, die Anweisung als fachlicher Hilfsdienst/Distribution, Verwendungscode
0840, in der Verwendungsgruppe PT 8 in der Zustellbasis romisch 40 eine Tatigkeit auszutben nicht befolgen zu
mussen, beziehe sich auf ein bereits abgelaufenes Geschehen, weil die Dienstzuteilung mit Ablauf des 01.10.2016
auBer Kraft getreten sei. Zwar kdnne nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch hinsichtlich eines zeitlich
bereits abgeschlossenen Geschehens ein Feststellungsinteresse bestehen, und zwar dann, wenn die Feststellung der
der Klarstellung flr die Zukunft diene. Eine derartige Rechtsgefahrdung drohe aber weder unmittelbar, noch sei eine
solche langerfristig zu erwarten, weil die Dienstbehérde infolge der lang andauernden Dienstunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers wegen Krankheit, ein Ruhestandsversetzungsverfahren nach Paragraph 14, BDG 1979 eingeleitet
habe. Bis zum Abschluss dieses Verfahrens sei jedenfalls nicht von einer weiteren Verwendung in der Zustellbasis
réomisch 40 als "Fachlicher Hilfsdienst/Distribution" auszugehen. Insbesondere sei selbst im Fall einer kinftigen
Weiterverwendung das AusmaR und die Art der Verwendung im Lichte der Firsorgepflicht des Dienstgebers das
Ausmall und die Art der Verwendung nicht hinreichend geklért sei, sodass nicht von einer drohenden
Rechtsgefahrdung gleicher Art ausgegangen werden konne. Somit sei auch dieser Antrag mangels
Feststellungsinteresses zurtickzuweisen. Dariber hinaus wirden die Weisungen weder von einem unzustandigen
Organ erlassen, noch die Weisungsbefolgung einen gesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren oder habe die Dienstbehérde
bei der Erteilung der Weisung Willkir gelbt und sei die Weisung auch nach Remonstration wiederholt worden,
weshalb die Befolgungspflicht nicht zu verneinen sei. Der Antrag, sich auch auf freie Rayone bewerben zu diurfen und
dass seine Bewerbung zu berlcksichtigen sei, stelle einen abstrakt gehaltenen zukunftsorientierten
Feststellungsantrag dar, der nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur zu einer Feststellung fihren
kénne, die sich in der Wiederholung des Gesetzeswortlautes erschopfe und somit unzuldssig sei. Auch diene eine
Feststellung keiner Klarstellung eines strittigen Rechtes oder Rechtsverhaltnisses, weil das Bestehen eines Rechtes auf
Bewerbung nicht bestritten werde. Die Berlcksichtigung einer allfélligen Bewerbung sei in einem anderen
Verwaltungsverfahren durchzufiihren, weshalb auch deshalb ein diesbeziiglicher Feststellungsantrag als bloR
subsididrer Rechtsbehelf unzulassig sei. Erganzend werde darauf hingewiesen, dass kein subjektiv-6ffentliches Recht
auf eine Bewerbung auf nicht mehr existierende niederwertige Arbeitsplatze bestehe und auch die Mdglichkeit eines
Antrages auf hoherwertige Verwendung auf einem neu eingerichteten Arbeitsplatz der Wertigkeit PT 8/A unter
vollinhaltlicher Anerkennung des Gleitzeitdurchrechnungsmodells offenstehe. Weiter sei dem Beschwerdefuhrer zwar
mitgeteilt worden, dass beabsichtigt sei ein Verfahren zur amtswegigen Versetzung zur Zustellbasis romisch 40
einzuleiten. Dieses sei jedoch aufgrund der Einleitung eines Ruhestandsversetzungsverfahrens wieder eingestellt
worden. Das Feststellungsbegehren sei daher mangels Feststellungsinteresse unzulassig. SchlieBlich wurde ausgefuhrt,
dass eine in eventualiter gestelltes Feststellungsbegehren auf eine sofortige Einreihung bei der Vergabe von
Arbeitsplatzen im Zustelldienst deshalb unzuldssig sei, da dieses auf ein aktives Tun der Dienstbeh&rde gerichtet sei
und derartige Anspriche einer gesetzlichen Grundlage bediirften, die jedoch nicht bestehe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seine rechtliche Vertretung innerhalb offener Frist
Beschwerde wegen mangelhafter Sachverhaltsfeststelllungen, unrichtiger Beweiswurdigung und wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Der Beschwerdeflhrer wiederholte die im Schreiben vom 09.08.2016 geltend gemachten Grinde und stellte einen
Zusammenhang seiner Antrage mit seiner Nichtoption in das Gleitzeitmodell her. Weiter flhrte der Beschwerdefuhrer
aus, dass samtliche Feststellungsbegehren nicht auf die Organisation des Dienstes abzielen wirden. Vielmehr wolle
der BeschwerdefUhrer die an ihn ergangenen Weisungen, seinen Dienst nicht mehr im Zustelldienst, sondern im
Innendienst anzutreten und das eingeleitete Versetzungsverfahren in die Zustellbasis XXXX bekampfen. Das
Bundesverwaltungsgericht moége den angefochtenen Bescheid daher zur Ganze aufheben und hinsichtlich der
gestellten Antrage erkennen:Der Beschwerdefiihrer wiederholte die im Schreiben vom 09.08.2016 geltend gemachten
Grinde und stellte einen Zusammenhang seiner Antrage mit seiner Nichtoption in das Gleitzeitmodell her. Weiter
fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass samtliche Feststellungsbegehren nicht auf die Organisation des Dienstes
abzielen wirden. Vielmehr wolle der Beschwerdefuhrer die an ihn ergangenen Weisungen, seinen Dienst nicht mehr



im Zustelldienst, sondern im Innendienst anzutreten und das eingeleitete Versetzungsverfahren in die Zustellbasis
réomisch 40 bekampfen. Das Bundesverwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid daher zur Ganze aufheben
und hinsichtlich der gestellten Antrage erkennen:

"1.) dass dem Beschwerdeflhrer wieder sein fixer Zustellbezirk in der Zustellbasis XXXX zu geben ist und er nicht mehr
seinen Dienst in der Zustellbasis XXXX verrichten muss,"1.) dass dem Beschwerdeflhrer wieder sein fixer Zustellbezirk
in der Zustellbasis rémisch 40 zu geben ist und er nicht mehr seinen Dienst in der Zustellbasis romisch 40 verrichten

muss,

2.) dass der Beschwerdefihrer die Anweisung eine Tatigkeit als fachlicher Hilfsdienst/Distribution, Verwendungscode
0840, Verwendungsgruppe PT 8, Zustellbasis XXXX auszutiben, nicht befolgen muss,2.) dass der Beschwerdefuhrer die
Anweisung eine Tatigkeit als fachlicher Hilfsdienst/Distribution, Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT §,
Zustellbasis rémisch 40 auszulben, nicht befolgen muss,

3.) dass die Anwendung der Dienstanweisungen/Dienstzuteilungen vom 31.04.2016, 09.05.2016 und 01.07.2016 jeweils
zur Zustellbasis XXXX sofort aufzuheben und dem Antragsteller ein fixer Rayon zur Verfigung zu stellen ist,3.) dass die
Anwendung der Dienstanweisungen/Dienstzuteilungen vom 31.04.2016, 09.05.2016 und 01.07.2016 jeweils zur
Zustellbasis rémisch 40 sofort aufzuheben und dem Antragsteller ein fixer Rayon zur Verfligung zu stellen ist,

4.) dass der Beschwerdefuhrer sich auch auf freie Rayone bewerben darf und seine Bewerbung zu berUcksichtigen ist,

sowie

5.) dass die geplante Versetzung zur Zustellbasis XXXX unzuldssig istp.) dass die geplante Versetzung zur Zustellbasis
romisch 40 unzulassig ist,

6.) in eventu beim Beschwerdeflhrer eine sofortige Einreihung bei der Vergabe von Arbeitsplatzen im Zustelldienst zu
erfolgen hat,

7.)in eventu den Bescheid aufzuheben und zur Verfahrensergdnzung an die Behdrde erster Instanz zurlckzustellen."

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von er belangten Behorde
vorgelegt und sind am 11.06.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Mit Schreiben vom 12.07.2018 verwies der Beschwerdefihrer auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
19.02.2018 zu Ra 2017/12/0022. Der dieser Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt sei bis auf die Dienststellen
ident und daher fur die gegenstandliche Angelegenheit maf3geblich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefilhrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der Osterreichischen
Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Schreiben vom 21.04.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, er werde gemal3 § 39 Abs. 1 und 2 BDG 1979
mit Wirksamkeit 02.05.2016, fur die Dauer von 90 Tagen, zur Zustellbasis XXXX dienstzugeteilt und dort auf einem
Arbeitsplatz "Fachlicher Hilfsdienst/Distribution" Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT 8 verwendet.Mit
Schreiben vom 21.04.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, er werde gemal Paragraph 39, Absatz eins und 2
BDG 1979 mit Wirksamkeit 02.05.2016, fir die Dauer von 90 Tagen, zur Zustellbasis rémisch 40 dienstzugeteilt und
dort auf einem Arbeitsplatz "Fachlicher Hilfsdienst/Distribution" Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT 8

verwendet.

Mit Schreiben vom 09.05.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass seine mit Wirksamkeit vom 02.05.2016
vorgesehene Dienstzuteilung zur Zustellbasis XXXX auf Grund seiner Erkrankung ab 27.04.2016 nicht wirksam,
beziehungsweise fur die Dauer seines Krankenstandes aufgeschoben werde. Nach seiner Genesung sei vorgesehen,
dass er seinen Dienst, wie im Zuteilungsschreiben vom 21.04.2016 verflgt, bei der Zustellbasis XXXX im Innendienst
aufnehmen solle.Mit Schreiben vom 09.05.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass seine mit Wirksamkeit
vom 02.05.2016 vorgesehene Dienstzuteilung zur Zustellbasis rémisch 40 auf Grund seiner Erkrankung ab 27.04.2016
nicht wirksam, beziehungsweise flr die Dauer seines Krankenstandes aufgeschoben werde. Nach seiner Genesung sei
vorgesehen, dass er seinen Dienst, wie im Zuteilungsschreiben vom 21.04.2016 verflgt, bei der Zustellbasis rémisch 40



im Innendienst aufnehmen solle.

Mit Weisung vom 01.07.2016 wurde der Beschwerdeflihrer ab 04.07.2016 gemal3 § 39 Abs. 1 bis 4 BDG 1979 fur die
Dauer von 90 Tagen, bis Ablauf des 01.10.2016, zur Zustellbasis XXXX , dienstzugeteilt und dort auf einem Arbeitsplatz
"Fachlicher Hilfsdienst/Distribution" Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT 8 verwendet. Auch wurde der
Beschwerdeflihrer dartiber informiert, dass ein Verfahren zur amtswegigen Versetzung zur Zustellbasis XXXX
eingeleitet werde.Mit Weisung vom 01.07.2016 wurde der Beschwerdefihrer ab 04.07.2016 gemafR Paragraph 39,
Absatz eins bis 4 BDG 1979 fur die Dauer von 90 Tagen, bis Ablauf des 01.10.2016, zur Zustellbasis rémisch 40,
dienstzugeteilt und dort auf einem Arbeitsplatz "Fachlicher Hilfsdienst/Distribution" Verwendungscode 0840,
Verwendungsgruppe PT 8 verwendet. Auch wurde der Beschwerdefuhrer dartber informiert, dass ein Verfahren zur
amtswegigen Versetzung zur Zustellbasis romisch 40 eingeleitet werde.

Am 09.08.2016 remonstrierte der Beschwerdefiihrer gegen die Dienstzuteilung vom 21.04.2016, 09.05.2016 und
01.07.2016.

Am 26.08.2016 wiederholte die belangte Behorde die Weisung betreffend die Dienstzuteilung zur Zustellbasis XXXX
vom 01.07.2016 und forderte den Beschwerdefiihrer auf, seinen Dienst nach seinem Erholungsurlaub am 29.08.2016
bei der Zustellbasis XXXX anzutreten.Am 26.08.2016 wiederholte die belangte Behorde die Weisung betreffend die
Dienstzuteilung zur Zustellbasis romisch 40 vom 01.07.2016 und forderte den Beschwerdeflihrer auf, seinen Dienst
nach seinem Erholungsurlaub am 29.08.2016 bei der Zustellbasis romisch 40 anzutreten.

Am 09.09.2016 wurde ein Verfahren zur amtswegigen Ruhestandsversetzung gemafR8 14 BDG 1979 eingeleitet.Am
09.09.2016 wurde ein Verfahren zur amtswegigen Ruhestandsversetzung gemal3 Paragraph 14, BDG 1979 eingeleitet.

Mit Bescheid vom 28.08.2018 wurde der Beschwerdefiuhrer mit Wirksamkeit vom 01.09.2018 zum Verteilzentrum Brief
XXXX mit Dienstort XXXX versetzt. Die dagegen erhobene Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.Mit
Bescheid vom 28.08.2018 wurde der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom 01.09.2018 zum Verteilzentrum Brief
rémisch 40 mit Dienstort romisch 40 versetzt. Die dagegen erhobene Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist.

Zu A)

8§ 44 Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) lautetParagraph 44, Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979)
lautet:

"Dienstpflichten gegentiber Vorgesetzten

8§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.
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(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt."

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass, wenn die belangte Behorde einen Antrag
zurlickgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung ist
(vgl. VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040, sowie 16.09.2015, Ra 2015/22/0082 bis
0084, alle mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass, wenn die belangte Behérde
einen Antrag zuruckgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisung ist vergleiche VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; 23.06.2015,Ra 2015/22/0040, sowie
16.09.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084, alle mwN).

Eine inhaltliche Entscheidung Uber die verfahrensgegenstandlichen Antrage ist dem Bundesverwaltungsgericht somit
verwehrt. Auch eine Zurtickverweisung gemal3 § 28 Abs. 3 VwGVG kommt nicht in Betracht (s. dazu VwWGH 16.12.2009,
2008/12/0219). Somit gehen die Beschwerdeantrage des Beschwerdeflhrers ins LeereEine inhaltliche Entscheidung
Uber die verfahrensgegenstandlichen Antrage ist dem Bundesverwaltungsgericht somit verwehrt. Auch eine
Zuruckverweisung gemall Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG kommt nicht in Betracht (s. dazu VwGH 16.12.2009,
2008/12/0219). Somit gehen die Beschwerdeantrage des Beschwerdefuhrers ins Leere.

Unter "Weisung" ist eine generelle oder individuelle, abstrakte oder konkrete Norm zu verstehen, die an einen oder an
eine Gruppe von dem Weisungsgeber untergeordneten Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie ist ein interner Akt im
Rahmen der Verwaltungsorganisation. Aus der Ablehnungsregelung nach 8 44 Abs. 2 BDG 1979, die inhaltlich Art. 20
Abs. 1 letzter Satz B-VG wiederholt, ist abzuleiten, dass in allen sonstigen Fallen eine Weisung, und daher auch eine
(aus anderen als in §8 44 Abs. 2 BDG 1979 genannten Grinden) gesetzwidrige Weisung, grundsatzlich zu befolgen
ist.Unter "Weisung" ist eine generelle oder individuelle, abstrakte oder konkrete Norm zu verstehen, die an einen oder
an eine Gruppe von dem Weisungsgeber untergeordneten Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie ist ein interner Akt im
Rahmen der Verwaltungsorganisation. Aus der Ablehnungsregelung nach Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979, die
inhaltlich Artikel 20, Absatz eins, letzter Satz B-VG wiederholt, ist abzuleiten, dass in allen sonstigen Fallen eine
Weisung, und daher auch eine (aus anderen als in Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979 genannten Griinden)
gesetzwidrige Weisung, grundsatzlich zu befolgen ist.

Bei der Dienstzuteilung handelt es sich insofern um ein der Versetzung verwandtes Rechtsinstitut, als bei beiden eine
Zuweisung eines Beamten zur Dienstleistung an eine andere Dienststelle erfolgt. Die Dienstzuteilung unterscheidet
sich von der Versetzung allerdings dadurch, dass es sich dabei nur um eine vorUbergehende MaRRnahme handelt,
wahrend die Versetzung auf Dauer erfolgt, und dass die Zulassigkeit der Dienstzuteilung nach anderen Kriterien zu
beurteilen ist als jene der Versetzung. Da im § 39 eine dem § 38 Abs. 7 BDG 1979 vergleichbare Bestimmung fehlt
(wonach die Versetzung mit Bescheid zu verflgen ist), ist sie grundsatzlich nicht mit Bescheid anzuordnen. Ein
Bescheid ist nur dann zu erlassen, wenn der Beamte die bescheidmaRige Feststellung begehrt, dass die Befolgung
einer konkret wirksamen Dienstzuteilungsverfigung nicht zu seinen Dienstpflichten gehdért, und (nicht) von der
Moglichkeit der Remonstration nach § 44 Abs. 3 BDG 1979 Gebrauch gemacht worden ist (vgl. VWGH 22.10.1997,
96/12/0304, VwSlg. 14764 A/1997, VwGH 03.07.2008,2007/12/0118).Bei der Dienstzuteilung handelt es sich insofern
um ein der Versetzung verwandtes Rechtsinstitut, als bei beiden eine Zuweisung eines Beamten zur Dienstleistung an
eine andere Dienststelle erfolgt. Die Dienstzuteilung unterscheidet sich von der Versetzung allerdings dadurch, dass es
sich dabei nur um eine vortbergehende MaRnahme handelt, wahrend die Versetzung auf Dauer erfolgt, und dass die
Zulassigkeit der Dienstzuteilung nach anderen Kriterien zu beurteilen ist als jene der Versetzung. Da im Paragraph 39,
eine dem Paragraph 38, Absatz 7, BDG 1979 vergleichbare Bestimmung fehlt (wonach die Versetzung mit Bescheid zu
verflgen ist), ist sie grundsatzlich nicht mit Bescheid anzuordnen. Ein Bescheid ist nur dann zu erlassen, wenn der
Beamte die bescheidmaRBige Feststellung begehrt, dass die Befolgung einer konkret wirksamen
Dienstzuteilungsverfiigung nicht zu seinen Dienstpflichten gehort, und (nicht) von der Méglichkeit der Remonstration
nach Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 Gebrauch gemacht worden ist vergleiche VWGH 22.10.1997, 96/12/0304,
VwsSlg. 14764 A/1997, VwGH 03.07.2008, 2007/12/0118).
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8§ 44 Abs. 3 BDG 1979 verpflichtet den Beamten - sofern nicht Gefahr in Verzug ist - vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen; nur dann ist eine Aussetzungswirkung hinsichtlich der Weisung gegeben. Das
bedeutet jedenfalls, dass der Beamte die erteilte Weisung nur dann nicht befolgen muss und sich auf die
Aussetzungswirkung berufen kann, wenn er seine Bedenken in einem vertretbaren zeitlichen Zusammenhang mit der
Weisung geltend gemacht hat (vgl. VwGH 26.09.1989, 88/09/0126).Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 verpflichtet den
Beamten - sofern nicht Gefahr in Verzug ist - vor Befolgung der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten
mitzuteilen; nur dann ist eine Aussetzungswirkung hinsichtlich der Weisung gegeben. Das bedeutet jedenfalls, dass der
Beamte die erteilte Weisung nur dann nicht befolgen muss und sich auf die Aussetzungswirkung berufen kann, wenn
er seine Bedenken in einem vertretbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Weisung geltend gemacht hat vergleiche
VWGH 26.09.1989, 88/09/0126).

Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner standigen Rechtsprechung auch in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage)
ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Wie er in seinen Erkenntnissen vom
17.10.2008, 2007/12/0049 und 2007/12/0199, mit naherer Begrindung klargestellt hat, kann Gegenstand eines
solchen Feststellungsverfahrens einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des
Beamten gehort, d. h., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen: Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist
dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt, wenn die
Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn die Erteilung gegen das
Willktirverbot verstoBt.Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner standigen Rechtsprechung auch in Bezug auf
Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Wie er in seinen
Erkenntnissen vom 17.10.2008, 2007/12/0049 und 2007/12/0199, mit naherer Begrindung klargestellt hat, kann
Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den
Dienstpflichten des Beamten gehdrt, d. h., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen: Eine Pflicht zur Befolgung
einer Weisung ist dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten
Tatbestande vorliegt, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn
die Erteilung gegen das Willkurverbot verstof3t.

Andererseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die "schlichte" Rechtswidrigkeit der Weisung
sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berthrt. Ein Recht auf eine solche bescheidmalige
Feststellung der RechtmaBigkeit von Dienstauftragen besteht jedoch blof3 dann, wenn durch einen Dienstauftrag die
Rechtssphdare des Beamten berihrt wird (VwGH 22.05.2012,2011/12/0170, 2011/12/0171 und 2011/12/0195;
27.02.2014,2013/12/0159). Die Frage, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehort,
einerseits, und die Frage ihrer "schlichten" Rechtswidrigkeit (im Verstandnis einer Verletzung subjektiver Rechte des
Betroffenen), andererseits, bilden somit unterschiedliche Gegenstande von Feststellungsverfahren. Die erstgenannte
Frage ist demgegentber mit jener, ob die Weisung zu befolgen ist, ident (VwGH 22.04.2015, Ra 2014/12/0003).

Vor dem Hintergrund der Funktion des dienstrechtlichen Feststellungsbescheides als subsididrer Rechtsbehelf scheidet
die Erlassung eines solchen Bescheides darlUber, ob ein Beamter zu kunftigen weisungsgemalien Dienstleistungen
verpflichtet werden kann, jedenfalls solange aus, als nicht eine Klarung dieser strittigen Frage im Wege des § 44 Abs. 3
BDG 1979 versucht wurde. Denn vor Durchfihrung dieses einer moglichen Konfliktbewaltigung durch Klarstellung,
Erlduterung, Modifizierung oder (ausdrickliche oder entsprechend dem letzten Satz der genannten Bestimmung
vermutete) Zurlickziehung der Weisung dienlichen Verfahrens steht der endgiltige Inhalt der Weisung, um deren
Zugehorigkeit zu den Dienstpflichten bzw. deren RechtmaRigkeit es geht, noch nicht fest und muss demnach bis zum
Abschluss dieses Verfahrens, auch wenn dieser nicht in der Erlassung eines Bescheides besteht, schon deshalb das
Interesse an der Erlassung eines entsprechenden Feststellungsbescheides verneint werden (vgl. VwGH 13.03.2002,
2001/12/0181).Vor dem Hintergrund der Funktion des dienstrechtlichen Feststellungsbescheides als subsidiarer
Rechtsbehelf scheidet die Erlassung eines solchen Bescheides darlber, ob ein Beamter zu kinftigen
weisungsgemalen Dienstleistungen verpflichtet werden kann, jedenfalls solange aus, als nicht eine Klarung dieser
strittigen Frage im Wege des Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 versucht wurde. Denn vor Durchfihrung dieses einer
moglichen Konfliktbewaltigung durch Klarstellung, Erlauterung, Modifizierung oder (ausdrickliche oder entsprechend
dem letzten Satz der genannten Bestimmung vermutete) Zurtickziehung der Weisung dienlichen Verfahrens steht der
endglltige Inhalt der Weisung, um deren Zugehorigkeit zu den Dienstpflichten bzw. deren Rechtmaligkeit es geht,
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noch nicht fest und muss demnach bis zum Abschluss dieses Verfahrens, auch wenn dieser nicht in der Erlassung
eines Bescheides besteht, schon deshalb das Interesse an der Erlassung eines entsprechenden
Feststellungsbescheides verneint werden vergleiche VwGH 13.03.2002, 2001/12/0181).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides im offentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (vgl. VWGH 17.10.2011, 2010/12/0150 mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann zulassig, wenn
sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die
Erlassung eines solchen Bescheides im &ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei
liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses
rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt,
ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu
beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines
Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn
die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden
werden kann vergleiche VwGH 17.10.2011, 2010/12/0150 mwN).

Die Tatsache, dass die konkreten Auswirkungen eines Dienstauftrages der Vergangenheit angehdéren, bildet fur sich
allein noch kein Hindernis fiir die Erlassung eines Feststellungsbescheides; die an ein abgeschlossenes Geschehen
anknlpfende Feststellung Uber ein Recht oder Rechtsverhdltnis muss aber der Abwendung zukunftiger
Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen (vgl. VwWGH 28.03.2008, ZI. 2005/12/0011).Die Tatsache, dass die konkreten
Auswirkungen eines Dienstauftrages der Vergangenheit angehoren, bildet fur sich allein noch kein Hindernis fur die
Erlassung eines Feststellungsbescheides; die an ein abgeschlossenes Geschehen anknlpfende Feststellung Uber ein
Recht oder Rechtsverhaltnis muss aber der Abwendung zukiinftiger Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen
vergleiche VwWGH 28.03.2008, ZI. 2005/12/0011).

Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides:

Im vorliegenden Fall wurde die Weisung vom 01.07.2016, ab 04.07.2016 gemaR § 39 Abs. 1 bis 4 BDG 1979 fur die
Dauer von 90 Tagen, bis Ablauf des 01.10.2016, in der Zustellbasis XXXX Dienst zu versehen, vom zustandigen Organ
erteilt, verstoBt nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften, und wurde am 26.08.2016, nachdem der Beschwerdefihrer
mit Schreiben vom 09.08.2016 remonstrierte, schriftlich wiederholt. Die Rickziehungsfiktion des & 44 Abs. 3 BDG 1979
ist somit nicht eingetreten.Im vorliegenden Fall wurde die Weisung vom 01.07.2016, ab 04.07.2016 gemaR Paragraph
39, Absatz eins bis 4 BDG 1979 fur die Dauer von 90 Tagen, bis Ablauf des 01.10.2016, in der Zustellbasis romisch 40
Dienst zu versehen, vom zustandigen Organ erteilt, verstoRt nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften, und wurde am
26.08.2016, nachdem der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 09.08.2016 remonstrierte, schriftlich wiederholt. Die

Ruckziehungsfiktion des Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 ist somit nicht eingetreten.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid jedoch richtig ausflhrte, ist die Dienstzuteilung vom 01.07.2016
mit Ablauf des 01.10.2016 auBBer Kraft getreten, wobei nach der zuvor dargelegten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch  hinsichtlich  eines zeitlich bereits abgeschlossenen Geschehens ein
Feststellungsinteresse bestehen kann, und zwar dann, wenn die Feststellung der Abwendung zukinftiger
Rechtsgefahrdung dient. Verfahrensgegenstandlich droht dem Beschwerdefihrer aber keine unmittelbare
Wiederholungsgefahr der gegenstandlichen Weisung, da zuerst am 09.09.2016 ein Ruhestandversetzungsverfahren
gemal § 14 BDG 1979 eingeleitet wurde und der Beschwerdefuhrer mittlerweile mit Bescheid vom 28.08.2018 gemal
§ 38 BDG 1979 versetzt wurde. Daran andert auch die dagegen an das Bundesverwaltungsgericht erhobene
Beschwerde nichts, da einer Beschwerde bei Versetzungen keine aufschiebende Wirkung zukommt (8 38 Abs. 7 BDG
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1979).Wie die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid jedoch richtig ausfuhrte, ist die Dienstzuteilung vom
01.07.2016 mit Ablauf des 01.10.2016 aul3er Kraft getreten, wobei nach der zuvor dargelegten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch  hinsichtlich eines zeitlich bereits abgeschlossenen Geschehens ein
Feststellungsinteresse bestehen kann, und zwar dann, wenn die Feststellung der Abwendung zukinftiger
Rechtsgefahrdung dient. Verfahrensgegenstandlich droht dem Beschwerdefihrer aber keine unmittelbare
Wiederholungsgefahr der gegenstandlichen Weisung, da zuerst am 09.09.2016 ein Ruhestandversetzungsverfahren
gemal Paragraph 14, BDG 1979 eingeleitet wurde und der Beschwerdeflhrer mittlerweile mit Bescheid vom
28.08.2018 gemall Paragraph 38, BDG 1979 versetzt wurde. Daran dandert auch die dagegen an das
Bundesverwaltungsgericht erhobene Beschwerde nichts, da einer Beschwerde bei Versetzungen keine aufschiebende
Wirkung zukommt (Paragraph 38, Absatz 7, BDG 1979).

Es ist daher mangels einer Abwendung zukunftiger Rechtsgefahrdung kein rechtliches Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Erlassung eines Feststellungsbescheides bezlglich der Befolgungspflicht der Weisung vom
01.07.2016 mehr gegeben.

Zu Spruchpunkt 5. des angefochtenen Bescheides:

Wenn der Beschwerdefihrer weiters die Feststellung verlangt, dass die geplante Versetzung zur Zustellbasis XXXX
unzuldssig ist, ist darauf aufmerksam zu machen, dass auch in diesem Punkt kein Feststellungsinteresse des
Beschwerdefiihrers ersichtlich ist, da die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens, namlich des bereits am Bundesverwaltungsgericht anhdngigen Versetzungsverfahrens,
entschieden werden kann.Wenn der Beschwerdeflhrer weiters die Feststellung verlangt, dass die geplante Versetzung
zur Zustellbasis rémisch 40 unzuldssig ist, ist darauf aufmerksam zu machen, dass auch in diesem Punkt kein
Feststellungsinteresse des Beschwerdeflhrers ersichtlich ist, da die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens, namlich des bereits am Bundesverwaltungsgericht anhangigen
Versetzungsverfahrens, entschieden werden kann.

Zu den Spruchpunkten 1., 3., 4. und 6.

Soweit der Beschwerdeflhrer in den Antragen vom 09.08.2016 darlber hinaus die Feststellung begehrt, dass ihm
wieder ein fixer Zustellrayon zu geben sei, die sofortige Einreihung bei der Vergabe von Arbeitsplatzen zu erfolgen
habe und seine Bewerbungen auf freie Rayone zu berlcksichtigen seien, ist dem - wie schon die Behdrde zutreffend
ausfiihrte - entgegenzuhalten, dass kein Rechtsanspruch auf Betrauung mit einem bestimmten Arbeitsplatz besteht
und die Antrage auf ein aktives Tun der Behdrde gerichtet ist, woflir es keine gesetzliche Grundlage gibt und einem
Feststellungsbegehren nicht zuganglich ist.

Selbst ein Versetzungsantrag eines Beamten gibt diesem keinen Rechtsanspruch auf meritorische Erledigung (vgl.
VWGH 24.01.1996, 95/12/0026).Selbst ein Versetzungsantrag eines Beamten gibt diesem keinen Rechtsanspruch auf
meritorische Erledigung vergleiche VwGH 24.01.1996, 95/12/0026).

Die Zurlckweisung der Antrage des Beschwerdefiihrers vom 09.08.2016 durch die belangte Behorde erfolgte somit
insgesamt zu Recht.

Der Verweis des Beschwerdefihrers in seinem Schriftsatz vom 12.07.2018 auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.02.2018, Ra 2017/12/0022, geht ins Leere, da es sich insofern um unterschiedliche
Sachverhalte handelt, als im der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zugrunde liegenden Fall die belangte
Behorde von der Zulassigkeit des Feststellungsantrages hinsichtlich der Befolgungspflicht der Weisung ausgegangen ist
und hinsichtlich des Beschwerdefilihrers in diesem Verfahren zum Zeitpunkt der Entscheidung weder ein eingeleitetes
Ruhestandsversetzungsverfahren noch eine Versetzung vorlag.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der
angewandten Bestimmungen ist eindeutig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der angewandten Bestimmungen ist eindeutig.
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