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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2019

Entscheidungsdatum

27.06.2019
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 84a
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1
BFA-VG 821 Abs5 Satz 1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 3
EMRK Art. 8
FPG §61 Abs1 Z1
FPG 861 Abs2
VwWGVG §24
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8 34 heute
AsylG 2005 8§ 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 4a guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 4a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute
AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8§ 21 heute
BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

145/2017
84/2017
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
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BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
.100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute

N

AN =

N =

© N oA~ WD -

© N o AW

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 861 heute
FPG 8 61 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 861 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 gtltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 gtiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 gtltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
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Spruch

W205 2207192-1/8E
W205 2207195-1/6E
W205 2207193-1/6E
W205 2207194-1/6E

W205 2207076-1/9E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA Uber die Beschwerden von 1.) XXXX,
geb. XXXX ,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA Uber die Beschwerden von
1.) rdmisch 40, geb. rdmisch 40,

2.) XXXX, geb. XXXX , 3.) mj. XXXX , geb. XXXX, 4.) mj. XXXX, geb. XXXX , 5.) XXXX, geb. XXXX , StA. Syrien, gegen die
Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2018, Zahlen 1.) 1197252900-180622197/BMI-
EAST_WEST, 2.) 1197253004-180622120/BMI-EAST_WEST, 3.) 1197252802-180622090/BMI-EAST_WEST, 4.) 1197252704-
180622111/BMI-EAST_WEST, 5.) 1197253200-180622235/BMI-EAST_WEST, zu Recht erkannt:2.) rémisch 40, geb.
rémisch 40, 3.) mj. rémisch 40, geb. romisch 40, 4.) mj. romisch 40, geb. rémisch 40, 5.) romisch 40, geb. rémisch 40,
StA. Syrien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2018, Zahlen 1.)
1197252900-180622197/BMI-EAST_WEST, 2) 1197253004-180622120/BMI-EAST_WEST, 3) 1197252802-
180622090/BMI-EAST_WEST, 4.) 1197252704-180622111/BMI-EAST_WEST, 5.) 1197253200-180622235/BMI-EAST_WEST,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemal? 8 4a, § 10 Abs. 1 Z 1,8 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und § 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerden werden gemaR Paragraph 4 a,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 57,
AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 61, FPG als unbegrindet abgewiesen.

Gemal? § 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur Auf3erlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmaRig war.GemaR Paragraph 21, Absatz 5, Satz 1 BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur Aul3erlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide
rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind verheiratet und die Eltern und gesetzlichen
Vertreter der minderjahrigen Dritt- und ViertbeschwerdefUhrerin; die Fiinftbeschwerdefuhrerin ist ebenfalls mit dem
Erstbeschwerdefihrer verheiratet. Alle sind Staatsangehdrige Syriens.

Am 02.07.2018 stellten sie im Osterreichischen Bundesgebiet im Rahmen eines Familienverfahrens die
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

Hinsichtlich des Erstbeschwerdeflihrers, der Zweitbeschwerdeflhrerin und der Finftbeschwerdefihrerin liegen zu
Griechenland jeweils ein EURODAC Treffer der Kategorie 2 vom 11.05.2017 und ein Treffer der Kategorie 1
(Asylantragstellung) vom 13.05.2017 vor.
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Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des Oo6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 03.07.2018 gaben der
Erstbeschwerdefuhrer, die Zweit- und die Finftbeschwerdefihrerin an, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu
konnen. Sie hatten ihren Wohnort etwa vor sieben Jahren verlassen, hatten sich im Libanon, in der TUrkei und etwa ein
Jahr in Griechenland aufgehalten, bevor sie nach Osterreich gereist seien. In Griechenland wéren sie gezwungen
worden, einen Antrag zu stellen. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Funftbeschwerdefihrerin gaben an, in
Griechenland einen positiven Bescheid und ein Reisedokument erhalten zu haben, eine Tochter hatte die Dokumente
nach Einreise in Osterreich verloren. Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab zu Protokoll, keine Entscheidung erhalten zu
haben. Uber Griechenland filhrten sie Ubereinstimmend aus, dass es ein armes Land sei, aber die Leute freundlich
seien. Die Zweitbeschwerdefiihrerin erklarte zudem, dass ihre Tochter in Griechenland keine Zukunft hatten. Als

Fluchtgrund gaben sie an, wegen des Krieges aus ihrem Heimatland geflohen zu sein.

Die Zweitbeschwerdefihrerin fuhrte aus, dass die Dritt- und Viertbeschwerdefihrerin seit ihrer Geburt standig bei ihr
leben wirden und sie den gegenstandlichen Antrag auf flr sie stelle. Sie hatten keine eigenen Fluchtgrinde und fur

ihre Tochter wirden dieselben Fluchtgrinde gelten wie fur sie.
Die minderjahrigen Kinder wurden altersbedingt nicht eigens einvernommen.

Aufgrund der Angaben der Beschwerdefihrer sowie des vorliegenden EURODAC-Treffers richtete das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 06.07.2018 betreffend alle Beschwerdefiihrer ein Informationsersuchen gem. Art.
34 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates (Dublin-Ill-VO) an
Griechenland.Aufgrund der Angaben der Beschwerdeflihrer sowie des vorliegenden EURODAC-Treffers richtete das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 06.07.2018 betreffend alle Beschwerdeflhrer ein
Informationsersuchen gem. Artikel 34, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des
Rates (Dublin-11I-VO) an Griechenland.

Mit Schreiben vom 23.08.2018 teilte Griechenland mit, dass die Beschwerdefihrer dort am 13.05.2017 um Asyl
angesucht hatten und ihnen am 23.10.2017 eine Aufenthaltsgenehmigung bis 22.10.2020 gewahrt worden sei.

Nach durchgefuhrter Rechtsberatung und in Anwesenheit eines Rechtsberaters erfolgte am 17.09.2018 die
niederschriftliche  Einvernahme des  Erstbeschwerdefiihrers, der Zweitbeschwerdeflhrerin und der
Funftbeschwerdeflhrerin vor dem BFA. Dabei gab der Erstbeschwerdeflhrer an, sich geistig und kdrperlich in der Lage
zu sehen, die Einvernahme durchzufuhren. Im April 2017 habe er einen Autounfall erlitten, seitdem habe er
Beschwerden mit seinem Kopf. Er habe zwei kleine Wassersacke im hinteren Kopfbereich und immer Schmerzen. Der
Arzt habe ihm gesagt, dass das operiert werden musse. Zudem habe er Probleme mit den Bandscheiben und eine
Allergie. In Griechenland sei er mehrmals im Spital gewesen, aber der Arzt hatte ihn nicht untersuchen wollen. Er
wisse, welche Medikamente er benétige und diese habe er sich selbst gekauft. In Osterreich sei er im Camp beim Arzt
gewesen und dieser habe ihm einen Termin bei einem Rickenarzt fir den ndchsten Monat ausgemacht. Medizinische
Unterlagen habe er keine. Von den griechischen Behdrden sei ihnen eine Wohnunterkunft zur Verfiigung gestellt
worden, diese sei aber nicht fur immer. Auch finanzielle Unterstitzung hatten sie bekommen. In Griechenland kénnten
sie nicht leben, da sie dort nicht gentgend Untersitzung bekommen wurden, die Medikamente wirden nicht bezahlt
werden und er habe wegen der Probleme mit seinem Ricken keine Arbeit finden kdnnen. Deswegen seien sie nicht in
Griechenland geblieben. Ob er in Griechenland arbeitsberechtigt ware, wisse er nicht.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab ebenso an, sich geistig und koérperlich in der Lage zu sehen, die Befragung
durchzufihren. Sie habe immer Schmerzen im Magen gehabt und der Arzt im &sterreichischen Camp habe ihr
Medikamente gegeben, jetzt gehe es ihr besser. Ansonsten sei sie gesund. lhre altere Tochter habe immer
Kopfschmerzen und ihr sei schwindelig. Die jingere Tochter habe Beschwerden mit den Zdhnen, die nicht behandelt
worden seien. Beide Tochter seien beim Zahnarzt gewesen und dieser habe gemeint, dass die Kopfschmerzen wegen
der Zahne seien. Er habe jetzt mit einer Behandlung angefangen. Befragt, ob sie in Griechenland Asylberechtigte seien,
gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, dass sie gesagt hatten, dass sie bleiben kdnnten, aber sie wisse nicht, was sie
bekommen hatten. Die von den griechischen Behdrden ausgestellten Reisedokumente hatten sie verloren. Verwandte
oder andere Personen in Osterreich, zu denen ein besonderes Naheverhiltnis bestehe, gebe es auRer den
mitgereisten Familienmitgliedern nicht. Darauf hingewiesen, dass Griechenland der zustandige Dublin-Staat sei und
befragt, ob sie dazu eine Stellungnahme abgegeben wolle, erklarte die Zweitbeschwerdefihrerin, dass sie mehrmals
mit ihren Tdéchtern wegen deren Kopf- und Zahnschmerzen in die Apotheke gegangen sei. Einmal habe eine Tochter



sehr hohes Fieber gehabt, sie habe den Zustandigen angerufen, aber dieser habe fir sie keinen Termin beim Zahnarzt
ausmachen wollen. Er habe nur die Medikamente fotografiert, die sie gekauft hatten. Auch das Fieberthermometer
habe sie selbst kaufen muissen. Der Arzt in Osterreich sei geschockt gewesen, als er die Zdhne der Kinder gesehen
habe. Ihren Kindern habe sie in Griechenland nicht gentigend zum Essen geben kénnen, da sie immer wieder flr die
Kinder und die alte Frau [Anm. BVWG: gemeint die FUnftbeschwerdefthrerin] Schmerzmittel kaufen habe mussen. Das
Medikament hatten sie in der Apotheke selbst bezahlen mussen. Ihr Mann habe Rickenschmerzen und deswegen
kdnne er nicht wie die Jungen arbeiten gehen. Sie musse die alte Frau pflegen, deshalb finde sie auch keine Arbeit.
Nachgefragt, ob sie in Griechenland arbeitsberechtigt sei, antwortete die Zweitbeschwerdeflhrerin, dass sie am
Anfang gesagt habe, dass sie arbeiten wolle, aber, dass sie auch die Alte und die Kinder versorgen musse. Sie hatten
ihr gesagt, dass es ohnehin keine Arbeit gebe.

Die Funftbeschwerdeflhrerin gab an, sich geistig und kdrperlich in der Lage zu fihlen, die Fragen zu beantworten. Sie
sei seit dem vierten Lebensjahr aufgrund einer Fehlbehandlung an beiden Beinen behindert, habe Diabetes, Probleme
mit dem Blutdruck und Schmerzen im Kopf. Sie hore auch schlecht. In Griechenland sei sie nur bei einem Arzt
gewesen, der habe gesagt, dass sie ein Horgerét brauche, aber sie es nicht bezahlen kénnten. In Osterreich sei sie nur
beim Arzt im Camp gewesen, es sei eine Blutuntersuchung gemacht worden. Sie sei Analphabetin und die Dokumente,
die sie in Griechenland erhalten hatten, seien verloren gegangen. Darauf hingewiesen, dass Griechenland der
zustandige Dublin-Staat sei und befragt, ob sie dazu eine Stellungnahme abgeben wolle, erklarte die
Funftbeschwerdeflhrerin, dass sie in einer kleinen Wohnung eingesperrt gewesen sei und wegen ihres Rollstuhles
nicht raus habe kdnnen. Ihr Mann habe sie wegen seiner Rickenschmerzen nicht tragen kénnen und die andere Frau
habe das Gewicht nicht geschafft. Die Frau habe ihr keine Medikamente gegeben, obwohl sie diese fir ihre Krankheit
brauche. Da sie die Medikamente selber kaufen mussten, habe es nicht gentgend Essen fur die Kinder gegeben,
deshalb seien sie hierhergekommen. Sie habe billige Schmerzmittel gekauft und dadurch habe sich ihr
Gesundheitszustand verschlechtert.

2. Mit den angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz gemaR§
4a AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die Beschwerdefiihrer nach Griechenland
zurlickzubegeben hatten (Spruchpunkt ). Gleichzeitig wurde den Beschwerdefiihrern ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf? 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005iVm §
9 BFA-VG die AuBerlandesbringung nach§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung der Beschwerdeflihrer nach Griechenland gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).2. Mit den
angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4
a, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die Beschwerdefiihrer nach Griechenland
zurlickzubegeben hatten (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde den Beschwerdefiihrern ein Aufenthaltstitel
aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG die AuRerlandesbringung nach Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der Beschwerdefihrer
nach Griechenland gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Zur Lage in Griechenland traf das BFA folgende Feststellungen (unkorrigiert durch das Bundesverwaltungsgericht):
Medizinische Versorgung

Alle Einwohner des Landes haben Anspruch auf medizinische Notfallversorgung, unabhangig vom rechtlichen Status.
In den Unterbringungszentren wird medizinische Betreuung durch Freiwillige, Vertragsarzte der NGOs und Militararzte
gewahrleistet. Notfalle oder komplexere Falle werden in lokale Krankenhauser Uberwiesen (USDOS 3.3.2017, vgl. AIDA
3.2017).Alle Einwohner des Landes haben Anspruch auf medizinische Notfallversorgung, unabhangig vom rechtlichen
Status. In den Unterbringungszentren wird medizinische Betreuung durch Freiwillige, Vertragsarzte der NGOs und
Militararzte gewahrleistet. Notfdlle oder komplexere Falle werden in lokale Krankenhduser Uberwiesen (USDOS
3.3.2017, vergleiche AIDA 3.2017).

In Griechenland ist die Rechtslage betreffend Zugang zu Gesundheitsfiirsorge flir Asylwerber sehr glnstig, in der
Praxis ist dieser aber eingeschrankt. Auch wenn sie nicht versichert und mittellos sind, haben AW prinzipiell
kostenlosen Zugang zu Spitalern und medizinischer Versorgung und Medikamenten wie griechische Blrger, da sie zu
den "sozial schwachen Gruppen" gehdren. Darliber hinaus mussen Krankenhduser Patienten akzeptieren, wenn sie
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von Arzten aus Unterbringungseinrichtungen Uberwiesen werden. Vulnerable AW haben dariiber hinaus das Recht auf
psychologische Versorgung wie griechische Burger. Die Erreichbarkeit von Gesundheitseinrichtungen ist aber oft ein
Problem, da die Uberwiegende Mehrheit der Unterbringungseinrichtungen geografisch isoliert liegt. Ambulanzfahrten
in diese Zentren werden daher Uberstrapaziert, was zu Beschwerden aus dem 6ffentlichen Gesundheitssystem fuhrt.
In der Praxis werden Probleme beim Zugang zum Gesundheitssystem berichtet. Oft ist das Personal in medizinischen
Einrichtungen mit den Rechten von Asylwerbern nicht vertraut. Auch der Mangel an Kulturmediatoren und
Ubersetzern ist ein Problem. Oft wird etwa in Spitilern auch eine Steuernummer und eine Sozialversicherungsnummer
von den AW verlangt, welche ohne spezifische Kenntnisse nicht einfach zu erlangen sind und auBerdem die formelle
Einbringung des Asylantrags voraussetzen - was angesichts von moglichen Verzégerungen im Verfahren von Wochen
oder gar Monaten, ein zusatzliches Problem darstellen kann. Darlber hinaus ist das 6ffentliche Gesundheitssystem in
Griechenland stark von der Finanzkrise betroffen, was Auswirkungen auf die Dienstleistungen und das Funktionieren
von Krankenhdusern hat. Die Spitdler haben angesichts der Ressourcenknappheit oft Probleme, die Versorgung der
einheimischen Bevolkerung und der Migranten zu gewahrleisten (HHC 5.2017; vgl. UNHCR 4. 2017; AIDA 3.2017; SN
3.2017).In Griechenland ist die Rechtslage betreffend Zugang zu Gesundheitsflrsorge flr Asylwerber sehr glnstig, in
der Praxis ist dieser aber eingeschrankt. Auch wenn sie nicht versichert und mittellos sind, haben AW prinzipiell
kostenlosen Zugang zu Spitadlern und medizinischer Versorgung und Medikamenten wie griechische Blrger, da sie zu
den "sozial schwachen Gruppen" gehdéren. Dartber hinaus mussen Krankenhduser Patienten akzeptieren, wenn sie
von Arzten aus Unterbringungseinrichtungen Uberwiesen werden. Vulnerable AW haben dariiber hinaus das Recht auf
psychologische Versorgung wie griechische Blrger. Die Erreichbarkeit von Gesundheitseinrichtungen ist aber oft ein
Problem, da die Uberwiegende Mehrheit der Unterbringungseinrichtungen geografisch isoliert liegt. Ambulanzfahrten
in diese Zentren werden daher Uberstrapaziert, was zu Beschwerden aus dem 6ffentlichen Gesundheitssystem fuhrt.
In der Praxis werden Probleme beim Zugang zum Gesundheitssystem berichtet. Oft ist das Personal in medizinischen
Einrichtungen mit den Rechten von Asylwerbern nicht vertraut. Auch der Mangel an Kulturmediatoren und
Ubersetzern ist ein Problem. Oft wird etwa in Spitilern auch eine Steuernummer und eine Sozialversicherungsnummer
von den AW verlangt, welche ohne spezifische Kenntnisse nicht einfach zu erlangen sind und auerdem die formelle
Einbringung des Asylantrags voraussetzen - was angesichts von moglichen Verzdgerungen im Verfahren von Wochen
oder gar Monaten, ein zusatzliches Problem darstellen kann. Darlber hinaus ist das 6ffentliche Gesundheitssystem in
Griechenland stark von der Finanzkrise betroffen, was Auswirkungen auf die Dienstleistungen und das Funktionieren
von Krankenhdusern hat. Die Spitdler haben angesichts der Ressourcenknappheit oft Probleme, die Versorgung der
einheimischen Bevolkerung und der Migranten zu gewahrleisten (HHC 5.2017; vergleiche UNHCR 4. 2017; AIDA 3.2017;
SN 3.2017).

Der rechtzeitige Zugang zu angemessener medizinischer Versorgung wird von einigen NGOs als eines der grofiten
Probleme fur Asylwerber, Migranten und Flichtlinge in Griechenland betrachtet und stark in Zweifel gezogen. Dies
betrifft besonders Personen, die eine orthopadische Operation, Rehabilitation oder Behandlung chronischer
physischer oder psychischer Krankheiten benétigen (HRW 18.1.2017; vgl. AIDA 3.2017).Der rechtzeitige Zugang zu
angemessener medizinischer Versorgung wird von einigen NGOs als eines der groRten Probleme fir Asylwerber,
Migranten und Flichtlinge in Griechenland betrachtet und stark in Zweifel gezogen. Dies betrifft besonders Personen,
die eine orthopadische Operation, Rehabilitation oder Behandlung chronischer physischer oder psychischer
Krankheiten bendétigen (HRW 18.1.2017; vergleiche AIDA 3.2017).

Asylwerber und Asylberechtigte erhalten dieselbe Versorgung mit Medikamenten wie arbeitslose und nicht versicherte
griechische Staatsangehérige. Die Ausstellung des Rezeptes erfolgt durch das Krankenhaus oder Arzte. Anteilsmé&Rige
Gebuhren werden je nach Einkommen (20%, 10% oder 0%) verrechnet. Seit einigen Jahren gibt es in Griechenland
zusatzlich zu den Offentlichen Apotheken sogenannte "Sozial-Apotheken", die hauptsachlich von Freiwilligen,
pensionierten Apothekern oder Arzten, NGOs usw. betrieben werden. Finanziert und ausgestattet werden diese durch
Spenden von Firmen, Apotheken, Pharmafirmen und durch Rickgabe von nicht verbrauchten Medikamenten aus
privatem Bestand (dies wird sogar im griechischen TV beworben). Bei diesen Sozial-Apotheken kann jegliche
einkommenslose Person (Statement und Nachweis erforderlich) kostenfrei Medikamente erhalten. Die Ausgabe von
rezeptpflichtigen Medikamenten wird von einem Arzt Uberpruft (VB 20.7.2017).



Auf dem Festland Griechenlands begann Médecins du Monde ein Programm fur die medizinische, psychiatrische und
psychosoziale Unterstitzung und Betreuung von Asylsuchenden und Fluchtlingen im GroRBraum von Attika (FRA
9.2017).

UNHCR arbeitet daran den Zugang der Asylwerber und anerkannten Fluchtlinge zu medizinischer Versorgung zu
verbessern und kooperiert hierzu mit staatlichen Stellen (UNHCR 10.2017).

Quellen:

e Strichaufzéhlung
AIDA - Asylum Information Database (3.2017): GCR - Greek Council for Refugees / ECRE - European Council on
Refugees and Exiles:
Country Report Greece,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_gr_2016update.pdf, Zugriff 4.4.2017

e Strichaufzéhlung
FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (9.2017):

Monthly data collection: September 2017. Report covers period 1-31 August 2017,
http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/overviews/sept-2017, Zugriff 2.10.2017

e Strichaufzdhlung
HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2017): Unidentified and Unattended. The Response of Eastern EU
Member States to the Special Needs of Torture Survivor and Traumatised Asylum Seekers,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1504851185_2017-05-hhc-unidentified-and-unattended.pdf, Zugriff
11.10.2017

e Strichaufzéhlung
HRW - Human Rights Watch (18.1.2017): Greece. Refugees with Disabilities Overlooked, Underserved - Identify
People with Disabilities; Ensure Access to Services, https://www.ecoi.net/local_link/334948/476771_de.html,
Zugriff 27.3.2017

e Strichaufzahlung
SN - Solidarity Now (3.2017): Petition to the European Parliament regarding degrading reception conditions and
EU funding in Greece, http://www.solidaritynow.org/wp-content/uploads/2017/04/EU-Petition-by-
SolidarityNow_eng.pdf, Zugriff 12.10.2017

e Strichaufzahlung
UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (4.2017): Explanatory Memorandum pertaining to UNHCR's
submission to the Committee of Ministers of the Council of Europe on developments in the management of
asylum and reception in Greece, http://www.refworld.org/docid/595675554.html, Zugriff 16.10.2017

e Strichaufzahlung
UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (10.2017): Fact Sheet Greece, per E-Mail

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Greece,
https://www.ecoi.net/local_link/337148/479912_de.html, Zugriff 24.3.2017

e Strichaufzahlung
VB des BM.| Griechenland (20.7.2017), Auskunft VB, per E-Mail

Schutzberechtigte

2017 erhielten in Griechenland bis Ende August 2017 5.461 Personen in erster Instanz internationalen Schutz, weitere
478 erhielten in erster Instanz subsidiaren Schutz (HR 31.8.2017).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte erhalten zunachst eine Aufenthaltserlaubnis flr drei Jahre.
Humanitar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltserlaubnis flr zwei Jahre. Die Aufenthaltserlaubnis wird in der
Regel ein bis zwei Monate nach der Entscheidung ausgestellt. In der Zwischenzeit gilt die Asylwerberkarte mit dem

Stempel "Pending Residence Permit". Nach funf Jahren Aufenthalt kommt ein Fluchtling fir eine dauerhafte



Aufenthaltsgenehmigung infrage, wenn er bestimmte Voraussetzungen erfillt. GemalR Gesetz haben Flichtlinge in
Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsbirger, aber burokratische Hurden, staatliche
Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der Wirtschaftskrise kdnnen den
Genuss dieser Rechte schmalern. Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringungseinrichtungen fir Obdachlose,
die jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungsplatze fur anerkannte Flichtlinge oder subsidiar
Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine Unterstitzung fur die Lebenshaltungskosten. In Athen etwa gibt
es vier Asyle fir Obdachlose (zuganglich fur griechische Staatsbiirger und legal aufhaltige Drittstaatsangehorige). Aber
es ist duBerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da sie chronisch Uberfillt sind. Personen, die keine Unterkunft
haben und nicht das Geld besitzen eine zu mieten, leben oft in Gberfiiliten Wohnungen, verlassenen Hausern oder
werden obdachlos. Die Gesetze sehen einen vollstdndigen und automatischen Zugang zum Arbeitsmarkt fur
anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte vor, ohne Verpflichtung zur Erlangung einer Arbeitserlaubnis.
Aber die Krise, hohe Arbeitslosenquoten und weitere Hindernisse stehen der Integration der Schutzberechtigten in
den Arbeitsmarkt entgegen. Es gibt keine staatlich organisierten kostenlosen Sprachkurse fur Schutzberechtigte. Nur
ein paar NGOs unterhalten entsprechende Programme fir Fllichtlinge und Immigranten. Kostenloser Zugang zu
Krankenversorgung fiir Schutzberechtigte ist gesetzlich vorgesehen, allerdings erschweren die Auswirkungen der
Finanzkrise auf das Gesundheitssystem und strukturelle Mangel (etwa an Kulturmediatoren und Ubersetzern) auch fiir
Schutzberechtigte den Zugang zu medizinischer Versorgung (AIDA 3.2017).

Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte erhalten eine erneuerbare Aufenthaltserlaubnis fur drei Jahre.
Sie haben Zugang zum Arbeitsmarkt, zu medizinischer Behandlung und ihre Kinder kénnen zur Schule gehen. Jedoch
stellt der griechische Staat keine Unterbringung zur Verfigung und gewahrt auch keine Beihilfen, aul3er flr Behinderte
jeglicher Art (HR o0.D.a).

Folgendes Diagramm der griechischen Asylbehoérde veranschaulicht die Rechte anerkannter Fllchtlinge und subsidiar
Schutzberechtigter in Griechenland:

(...)

Der rechtzeitige Zugang zu angemessener medizinischer Versorgung wird von einigen NGOs als eines der grof3ten
Probleme fiir Asylwerber, Migranten und Fllichtlinge in Griechenland

betrachtet und stark in Zweifel gezogen. Dies betrifft besonders Personen, die eine orthopadische Operation,
Rehabilitation oder Behandlung chronischer physischer oder psychischer Krankheiten benétigen (HRW 18.1.2017; vgl.
AIDA 3.2017).betrachtet und stark in Zweifel gezogen. Dies betrifft besonders Personen, die eine orthopadische
Operation, Rehabilitation oder Behandlung chronischer physischer oder psychischer Krankheiten bendétigen (HRW
18.1.2017; vergleiche AIDA 3.2017).

Asylwerber und Asylberechtigte erhalten dieselbe Versorgung mit Medikamenten wie arbeitslose und nicht versicherte
griechische Staatsangehérige. Die Ausstellung des Rezeptes erfolgt durch das Krankenhaus oder Arzte. Anteilsmé&Rige
Gebuhren werden je nach Einkommen (20%, 10% oder 0%) verrechnet. Seit einigen Jahren gibt es in Griechenland
zusatzlich zu den offentlichen Apotheken sogenannte "Sozial-Apotheken", die hauptsachlich von Freiwilligen,
pensionierten Apothekern oder Arzten, NGOs usw. betrieben werden. Finanziert und ausgestattet werden diese durch
Spenden von Firmen, Apotheken, Pharmafirmen und durch Rickgabe von nicht verbrauchten Medikamenten aus
privatem Bestand (dies wird sogar im griechischen TV beworben). Bei diesen Sozial-Apotheken kann jegliche
einkommenslose Person (Statement und Nachweis erforderlich) kostenfrei Medikamente erhalten. Die Ausgabe von
rezeptpflichtigen Medikamenten wird von einem Arzt Uberpruft (VB 20.7.2017).

UNHCR arbeitet daran den Zugang der Asylwerber und anerkannten Flichtlinge zu medizinischer Versorgung zu
verbessern und kooperiert hierzu mit staatlichen Stellen (UNHCR 10.2017).

Die derzeitigen Lebensbedingungen von Schutzberechtigten in Griechenland werden von NGOs sehr negativ gesehen,
da nicht nur ein Mangel an Integrationsaussichten in die griechische Gesellschaft besteht, sondern oftmals
unzureichende Lebensbedingungen, eine prekdre sozio6konomische Situation oder gar Probleme bei der
grundlegenden  Existenzsicherung bestehen. Finanzielle oder soziale Unterstitzung oder gezielte
Integrationsmalinahmen fehlen. Es gibt keine speziell fur sie gewidmeten Wohnprojekte. Viele Schutzberechtigte leben
in verlassenen Hausern, in Uberfillten Mietwohnungen, in Abbruchhdusern, leeren Fabrikhallen, bei Freunden oder
auf der Stral3e. Andere bleiben fir mehrere Monate nach ihrer Anerkennung in den Unterbringungslagern oder der



UNHCR-Unterbringung oder gar in den Hotspots. Die meisten Schutzberechtigten in Griechenland sind arbeitslos,
andere arbeiten fur wenig Geld in der Schattenwirtschaft. Der gleichberechtigte Zugang zu sozialen Rechten wie fur
griechische Staatsangehorige ist in der Praxis durch verschiedene Faktoren erschwert (z.B. mangelnde
Sprachkenntnisse, mangelndes Wissen lber Rechte von Schutzberechtigten, Mangel an Dokumenten bzw. Probleme
beim Zugang zu diesen Dokumenten, Blrokratie, etc.). Viele sind Uber ihre Rechte und Pflichten nicht informiert. Beim
Zugang zu Sozialleistungen und zum Gesundheits- und Bildungssystem bestehen ebenso faktische Einschrankungen
(z.B. Sprachbarriere, Unwissenheit beim medizinischen Personal betreffend die Rechte von AW und ein generell
unterfinanziertes Gesundheitssystem). Der allgemeine Mangel im System als Folge von erheblichen Einschnitten
infolge der Wirtschaftskrise, tut ein Ubriges. Im Janner 2017 lag die Arbeitslosenquote in Griechenland bei 23,5%, bei
den Personen unter 24 Jahren sogar bei 48%. Die genaue Zahl der momentan in Griechenland aufhaltigen
Schutzberechtigten Personen ist unbekannt. Es gibt Berichte Uber Schutzberechtigte, die aus anderen EU-Landern
nach Griechenland zurlckgeschickt wurden und ohne jegliche Versorgung auf sich gestellt und obdachlos waren
(PA/RSA 23.6.2017).

Im August haben NGOs gegenuber griechischen Behorden Fragen bezuglich IntegrationsmaRnahmen aufgeworfen. Sie
auBerten die Besorgnis Uber das Fehlen eines Unterbringungsprogramms fur anerkannte Flichtlinge in Griechenland.
Es wurde auch dazu aufgerufen den Zugang von Antragstellern zu Sozialversicherungsnummer, Steuernummer und
Arbeitslosenkarten zu verbessern. Es wurde offiziell verlautbart, dass eine umfassende soziale Integrationspolitik fur
Fluchtlinge und Migranten zu den Prioritdten der Regierung fur Ende 2017 gehoért (UNHCR 8.2017; vgl. UNHCR
10.2017).Im August haben NGOs gegenuber griechischen Behdrden Fragen bezlglich IntegrationsmalRinahmen
aufgeworfen. Sie duf3erten die Besorgnis Uber das Fehlen eines Unterbringungsprogramms fur anerkannte Fllchtlinge
in Griechenland. Es wurde auch dazu aufgerufen den Zugang von Antragstellern zu Sozialversicherungsnummer,
Steuernummer und Arbeitslosenkarten zu verbessern. Es wurde offiziell verlautbart, dass eine umfassende soziale
Integrationspolitik fur Flichtlinge und Migranten zu den Prioritdten der Regierung fur Ende 2017 gehoért (UNHCR
8.2017; vergleiche UNHCR 10.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AIDA - Asylum Information Database (3.2017): GCR - Greek Council for Refugees / ECRE - European Council on
Refugees and Exiles:
Country Report Greece,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_gr_2016update.pdf, Zugriff 4.4.2017

e Strichaufzahlung
HR - Hellenic Republic (31.8.2017): Statistical Data of the Greek Asylum Service (from 7.6.2013 to 31.8.2017),
http://asylo.gov.gr/en/wp-content/uploads/2017/09/Greek_Asylum_Service_Statistical_Data_EN.pdf, Zugriff
2.10.2017

e Strichaufzahlung
HR - Hellenic Republic (2.2017b): Rights of Beneficiaries of International Protection,

http://asylo.gov.gr/en/wp-content/uploads/2017/02/Rights-of-beneficiaries-of-international-protection-2.2017.jpg,
Zugriff 2.10.2017

e Strichaufzahlung
HR - Hellenic Republic (0.D.a): Answers to questions regarding the rights of international protection applicants and
beneficiaries of international protection,

http://asylo.gov.gr/en/wp-content/uploads/2017/09/t?se-?pa?t?se-artte?-psfe?-18.2.15-English.pdf, Zugriff 2.10.2017

e Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (18.1.2017): Greece. Refugees with Disabilities Overlooked, Underserved - Identify
People with Disabilities; Ensure Access to Services, https://www.ecoi.net/local_link/334948/476771_de.html,
Zugriff 27.3.2017

e Strichaufzahlung
PA/RSA - Pro Asyl / Refugee Support Aegean (23.6.2017): Legal Note. On the living conditions of beneficiaries of



international protection in Greece. Rights and effective protection exist only on paper: The precarious existence
of beneficiaries of international protection in Greece,

https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/2015/12/2017-06-26-Legal-note-RSA-beneficiaries-of-international-
protection-in-Greece.pdf, Zugriff 11.10.2017

e Strichaufzahlung
UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (8.2017): Europe Monthly Report,
https://data2.unhcr.org/en/documents/download/59081, Zugriff 29.9.2017

e Strichaufzahlung
UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (10.2017): Fact Sheet Greece, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.I Griechenland (20.7.2017), Auskunft VB, per E-Mail

Begrindend fuhrte das BFA aus, dass die Beschwerdefiihrer in Griechenland Uber eine Aufenthaltsberechtigung bis
22.10.2020 verfugen wurden. Aus ihren Angaben seien keine stichhaltigen Grinde fiir die Annahme glaubhaft gemacht
worden, dass sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Griechenland Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Bedrohung unterworfen zu werden, oder dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK
gewadhrleisteten Rechte dadurch drohen koénne. Die Beschwerdefihrer wirden an keinen schweren,
lebensbedrohenden Krankheiten leiden, die einer Uberstellung nach Griechenland entgegenstehen wiirden. Die
Beschwerdefiihrer hatten keinen Sachverhalt glaubhaft dartun kénnen, auf Grund dessen die erkennende Behorde
Zweifel an den vorliegenden Landerinformationen hegen miussten. Betreffend das Privat- und Familienleben der
Beschwerdefihrer wurde festgehalten, dass sich im konkreten Fall keine besondere Integrationsverfestigung ergeben
habe, sodass eine Ausweisung nicht auf unzulassige Weise in die durch Art. 8 EMRK gewahrten Rechte
eingreife.Begrindend fuhrte das BFA aus, dass die Beschwerdefihrer in Griechenland Uber eine
Aufenthaltsberechtigung bis 22.10.2020 verfiigen wirden. Aus ihren Angaben seien keine stichhaltigen Griinde fur die
Annahme glaubhaft gemacht worden, dass sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Griechenland Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Bedrohung unterworfen zu werden, oder dass ihnen eine Verletzung
ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénne. Die Beschwerdefiihrer wiirden an keinen
schweren, lebensbedrohenden Krankheiten leiden, die einer Uberstellung nach Griechenland entgegenstehen wiirden.
Die Beschwerdefuhrer hatten keinen Sachverhalt glaubhaft dartun kénnen, auf Grund dessen die erkennende
Behorde Zweifel an den vorliegenden Landerinformationen hegen mussten. Betreffend das Privat- und Familienleben
der Beschwerdefuhrer wurde festgehalten, dass sich im konkreten Fall keine besondere Integrationsverfestigung
ergeben habe, sodass eine Ausweisung nicht auf unzulassige Weise in die durch Artikel 8, EMRK gewahrten Rechte
eingreife.

3. Gegen die Bescheide des BFA vom 19.09.2018 erhoben die Beschwerdeflhrer durch ihre Vertretung rechtzeitig die
vorliegende und fur die gesamte Familie gleichlautende Beschwerde, verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

Inhaltlich wurde auf ihr bereits erstattetes Vorbringen verwiesen und im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Die
Beschwerdefihrer hatten in Griechenland einen Asylantrag gestellt, welcher positiv beschieden worden sei. Doch
hatten sie dort keine ausreichenden Mittel erhalten, um ein menschenwuirdiges Leben zu fihren. Sie hatten
insbesondere nicht ausreichend Geld fir die notwendige medizinische Versorgung erhalten. So hatte der
Erstbeschwerdefuhrer seine Riuckenbeschwerden nicht behandeln lassen kénnen und die Finftbeschwerdefihrerin
habe keine Therapie fur ihre Ohren machen kdnnen. Dieser Mangel an ausreichender Lebensgrundlage habe auch
schwerwiegende Auswirkungen auf die psychische Verfassung der Familie, insbesondere auf jene der
Flnftbeschwerdeflhrerin. Diese sei alt, sitze im Rollstuhl und wolle endlich zur Ruhe kommen. In Griechenland hatten

sie zwar Schutz gehabt, aber nicht menschenwdrdig leben kénnen.

Aufgrund des systematischen Mangels der grundlegendsten Versorgung Schutzberechtigter im Fall einer Uberstellung
der Beschwerdefuhrer nach Griechenland sei eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC gewahrleisteten
Rechte wahrscheinlich. Vor dem Hintergrund aktueller Landerberichte hatte die belangte Behdrde zum Schluss

kommen mussen, dass es wahrscheinlich sei, dass die Beschwerdefuhrer im Fall der Uberstellung nach Griechenland



nicht Gber die notwendige (ua. medizinische) Versorgung verfigen werden kdénnen und so die reale Gefahr einer
Verletzung des Art. 3 EMRK drohe.Aufgrund des systematischen Mangels der grundlegendsten Versorgung
Schutzberechtigter im Fall einer Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Griechenland sei eine Verletzung ihrer durch
Artikel 3, EMRK und Artikel 4, GRC gewadhrleisteten Rechte wahrscheinlich. Vor dem Hintergrund aktueller
Landerberichte hatte die belangte Behdrde zum Schluss kommen mussen, dass es wahrscheinlich sei, dass die
Beschwerdefiihrer im Fall der Uberstellung nach Griechenland nicht Gber die notwendige (ua. medizinische)
Versorgung verfiigen werden kénnen und so die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK drohe.

Am 17.10.2018 wurden folgende, die Funftbeschwerdefiihrerin betreffende, Urkunden vorgelegt:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsbestatigung eines Landesklinikums Uber den stationdren Krankenhausaufenthalt vom 28.09.2018 bis
04.10.2018

e Strichaufzahlung
Arztlicher Entlassungsbrief inkl. Laborbefund mit folgender Diagnose bei Entlassung: Cervikogener Schwindel
(ICD10: R42);
chronische Schmerzen bei massiver muskularer Verspannung im Schulter- und HWS-Bereich, Arthrosis artic AC
dext (ICD10: M19.81), Impingement omi dext., Lasio RM dext; Verdacht auf CTS links;
Schlaffe Parese beider UE unklare Genese (Anamn. Seit dem 4L));

Diabetes mellitus (ICD 10: E11.9); Arterielle Hypertonie (ICD 10: 110); Latente Hypothyreose; Anamnestische
Visusbeeintrachtigung, Zustand nach Appendektomie und folgendem Hinweis: "Nach medikamentdser Einstellung
zeigt sich sowohl die Schmerz-, als auch die Schwindelsymptomatik der Pat. deutlich rticklaufig, sodass die Pat. in
gebessertem Zustandsbild und ihrem Wunsch entsprechend am 04.102.2018 aus der stationaren Therapie entlassen
werden kann. Wir bitten um regelmaf3ige fachinternistische sowie orthopadische Kontrollen im niedergelassenen
Setting."

e Strichaufzahlung
Konsiliarbefund Orthopéadie vom 01.10.2018

e Strichaufzahlung
Konsiliarbefund HNO vom 02.201.2018

e Strichaufzahlung
Radiologischer Befunde vom 28.09.2018, 02.10.2018

4. Am 15.11.2018 wurden die Beschwerdefiihrer am Luftweg nach Griechenland Uberstellt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der ErstbeschwerdefUhrer ist der Ehemann der Zweit- und der Funftbeschwerdefihrerin. Die Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrerinnen sind die gemeinsamen minderjahrigen Kinder des Erstbeschwerdefiihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin. Alle sind Staatsangehdrige Syriens. Es liegt ein Familienverfahren vor.

Die Beschwerdeflhrer reisten Uber Griechenland in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein, wo sie am 13.05.2017
um Asyl ansuchten, ihnen in der Folge Fllichtlingsstatus zuerkannt wurde und ihnen eine Aufenthaltserlaubnis bis zum
22.10.20120 erteilt wurde. Danach begaben sie sich nach Osterreich und stellten hier am 02.07.2018 die
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

Zur Lage in Griehcenland schlieB3t sich das Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen der angefochtenen Bescheide
an.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefihrer gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Griechenland sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrer
bei ihrer Uberstellung nach Griechenland Gefahr liefen, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer
sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Die Beschwerdeflhrer haben in Griechenland nach den Landerfeststellungen als Aufenthaltsberechtigte Anspruch auf



dieselben limitierten sozialstaatlichen Moglichkeiten wie griechische Staatsangehorige. Es ist ist dem
Erstbeschwerdefuhrer und der Zweitbeschwerdefihrerin grundsatzlich méglich und zumutbar, die Bedurfnisse der
Familie durch eigene Erwerbstatigkeit zu decken.

Der Erstbeschwerdefihrer leidet an Rickenschmerzen (an Bandscheibenproblemen) und Kopfschmerzen, die er selbst
medikamentds behandelt, und einer Allergie. Einen unmittelbar erforderlichen Behandlungsbedarf hat er nicht
vorgebracht, grundsatzlich entspricht die medizinische Versorgung in Griechenland europaischen Standards.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin ist gesund, Magenschmerzen nach der Einreise wurden erfolgreich behandelt. Die Dritt-
und Viertbeschwerdefiihrerin haben schlechte Zdhne und damit verbunden Kopfschmerzen, eine Zahnbehandlung ist
in Griechenland verfugbar.

Die Funftbeschwerdefiihrerin leidet an keinen besonders schwerwiegenden oder lebensbedrohenden Krankheiten. Sie
war vom 28.09.2018 bis 04.10.2018 stationar in einem Landesklinikum aufhdltig. Bei ihr wurde folgende Diagnose
gestellt: "Cervikogener Schwindel (ICD10: R42); chronische Schmerzen bei massiver muskuldrer Verspannung im
Schulter- und HWS-Bereich, Arthrosis artic AC dext (ICD10: M19.81), Impingement omi dext., Lasio RM dext; Verdacht
auf CTS links; Schlaffe Parese beider UE unklare Genese (Anamn. Seit dem 4LJ); Diabetes mellitus (ICD 10: E11.9);
Arterielle Hypertonie (ICD 10: 110); Latente Hypothyreose; Anamnestische Visusbeeintrachtigung, Zustand nach
Appendektomie.", sie wird von ihren Familienmitgliedern mitbetreut.

Die Uberstellbarkeit der Beschwerdefiihrerin, im Sinne der Reisefahigkeit, ist gegeben. Aus &rztlicher Sicht werden die
kontinuierliche Einnahme von Medikamenten sowie eine regelmallige fachinternistische sowie orthopadische
Kontrolle im niedergelassenen Setting empfohlen. Alle diese Behandlungsmaglichkeiten bestehen in Griechenland und
es ist bei Inanspruchnahme dieser Mdglichkeiten nicht davon auszugehen, dass sich der Gesundheitszustand der
Flinftbeschwerdefilhrerin bei einer Uberstellung nach Griechenland verschlechtert. Wiirden die genannten
Behandlungen der Finftbeschwerdefihrerin nicht zur Verfigung stehen, wiirde sie dennoch nicht in einen
lebensbedrohlichen Zustand geraten.

Insgesamt leiden die Beschwerdefihrer an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen, bezlglich
derer es keine Behandlungsmaéglichkeiten in Griechenland gebe.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden kamen nicht hervor.

Intensiv ausgepragte private, familiare oder berufliche Bindungen der Beschwerdefihrer bestehen im dsterreichischen
Bundesgebiet nicht.

Am 15.11.2018 wurden die Beschwerdeflhrer am Luftweg nach Griechenland Uberstellt.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich des Reiseweges sowie hinsichtlich der Asylantragstellung in Griechenland
ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrer und dem vorhandenen EURODAC-Treffer. Die Feststellung
hinsichtlich des den Beschwerdefiihrern in Griechenland zukommenden Status leitet sich aus dem durchgefiihrten
Konsultationsverfahren zwischen der 6sterreichischen und der griechischen Dublin-Behérde ab. Dem Schreiben der
griechischen Behdrden vom 23.08.2018 lasst sich zweifelsfrei entnehmen, dass die Beschwerdeflhrer in Griechenland
ein Aufenthaltsrecht bis zum 22.10.2020 haben.

Die Gesamtsituation von subsididr Schutzberechtigten und anerkannten Fluchtlingen in Griechenland resultiert aus
den umfangreichen und durch ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen der angefochtenen
Bescheide, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Die Beschwerdeflhrer haben die Richtigkeit
dieser Feststellungen in einer Gesamtschau nicht hinreichend in Zweifel gezogen und auch keine dem (tatsachlichen)
Inhalt dieser Quellen (fundamental) entgegenstehenden Berichte zitiert oder bezeichnet.

Dass die Beschwerdeflhrer weder unter gravierenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen leiden, noch Uber
besonders ausgepragte private, familidre oder berufliche Bindungen zu Osterreich verfligen, ergibt sich aus ihren
eigenen Angaben und den vorgelegten medizinischen Unterlagen die Finftbeschwerdeflhrerin betreffend.



Die Feststellung des bestehenden Anspruches der Beschwerdeflhrer auf Versorgungsleistungen in Griechenland
beruhen auf dem Inhalt der - zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt ausreichend aktuellen - Landerfeststellungen
der angefochtenen Bescheide.

Vor dem Hintergrund dieser von den Beschwerdeflihrern nicht in Zweifel gezogenen Feststellungen ist ersichtlich, dass
es den Beschwerdefiihrern (zumindest dem Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdeflirherin) unter
Anspannung ihrer Krafte moglich und zumutbar ist, dort eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen. Allein der festgestellte
Umstand, dass es wegen der allgemeinen Situation in Griechenland flr Asylwerber praktisch sehr schwierig sei, legal
Arbeit zu finden, zeigt nicht auf, dass die Beschwerdefuhrer, bei denen es sich doch um Aufenthaltsberechtigte

handelt, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keine Arbeitsaufnahme méglich sein sollte.

Auch der Umstand, dass die Beschwerdefuhrer nach ihren eigenen Angaben auf dem Luftweg aus Griechenland nach
Osterreich gelangt sind, lasst erkennen, dass sie sich dort keinesfalls in einer ékonomisch véllig aussichtslosen

Situation befunden haben, da es ihnen offenkundig méglich war, die Kosten fur diese Reise zu bestreiten.

Der Umstand der am 15.11.2018 erfolgten Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Griechenland ergibt sich aus dem

im Akt befindlichen Bericht der zustéandigen Landespolizeidirektion vom selben Tag.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 43 Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in

welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat.
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Riuckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaf

dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf} 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen

Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. ...

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung

gemal dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen



Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird."(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird."

Zur Frage der Unzulassigkeit der gegenstandlichen Asylantrage ist davon auszugehen, dass das BFA zu Recht eine
Zuruckweisung nach 8 4a AsylG 2005 vorgenommen hat, da die Beschwerdefuhrer in Griechenland aufgrund der
Beantragung internationalen Schutzes Flichtlingsstatus zuerkannt wurde und sie Uber eine Aufenthaltsberechtigung
verflgen.Zur Frage der Unzulassigkeit der gegenstandlichen Asylantrage ist davon auszugehen, dass das BFA zu Recht
eine Zurlckweisung nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 vorgenommen hat, da die Beschwerdefihrer in Griechenland
aufgrund der Beantragung internationalen Schutzes Flichtlingsstatus zuerkannt wurde und sie Uber eine

Aufenthaltsberechtigung verfligen.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin-llI-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fir Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermallen
Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsidiarer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin-IlI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung. Aus dem festgestellten Sachverhalt - insbesondere aus dem Antwortschreiben der griechischen Dublin-
Behérde vom 23.08.2018 - ergibt sich, dass die Beschwerdefihrer in Griechenland bereits als Begunstigte
internationalen Schutzes anerkannt wurden. Aus diesem Grund kommt zweifelsfrei8 4a AsylG 2005 zur
Anwendung.Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin-11-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Artikel 2,
Litera f, ergibt, nunmehr von einem einheitlichen Status fUr Begunstigte internationalen Schutzes aus, welcher
gleichermalRen Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem
Mitgliedstaat Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig
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abgeschlossen ist, findet die Dublin-IlI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem
anderen Mitgliedstaat keine Anwendung. Aus dem festgestellten Sachverhalt - insbesondere aus dem
Antwortschreiben der griechischen Dublin-Behérde vom 23.08.2018 - ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrer in
Griechenland bereits als Begunstigte internationalen Schutzes anerkannt wurden. Aus diesem Grund kommt
zweifelsfrei Paragraph 4 a, AsylG 2005 zur Anwendung.

Nach dem klaren Wortlaut des§ 4a AsylG 2005 ist fir die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen
Schutz gemaR dieser Bestimmung zurlckzuweisen ist, darauf abzustellen, ob dem Fremden in einem anderen EWR-
Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er
dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel
verfigen muss, lasst sich dem § 4a AsylG 2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut der soeben
zitierten Bestimmung, dass bei der Prufung der Zulassigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz nach § 4a AsylG
2005 - im Gegensatz zu jener nach8 4 AsylG 2005 - keine Prognoseentscheidung zu treffen ist. Wahrend namlich
gemal § 4 AsylG 2005 eine Prognose dahingehend zu treffen ist, ob der Fremde in dem in Frage kommenden Drittstaat
Schutz vor Verfolgung finden kann (vgl. VwGH vom 6. Oktober 2010, 2008/19/0483; vgl. auch ErlRV 952 BIgNR 22. GP
33), stellt § 4a AsylG 2005 unmissverstandlich darauf ab, ob dem Fremden von einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde. Ob der Fremde bei Riickkehr
in den nach Ansicht Osterreichs zustandigen Staat eine Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen wiirde
kénnen oder ihm etwa die Aberkennung seines in der Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen kdnne, ist
daher gemaR § 4a AsylG 2005 nicht zu prifen (vgl. dazu VwGH 03.05.2016,Ra 2016/18/0049).Nach dem klaren
Wortlaut des Paragraph 4 a, AsylG 2005 ist fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz
gemal dieser Bestimmung zurlckzuweisen ist, darauf abzustellen, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder
der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz
vor Verfolgung gefunden hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfigen muss, lasst
sich dem Paragraph 4 a, AsylG 2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut der soeben zitierten
Bestimmung, dass bei der Prifung der Zulassigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz nach Paragraph 4 a, AsylG
2005 - im Gegensatz zu jener nach Paragraph 4, AsylG 2005 - keine Prognoseentscheidung zu treffen ist. Wahrend
namlich gemaR Paragraph 4, AsylG 2005 eine Prognose dahingehend zu treffen ist, ob der Fremde in dem in Frage
kommenden Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kann vergleiche VWGH vom 6. Oktober 2010, 2008/19/0483;
vergleiche auch ErlRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 33), stellt Paragraph 4 a, AsylG 2005 unmissverstandlich
darauf ab, ob dem Fremden von einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asyl- oder subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde. Ob der Fremde bei Riickkehr in den nach Ansicht Osterreichs
zustandigen Staat eine Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen wirde kdnnen oder ihm etwa die
Aberkennung seines in der Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen kdnne, ist daher gemal3 Paragraph 4 a,
AsylG 2005 nicht zu priufen vergleiche dazu VwGH 03.05.2016, Ra 2016/18/0049).

Die Beschwerdefihrer befinden (bzw. befanden) sich erst seit Juli 2018 durchgehend im Bundesgebiet und ihr
Aufenthalt ist (war) nicht geduldet. Sie sind nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer
von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 57 AsylG 2005 liegen
daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Die
Beschwerdefiihrer befinden (bzw. befanden) sich erst seit Juli 2018 durchgehend im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt
ist (war) nicht geduldet. Sie sind nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt.
Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen
daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren ist es nicht zur Anwendung von § 8 Abs. 3a AsylG 2005 gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen.Im vorliegenden Verfahren ist es nicht zur Anwendung von
Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 gekommen und ist auch keine Aberkennung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 ergangen.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKZu einer moglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw.
Artikel 3, EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
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oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grol3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GrofBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).Nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach
Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B.
EGMR, GroRRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein MindestmaR an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemafd
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fir welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grof3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GrolRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).Es ist auch standige
Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen muss, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemaR relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen
oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers,
etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3, EMRK erfasst sein, wenn es
durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen - verschlimmert wird,
far welche die Behorden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GroRBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N., Rn. 29; GrolRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Sofern die Beschwerdeflihrer schilderten, dass sie in Griechenland gezwungen worden seien, ihre Fingerabdricke
abzugeben (bzw. einen Asylantrag zu stellen), wird damit keine menschenrechtswidrige Behandlung durch griechische
Behordenvertreter aufgezeigt; samtliche Mitgliedstaaten der EU sind namlich gehalten, illegal eingereiste Fremde einer
erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen um deren Identitat festzustellen. Dem dahingehenden Einwand
kommt somit keine Relevanz flr das gegenstandliche Verfahren zu.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer als in Griechenland Aufenthaltsberechtigte im Falle
einer Ruckkehr dort Gefahr liefen, in Haft genommen zu werden. Derartige Beflrchtungen finden in den
Landerberichten keine Deckung. Eine Inhaftierung von Schutzberechtigten oder deren Anhaltung in einer
geschlossenen Einrichtung sind nicht mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten.

Die Beschwerdeflhrer, insbesondere die Finftbeschwerdefuhrerin, brachten zu ihrem Voraufenthalt in Griechenland
vor, in Griechenland in einer kleinen Wohnung untergebracht gewesen zu sein, sie hatten zu wenig zum Essen gehabt
und die medizinische sei nicht gut gewesen. Die Kinder hatten in Griechenland nicht zum Zahnarzt gehen kénnen und
das Essen habe nicht gereicht.

Wie im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich und unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt wurde,



gewahrleistet Griechenland grundsatzlich ausreichend Schutz fur Flichtlinge. Anerkannte Flichtlinge haben Anspruch
auf die gleichen sozialstaatlichen Mdéglichkeiten wie griechische Staatsburger. Sie haben u.a. gleichen Zugang zum
Arbeitsmarkt, Anspruch auf Sozialhilfe und erhalten eine Krankenversicherung. Auch gibt es bei Zugang zu ihren
Rechten nach den Feststellungen Hilfestellungen von NGOs und den ethnischen "Communities." Nach den
Landerberichten zu Griechenland kann letztlich nicht mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass
ein Drittstaatsangehdriger im Fall einer Uberstellung nach Griechenland konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das
Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden. Den Beschwerdefihrern selbst war
es beim Voraufenthalt in Griechenland nach Zuerkennung der Aufenthaltsberechtigung und der fur sie erfolgten
Ausstellung von Dokumenten méglich, auf dem Luftweg nach Osterreich zu reisen. Daraus ist ersichtlich, dass die
Beschwerdefiihrer tber entsprechende finanzielle Mittel verfligten und in Griechenland nicht von einer aussichtslosen
Lebenssituation bedroht waren. Es ist den Beschwerdefiihrern zuzumuten, nach einer Rickuiberstellungen die in den
Landerberichten angesprochenen Schwierigkeiten beim Zugang zu staatlichen Versorgungsleistungen zu Uberwinden
bzw. erforderlichenfalls auch auf die nach den Feststellungen bestehenden Hilfsangebote von NGOs
zurlckzugreifen.Wie im angefochtenen Bescheid ausfiihrlich und unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte
dargelegt wurde, gewahrleistet Griechenland grundsatzlich ausreichend Schutz fur Flichtlinge. Anerkannte Fllchtlinge
haben Anspruch auf die gleichen sozialstaatlichen Moglichkeiten wie griechische Staatsbirger. Sie haben u.a. gleichen
Zugang zum Arbeitsmarkt, Anspruch auf Sozialhilfe und erhalten eine Krankenversicherung. Auch gibt es bei Zugang zu
ihren Rechten nach den Feststellungen Hilfestellungen von NGOs und den ethnischen "Communities." Nach den
Landerberichten zu Griechenland kann letztlich nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass
ein Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Griechenland konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das
Folterverbot des Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung unterworfen zu werden. Den Beschwerdeflhrern selbst
war es beim Voraufenthalt in Griechenland nach Zuerkennung der Aufenthaltsberechtigung und der fir sie erfolgten
Ausstellung von Dokumenten méglich, auf dem Luftweg nach Osterreich zu reisen. Daraus ist ersichtlich, dass die
Beschwerdefiihrer tber entsprechende finanzielle Mittel verfligten und in Griechenland nicht von einer aussichtslosen
Lebenssituation bedroht waren. Es ist den Beschwerdefihrern zuzumuten, nach einer Riuckuiberstellungen die in den
Landerberichten angesprochenen Schwierigkeiten beim Zugang zu staatlichen Versorgungsleistungen zu Uberwinden
bzw. erforderlichenfalls auch auf die nach den Feststellungen bestehenden Hilfsangebote von NGOs zurlickzugreifen.

Aus der die Situation in Griechenland betreffenden Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Sache M.S.S. ist
ebenfalls nicht ableitbar, dass eine Uberstellung der Beschwerdefiihrer zu einer Verletzung ihrer Rechte nach Art. 3
EMRK fuhren wirde, da sich der ihr zugrunde liegende Sachverhalt maRgeblich vom vorliegenden unterscheidet, weil
es sich bei den Beschwerdefihrern um eine handelt, die tber eine Aufenthaltsberechtigung verfiigen, wahrend die
Sache M.S.S. einen Asylwerber betraf, dessen Antrag von den griechischen Behdrden noch nicht geprift worden war.
Aus den Daten der Antragstellung sowie der Zuerkennung des Schutzstatus und der Ausstellung des
Konventionsreisedokumentes ist ersichtlich, dass das Verfahren auch zlgig gefihrt wurde.Aus der die Situation in
Griechenland betreffenden Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Sache M.S.S. ist ebenfalls nicht ableitbar,
dass eine Uberstellung der Beschwerdefiihrer zu einer Verletzung ihrer Rechte nach Artikel 3, EMRK fiihren wiirde, da
sich der ihr zugrunde liegende Sachverhalt maRgeblich vom vorliegenden unterscheidet, weil es sich bei den
Beschwerdefiihrern um eine handelt, die Uber eine Aufenthaltsberechtigung verfigen, wahrend die Sache M.S.S. einen
Asylwerber betraf, dessen Antrag von den griechischen Behdrden noch nicht geprift worden war. Aus den Daten der
Antragstellung sowie der Zuerkennung des Schutzstatus und der Ausstellung des Konventionsreisedokumentes ist
ersichtlich, dass das Verfahren auch zigig gefuihrt wurde.

Im Hinblick auf die festgestellten Erkrankungen der Beschwerdeflhrer ist folgendes auszufihren: Nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen k&nnen von einer
Ausweisung betroffene Auslander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates
beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger Unterstitzung oder
Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhadltnisse einer Person einschlieBlich ihrer
Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wirden, reicht allein nicht aus, um zu einer Verletzung
von Art. 3 EMRK zu fihren. Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder physischen Krankheit
leidenden Auslander in ein Land ruckzufuhren, in dem die Einrichtungen fur die Behandlung dieser Krankheit
schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen, aber nur in einem ganz
auBergewohnlichen Fall, in dem die gegen die Ruckfihrung sprechenden humanitaren Grinde zwingend sind ("a very



exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling"). Im Fall D./Vereinigtes
Konigreich ("St. Kitts"), EGMR 02.05.1997, 30240/96, lagen die ganz aul3ergewdhnlichen Umstande darin, dass der
Beschwerdefiihrer schwerkrank war und dem Tod nahe schien, fur ihn in seinem Herkunftsstaat eine Pflege oder
medizinische Versorgung nicht gewahrleistet werden konnte und er dort keine Familie hatte, die ihn pflegen oder auch
nur mit einem Mindestmal? an Lebensmitteln, Unterkunft oder sozialer Unterstltzung versorgen hatte kénnen (z. B.
EGMR 30.06.2015, 39350/13, A.S., Rn. 31; 26.02.2015, 1412/12, M.T., Rn. 47; GrolRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N.,
Rn. 42).Im Hinblick auf die festgestellten Erkrankungen der Beschwerdefiihrer ist folgendes auszufiihren: Nach der
standigen Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen kénnen von
einer Ausweisung betroffene Auslander grundséatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates
beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger Unterstitzung oder
Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhdltnisse einer Person einschlieBlich ihrer
Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wirden, reicht allein nicht aus, um zu einer Verletzung
von Artikel 3, EMRK zu fliihren. Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder physischen Krankheit
leidenden Auslénder in ein Land ruckzufihren, in dem die Einrichtungen fir die Behandlung dieser Krankheit
schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Artikel 3, EMRK aufwerfen, aber nur in einem ganz
auBergewohnlichen Fall, in dem die gegen die Ruckfihrung sprechenden humanitaren Griinde zwingend sind ("a very
exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling"). Im Fall D./Vereinigtes
Konigreich ("St. Kitts"), EGMR 02.05.1997, 30240/96, lagen die ganz auBergewdhnlichen Umsténde darin, dass der
Beschwerdefiihrer schwerkrank war und dem Tod nahe schien, fir ihn in seinem Herkunftsstaat eine Pflege oder
medizinische Versorgung nicht gewahrleistet werden konnte und er dort keine Familie hatte, die ihn pflegen oder auch
nur mit einem Mindestmal an Lebensmitteln, Unterkunft oder sozialer Unterstiitzung versorgen hatte kdnnen (z. B.
EGMR 30.06.2015, 39350/13, A.S., Rn. 31; 26.02.2015, 1412/12, M.T., Rn. 47; GrolRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N.,
Rn. 42).

Der EGMR schloss nicht aus, dass es "andere ganz auBergewdhnliche Falle" geben kann, in denen die humanitaren
Erwagungen dhnlich zwingend sind. Er hielt es jedoch flr geboten, die im Fall D./Vereinigtes Kdnigreich festgelegte und
in der spateren Rechtsprechung angewendete hohe Schwelle beizubehalten. Er erachtete diese Schwelle fur richtig,
weil der behauptete drohende Schaden nicht aus den absichtlichen Handlungen oder Unterlassungen staatlicher
Behorden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert, sondern aus einer naturlich auftretenden Krankheit und dem Fehlen
ausreichender Ressourcen fir ihre Behandlung im Zielstaat. Wenn die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver als im Aufenthaltsstaat ist, dann ist dies unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (z. B. EGMR,
Grol3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 43; 22.06.2004, 17868/03, Ndangoya; 06.02.2001, 44599/98, Bensaid, Rn.
38; vgl. auch VfGH 06.03.2008, B 2400/07).Der EGMR schloss nicht aus, dass es "andere ganz aulRergewdhnliche Falle"
geben kann, in denen die humanitaren Erwagungen ahnlich zwingend sind. Er hielt es jedoch fur geboten, die im Fall
D./Vereinigtes Konigreich festgelegte und in der spateren Rechtsprechung angewendete hohe Schwelle beizubehalten.
Er erachtete diese Schwelle fur richtig, weil der behauptete drohende Schaden nicht aus den absichtlichen Handlungen
oder Unterlassungen staatlicher Behdrden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert, sondern aus einer naturlich
auftretenden Krankheit und dem Fehlen ausreichender Ressourcen fiur ihre Behandlung im Zielstaat. Wenn die
Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver als im Aufenthaltsstaat ist, dann
ist dies unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil
des Zielstaates gibt (z. B. EGMR, GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 43; 22.06.2004, 17868/03, Ndangoya;
06.02.2001, 44599/98, Bensaid, Rn. 38; vergleiche auch VfGH 06.03.2008, B 2400/07).

Zu diesen "anderen ganz aulRergewohnlichen Fallen" prazisierte der EGMR seine Rechtsprechung im Fall Paposhuvili
(EGMR, Grol3e Kammer, 13.12.2016, 41738/10, Rn. 183-192), in dem es um die beabsichtigte Abschiebung eines an
einer lebensbedrohlichen Erkrankung, namlich an chronischer lymphatischer Leukdmie, leidenden Mannes von
Belgien nach Georgien ging, folgendermaRen:

"183. Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass die "anderen ganz auBergewdhnlichen Falle" im Sinn des Urteils N.
gegen das Vereinigte Konigreich, Rn. 43, die ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen kdnnen, derart verstanden
werden sollten, dass es dabei um Situationen im Zusammenhang mit der Abschiebung eines schwer kranken
Menschen geht, in denen gewichtige Grunde fir die Annahme vorliegen, dass dieser, auch wenn er sich nicht in


https://www.jusline.at/entscheidung/349
https://www.jusline.at/entscheidung/349

unmittelbarer Lebensgefahr befindet, einer realen Gefahr ausgesetzt ware, wegen des Fehlens einer geeigneten
Heilbehandlung im Zielstaat oder des mangelnden Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine ernste, schnelle und
irreversible Verschlechterung des Gesundheitszustandes, die ein starkes Leid zur Folge hat, oder eine erhebliche
Verringerung der Lebenserwartung zu erfahren. Der Gerichtshof betont, dass diese Situationen im Einklang stehen mit
der hohen Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK in Fallen der Abschiebung schwer kranker Auslander."183. Der Gerichtshof
ist der Auffassung, dass die "anderen ganz auBergewdhnlichen Falle" im Sinn des Urteils N. gegen das Vereinigte
Konigreich, Rn. 43, die ein Problem nach Artikel 3, EMRK aufwerfen kdnnen, derart verstanden werden sollten, dass es
dabei um Situationen im Zusammenhang mit der Abschiebung eines schwer kranken Menschen geht, in denen
gewichtige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass dieser, auch wenn er sich nicht in unmittelbarer Lebensgefahr
befindet, einer realen Gefahr ausgesetzt ware, wegen des Fehlens einer geeigneten Heilbehandlung im Zielstaat oder
des mangelnden Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung des
Gesundheitszustandes, die ein starkes Leid zur Folge hat, oder eine erhebliche Verringerung der Lebenserwartung zu
erfahren. Der Gerichtshof betont, dass diese Situationen im Einklang stehen mit der hohen Eingriffsschwelle des Artikel
3, EMRK in Fallen der Abschiebung schwer kranker Auslander.

184. Was die Frage betrifft, ob die genannten Bedingungen in einer bestimmten Situation erfillt sind, halt der
Gerichtshof fest, dass er in Fallen der Abschiebung von Auslandern nicht selbst die Asylantrage prift oder die Art und
Weise, wie Staaten die Einreise, den Aufenthalt und die Abschiebung von Auslandern kontrollieren, Gberprift. Nach
Art. 1 EMRK liegt die Hauptverantwortung fir die Umsetzung und Durchsetzung der verblrgten Rechte und Freiheiten
bei den nationalen Behérden, die somit verpflichtet sind, im Lichte des Art. 3 EMRK die Beflurchtungen der
Beschwerdefiihrer zu prifen und die Gefahren einzuschatzen, denen diese im Fall der Abschiebung in den Zielstaat
ausgesetzt waren. Der Mechanismus der Beschwerde an den Gerichtshof ist subsidiar zu den nationalen Systemen zur
Wahrung der Menschenrechte. Dieser subsididre Charakter ist in Art. 13 und Art. 35 Abs. 1 EMRK geregelt (siehe EGMR,
GroRe Kammer, 21.01.2011, 30696/09, M.S.S., Rn. 286 f; GroRe Kammer, 23.03.2016, 43611/11, F.G., Rn. 117 f).184.
Was die Frage betrifft, ob die genannten Bedingungen in einer bestimmten Situation erfullt sind, halt der Gerichtshof
fest, dass er in Fallen der Abschiebung von Auslédndern nicht selbst die Asylantrage prift oder die Art und Weise, wie
Staaten die Einreise, den Aufenthalt und die Abschiebung von Auslandern kontrollieren, Uberpruft. Nach Artikel eins,
EMRK liegt die Hauptverantwortung fur die Umsetzung und Durchsetzung der verbirgten Rechte und Freiheiten bei
den nationalen Behdrden, die somit verpflichtet sind, im Lichte des Artikel 3, EMRK die Beflrchtungen der
Beschwerdefiihrer zu prifen und die Gefahren einzuschatzen, denen diese im Fall der Abschiebung in den Zielstaat
ausgesetzt waren. Der Mechanismus der Beschwerde an den Gerichtshof ist subsidiar zu den nationalen Systemen zur
Wahrung der Menschenrechte. Dieser subsididre Charakter ist in Artikel 13 und Artikel 35, Absatz eins, EMRK geregelt
(siehe EGMR, GroRe Kammer, 21.01.2011, 30696/09, M.S.S., Rn. 286 f; Grol3e Kammer, 23.03.2016, 43611/11, F.G., Rn.
117 1).

185. Folglich wird in derartigen Fallen die Verpflichtung der Behdrden gemdaR Art. 3 EMRK zum Schutz der
Unversehrtheit der betroffenen Personen in erster Linie durch geeignete Verfahren, die eine derartige Prufung
ermoglichen, erfullt (siehe sinngemal EGMR, Grof3e Kammer, 13.12.2012, 39630/09, El-Masri, Rn. 182; GroRe Kammer,
04.11.2014, 29217/12, Tarakhel, Rn. 104; GroRe Kammer, 23.03.2016, 43611/11, F.G., Rn. 117).185. Folglich wird in
derartigen Fallen die Verpflichtung der Behdrden gemaR Artikel 3, EMRK zum Schutz der Unversehrtheit der
betroffenen Personen in erster Linie durch geeignete Verfahren, die eine derartige Prifung ermdoglichen, erfullt (siehe
sinngemal EGMR, Grof3e Kammer, 13.12.2012, 39630/09, El-Masri, Rn. 182; GroRRe Kammer, 04.11.2014, 29217/12,
Tarakhel, Rn. 104; Grol3e Kammer, 23.03.2016, 43611/11, F.G., Rn. 117).

186. Im Rahmen dieser Verfahren ist es Sache der Beschwerdefuhrer, geeignete Beweise daflir vorzulegen, dass es
gewichtige Grinde fur die Annahme gibt, sie waren im Fall der Umsetzung der in Beschwerde gezogenen MalRnahme
der realen Gefahr einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt (EGMR, Grof3e Kammer,
28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 129; GroRe Kammer, 23.03.2016, 43611/11, F.G., Rn. 120). In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dass ein gewisses Mal3 an Spekulation dem vorbeugenden Zweck des Art. 3 EMRK innewohnt
und dass es nicht darum geht, die Betroffenen dazu zu verpflichten, einen klaren Beweis fur ihre Behauptung zu
liefern, sie waren einer verbotenen Behandlung ausgesetzt (EGMR 04.09.2014, 140/10, Trabelsi, Rn. 130).186. Im
Rahmen dieser Verfahren ist es Sache der Beschwerdefilihrer, geeignete Beweise daflr vorzulegen, dass es gewichtige
Grunde fur die Annahme gibt, sie waren im Fall der Umsetzung der in Beschwerde gezogenen MaBnahme der realen



Gefahr einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt (EGMR, GroRe Kammer, 28.02.2008,
37201/06, Saadi, Rn. 129; GroBe Kammer, 23.03.2016, 43611/11, F.G., Rn. 120). In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass ein gewisses Mal3 an Spekulation dem vorbeugenden Zweck des Artikel 3, EMRK innewohnt und
dass es nicht darum geht, die Betroffenen dazu zu verpflichten, einen klaren Beweis fur ihre Behauptung zu liefern, sie
waren einer verbotenen Behandlung ausgesetzt (EGMR 04.09.2014, 140/10, Trabelsi, Rn. 130).

187. Werden solche Beweise erbracht, ist es Sache der Behorden des abschiebenden Staates, im Rahmen der
innerstaatlichen Verfahren alle aufgeworfenen Zweifel zu beseitigen (EGMR, Grof3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06,
Saadi, Rn. 129; GroRe Kammer, 23.03.2016, 43611/11, F.G., Rn. 120). Die behauptete Gefahr muss einer genauen
Prufung unterzogen werden (EGMR, Grofie Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 128; 28.06.2011, 8319/07,
11449/07, Sufi und Elmi, Rn. 214;

GroBe Kammer, 23.02.2012, 27765/09, Hirsi Jamaa u. a., Rn. 116;

GrolRe Kammer, 04.11.2014, 29217/12, Tarakhel, Rn. 104), in deren Verlauf die Behorden des abschiebenden Staates
die vorhersehbaren Folgen der Abschiebung fur die betroffene Person im Zielstaat erwagen mussen im Lichte der
dortigen allgemeinen Lage und der individuellen personlichen Verhaltnisse (EGMR 30.10.1991, 13163/87 u. a.,
Vilvarajah u. a., Rn. 108; GrofRe Kammer, 13.12.2012, 39630/09, El-Masri, Rn. 213; Grole Kammer, 04.11.2014,
29217/12, Tarakhel, Rn. 105). Die oben (Rn. 183-184) definierte Einschatzung der Gefahr muss daher allgemeine
Quellen, z. B. Berichte der WHO oder von angesehenen nichtstaatlichen Organisationen, und die medizinischen
Befunde Uber die betroffene Person bertcksichtigen.

188. Wie der Gerichtshof oben (Rn. 173) festgestellt hat, geht es hier um die negative Verpflichtung, Personen nicht der
Gefahr einer durch Art. 3 EMRK verbotenen Behandlung auszusetzen. Daraus folgt, dass die Auswirkungen der
Abschiebung fur die betroffene Person eingeschatzt werden mussen durch Vergleich des Gesundheitszustandes vor
der Abschiebung und wie sich dieser nach der Abschiebung in den Zielstaat entwickeln wirde.188. Wie der Gerichtshof
oben (Rn. 173) festgestellt hat, geht es hier um die negative Verpflichtung, Personen nicht der Gefahr einer durch
Artikel 3, EMRK verbotenen Behandlung auszusetzen. Daraus folgt, dass die Auswirkungen der Abschiebung flr die
betroffene Person eingeschatzt werden mussen durch Vergleich des Gesundheitszustandes vor der Abschiebung und
wie sich dieser nach der Abschiebung in den Zielstaat entwickeln wurde.

189. Was die zu bericksichtigenden Faktoren betrifft, missen die Behdrden des abschiebenden Staates im Einzelfall
prifen, ob die im Zielstaat allgemein verflgbaren Behandlungsmoglichkeiten in der Praxis ausreichend und geeignet
far die Behandlung der Krankheit des Betroffenen sind, um zu verhindern, dass dieser einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt wird (siehe oben, Rn. 183). Der MaRstab ist nicht das im abschiebenden
Staat bestehende Behandlungsniveau; es geht nicht darum, zu ermitteln, ob die Heilbehandlung im Zielstaat
gleichwertig oder schlechter ware als die durch das Gesundheitswesen des abschiebenden Staates zur Verfligung
gestellte Heilbehandlung. Es ist auch nicht méglich, aus Art. 3 EMRK ein Recht abzuleiten, im Zielstaat eine bestimmte
Heilbehandlung zu erhalten, die fir den Rest der Bevélkerung nicht verflgbar ist.189. Was die zu berucksichtigenden
Faktoren betrifft, missen die Behdrden des abschiebenden Staates im Einzelfall prifen, ob die im Zielstaat allgemein
verflgbaren Behandlungsmadglichkeiten in der Praxis ausreichend und geeignet fur die Behandlung der Krankheit des
Betroffenen sind, um zu verhindern, dass dieser einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt
wird (siehe oben, Rn. 183). Der Mal3stab ist nicht das im abschiebenden Staat bestehende Behandlungsniveau; es geht
nicht darum, zu ermitteln, ob die Heilbehandlung im Zielstaat gleichwertig oder schlechter ware als die durch das
Gesundheitswesen des abschiebenden Staates zur Verfligung gestellte Heilbehandlung. Es ist auch nicht méglich, aus
Artikel 3, EMRK ein Recht abzuleiten, im Zielstaat eine bestimmte Heilbehandlung zu erhalten, die fur den Rest der
Bevolkerung nicht verfligbar ist.

190. Die Behérden mussen auch prufen, inwieweit die betroffene Person tatsachlich Zugang zu dieser Heilbehandlung
und zu diesen Behandlungseinrichtungen im Zielstaat haben wird. Der Gerichtshof stellt in diesem Zusammenhang
fest, dass er bereits bisher die Zuganglichkeit der Heilbehandlung gepruft hat (EGMR 16.04.2013, 17299/12, Aswat, Rn.
55; 14.04.2015, 65692/12, Tatar, Rn. 47-49) und auf die Notwendigkeit hingewiesen hat, die Kosten der Medikamente
und der Heilbehandlung, das Vorhandensein eines sozialen und familiaren Netzwerkes und die fir den Zugang zu der
erforderlichen Heilbehandlung zuriickzulegende Entfernung zu bertcksichtigen (EGMR 15.11.2001, 47531/99, Karagoz;
Grol3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 34-41, mwN; 10.05.2012, 34724/10, E.O.).



191. Wenn nach Prufung der relevanten Informationen ernsthafte Zweifel Gber die Auswirkungen der Abschiebung auf
die betroffenen Personen bestehen bleiben, sei es wegen der allgemeinen Lage im Zielstaat oder wegen der
individuellen Situation der Betroffenen, muss der abschiebende Staat - als Vorbedingung fur die Abschiebung - vom
Zielstaat individuelle und ausreichende Zusicherungen einholen, dass eine geeignete Heilbehandlung fir die
betroffenen Personen verfligbar und zugdnglich sein wird, sodass sie sich nicht in einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Situation befinden (zum Thema individuelle Zusicherungen siehe EGMR, Grofe Kammer,
04.11.2014, 29217/12, Tarakhel, Rn. 120).191. Wenn nach Prufung der relevanten Informationen ernsthafte Zweifel
Uber die Auswirkungen der Abschiebung auf die betroffenen Personen bestehen bleiben, sei es wegen der allgemeinen
Lage im Zielstaat oder wegen der individuellen Situation der Betroffenen, muss der abschiebende Staat - als
Vorbedingung fur die Abschiebung - vom Zielstaat individuelle und ausreichende Zusicherungen einholen, dass eine
geeignete Heilbehandlung fur die betroffenen Personen verfligbar und zuganglich sein wird, sodass sie sich nicht in
einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Situation befinden (zum Thema individuelle Zusicherungen siehe EGMR,
GroRe Kammer, 04.11.2014, 29217/12, Tarakhel, Rn. 120).

192. Der Gerichtshof betont, dass in Fallen betreffend die Abschiebung schwer kranker Menschen das Ereignis,
welches die unmenschliche und erniedrigende Behandlung verursacht und die Verantwortlichkeit des abschiebenden
Staates nach Art. 3 EMRK auslést, nicht das Fehlen der medizinischen Infrastruktur im Zielstaat ist. Ebenso wenig geht
es um irgendeine Verpflichtung des abschiebenden Staates, die Unterschiede zwischen seinem Gesundheitssystem
und dem Behandlungsniveau im Zielstaat zu mildern durch die Bereitstellung einer kostenlosen und unbeschréankten
Gesundheitsversorgung fur alle Auslander ohne Aufenthaltsrecht. Die Verantwortlichkeit des abschiebenden Staates
nach der EMRK besteht in derartigen Fallen aufgrund einer Handlung - in diesem Fall der Abschiebung -, die dazu
fihren wirde, dass eine Person der Gefahr einer durch Art. 3 EMRK verbotenen Behandlung ausgesetzt wirde."192.
Der Gerichtshof betont, dass in Fallen betreffend die Abschiebung schwer kranker Menschen das Ereignis, welches die
unmenschliche und erniedrigende Behandlung verursacht und die Verantwortlichkeit des abschiebenden Staates nach
Artikel 3, EMRK auslést, nicht das Fehlen der medizinischen Infrastruktur im Zielstaat ist. Ebenso wenig geht es um
irgendeine Verpflichtung des abschiebenden Staates, die Unterschiede zwischen seinem Gesundheitssystem und dem
Behandlungsniveau im Zielstaat zu mildern durch die Bereitstellung einer kostenlosen und unbeschrankten
Gesundheitsversorgung fur alle Auslander ohne Aufenthaltsrecht. Die Verantwortlichkeit des abschiebenden Staates
nach der EMRK besteht in derartigen Fallen aufgrund einer Handlung - in diesem Fall der Abschiebung -, die dazu
fihren wirde, dass eine Person der Gefahr einer durch Artikel 3, EMRK verbotenen Behandlung ausgesetzt wiirde."

Die bei den Beschwerdefiihrern festgestellten Beeintrachtigungen weisen nicht jene besondere Schwere auf, die nach
der Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK eine Abschiebung als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lieRBe. Laut den
Landerfeststellungen wird Asylwerbern und Schutzberechtigten - wie bereits ausgefiihrt - in Griechenland die
notwendige medizinische Versorgung gewahrt und kénnen daher die erforderlichen Therapien auch in diesem
Mitgliedstaat der Union erfolgen. In diesem Staat sind alle Krankheiten uneingeschrankt behandelbar. Nach der
Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK ware es schlieBlich auch unerheblich, wenn etwa die Behandlung im Zielstaat nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver wdre als im abschiebenden Staat.Die bei den
Beschwerdefiihrern festgestellten Beeintrachtigungen weisen nicht jene besondere Schwere auf, die nach der
Rechtsprechung zu Artikel 3, EMRK eine Abschiebung als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lieBe. Laut den
Landerfeststellungen wird Asylwerbern und Schutzberechtigten - wie bereits ausgefiihrt - in Griechenland die
notwendige medizinische Versorgung gewahrt und kénnen daher die erforderlichen Therapien auch in diesem
Mitgliedstaat der Union erfolgen. In diesem Staat sind alle Krankheiten uneingeschrankt behandelbar. Nach der
Rechtsprechung zu Artikel 3, EMRK ware es schliel3lich auch unerheblich, wenn etwa die Behandlung im Zielstaat nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ware als im abschiebenden Staat.

Es wird nicht verkannt, dass es sich bei der Funftbeschwerdefiihrerin um eine 66 Jahre alte Person mit kdrperlichen
Beschwerden handelt, doch hat sich die vorliegende Entscheidung am oben wiedergegebenen rechtlichen Mal3stab
des EGMR zu Art. 3 EMRK zu orientieren. Aus den vorgelegten Unterlagen ist nicht ersichtlich, dass die
Funftbeschwerdefihrerin an einer akut lebensbedrohenden Erkrankung leidet, die Uberdies in Griechenland nicht
behandelbar ware. Laut den Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide ist in Griechenland der Zugang zur
Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die
Beschwerdefiihrer im Zielstaat eine (weitere) Behandlung bendtigen sollte, eine solche gewahrleistet ware.Es wird



nicht verkannt, dass es sich bei der Flnftbeschwerdefihrerin um eine 66 Jahre alte Person mit korperlichen
Beschwerden handelt, doch hat sich die vorliegende Entscheidung am oben wiedergegebenen rechtlichen Mal3stab
des EGMR zu Artikel 3, EMRK zu orientieren. Aus den vorgelegten Unterlagen ist nicht ersichtlich, dass die
FUnftbeschwerdeflihrerin an einer akut lebensbedrohenden Erkrankung leidet, die Uberdies in Griechenland nicht
behandelbar ware. Laut den Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide ist in Griechenland der Zugang zur
Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die
BeschwerdefUhrer im Zielstaat eine (weitere) Behandlung benétigen sollte, eine solche gewdhrleistet ware.

Ebenso wenig ist ersichtlich, dass eine Transportunfahigkeit der Finftbeschwerdefihrerin gegeben ware, zumal sich
keine Anhaltspunkte fur das Erfordernis eines ununterbrochenen stationdren Spitalsaufenthaltes der
Finftbeschwerdefihrerin ergeben haben. Im Gegenteil wird die Funftbeschwerdefuhrerin lediglich medikamentds
behandelt und sind Medikamente grundsatzlich auch in Griechenland erhaltlich. Auch die ihr empfohlenen
regelmafigen fachinternistische sowie orthopadische Kontrollen im niedergelassenen Setting, kdnnen in Griechenland
durchgefiihrt werden. Es ist ausdriicklich festzuhalten, dass der Krankheitszustand der Flinftbeschwerdeflhrerin nicht
soweit fortgeschritten ware, dass sie einer volligen Hilflosigkeit oder auRergewdhnlichen Bediirftigkeit ausgeliefert
ware. Zudem werden die Beschwerdefiihrer als Familie Uberstellt, die Funftbeschwerdefiihrerin kann somit in
Griechenland von ihrer Familie notwendige Hilfe erhalten. Wie festgestellt, sind die Gbrigen Beschwerdefiihrer gesund
bzw. nicht schwer beeintrachtigt.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Aufgrund obiger Ausfiihrungen und des Umstandes, dass die mj. Kinder nicht von ihrer Mutter und ihrem Vater
getrennt, sondern gemeinsam (iberstellt werden, ist auch nicht zu beflirchten, dass die Uberstellung dem Kindeswohl
abtraglich ware, da es nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts auch in Griechenland méglich ist, sich ein
Leben aufzubauen und den Kindern eine gute Zukunft zu ermdglichen (wie dies auch bei griechischen
Staatsangehorigen unzweifelhaft der Fall ist).

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde erwogenZu einer moglichen Verletzung von
Artikel 8, EMRK bzw. Artikel 7, GRC wurde erwogen:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in Ausiibung dieses
Rechts ist gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der



effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VWGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,
2011/18/0012).Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.) stellen die
Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der
Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und
dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MaRnahme, welche dem &ffentlichen
Interesse an der effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmeféllen eine Verletzung
von Artikel 8, EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH
15.12.2015, Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,2011/18/0012).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden
Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH
12.06.2013, U 485/2012; VwWGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247).Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die
Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem Umstand wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach
negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des
Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,;
VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor. Der ErstbeschwerdefUhrer als Vater, die
Zweitbeschwerdeflhrerin als Mutter und die minderjdhrigen Zweit- und DrittbeschwerdeflUhrerinnen als deren
ehelichen Kinder sowie die Finftbeschwerdefihrerin als weitere Ehefrau des Erstbeschwerdeflihrers bilden eine
Kernfamilie. Ist von einer aufenthaltsbeendenden Malinahme die gesamte im Inland befindliche Kernfamilie betroffen,
greift sie allenfalls lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein. Durch die
Ausweisung der gesamten Familien nach Griechenland bleibt die Einheit der Familie jedenfalls gewahrt, zumal die
aufenthaltsbeendende MalRnahme alle Beschwerdefuhrer gleichermalen betrifft.

Der durch die Anordnung der Aul3erlandesbringung der Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff
in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu deren Privatinteresse am
Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjdhrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/0124). Der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet in der Dauer von insgesamt einigen Monaten
war nur ein vorlaufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe des offentlichen
Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren.

Die privaten und familiaren Interessen der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur geringes
Gewicht und treten fallbezogen gegenuber den 6ffentlichen Interessen an der Verhinderung strafbarer Handlungen
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und an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VwGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den

Hintergrund.
Auch wurde bei der Anordnung zur AuBBerlandesbringung das Kindeswohl auseichend berticksichtigt:

Gemal Art. 24 Abs. 1 GRC haben Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die fur ihr Wohlergehen
notwendig sind. Sie kénnen ihre Meinung frei dauBern. Ihre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in
einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad entsprechenden Weise bertcksichtigt. GemaR Artikel 24, Absatz eins, GRC haben
Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die fur ihr Wohlergehen notwendig sind. Sie kénnen ihre
Meinung frei duBern. lhre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem
Reifegrad entsprechenden Weise berticksichtigt.

Nach Abs. 2 leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen Kinder betreffenden MaRnahmen o6ffentlicher Stellen oder
privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein.Nach Absatz 2, leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen
Kinder betreffenden MaBnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein.

Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei
denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Art. 24 Abs. 3 GRC).Jedes Kind hat Anspruch auf regelmaRige personliche
Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, es sei denn, dies steht seinem Wohl entgegen (Artikel 24,
Absatz 3, GRC).

Gemald Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.GemafR Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschrankung der Ausibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
darfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Aus den Bestimmungen kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass die Berucksichtigung des Kindeswohls so weit geht,
dass sich Beschwerdefiihrer im Wissen um ihren unsicheren Aufenthalt den bevorzugten Mitgliedsstaat quasi "frei
wahlen" kénnen.

Wie bereits dargelegt, wird dem Kindeswohl im vorliegenden Fall dadurch Rechnung getragen, dass sich die
minderjahrigen Beschwerdeflihrer bei den Eltern aufhalten und von diesen grofRgezogen werden. Dadurch, dass die
aufenthaltsbeendende MaBnahme alle Beschwerdeflhrer gleichermaRen betrifft, bleibt die Familieneinheit gewahrt,
sodass eine Verletzung des Kindeswohles im gegenstandlichen Fall nicht erkannt werden kann.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei Wahrnehmung
der Unzustandigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher
hat das BFA im Hinblick darauf, dass den Beschwerdeflhrern bereits in Griechenland eine Aufenthaltsberechtigung
zuerkannt worden ist und sie - vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur aktuellen Lage fur
Schutzberechtigte in diesem Staat und unter Berucksichtigung der individuellen konkreten Situation der
Beschwerdefiihrer - sohin in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden haben, die nunmehr in Osterreich
gestellten weiteren Antrége auf internationalen Schutz zu Recht gemaR § 4a AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen
und festgestellt, dass sie sich nach Griechenland zuriick zu begeben hat.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher
insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei Wahrnehmung der Unzustandigkeit Osterreichs keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher hat das BFA im Hinblick darauf, dass
den BeschwerdefUhrern bereits in Griechenland eine Aufenthaltsberechtigung zuerkannt worden ist und sie - vor dem
Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur aktuellen Lage fUr Schutzberechtigte in diesem Staat und unter
Berucksichtigung der individuellen konkreten Situation der Beschwerdefiihrer - sohin in Griechenland Schutz vor
Verfolgung gefunden haben, die nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrage auf internationalen Schutz zu
Recht gemall Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und festgestellt, dass sie sich nach
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Griechenland zurilick zu begeben hat.

GemalRR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm § 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 4 oder 4a zurlickgewiesen wird, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht
erteilt wird. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu ihrer AuRerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in
das Recht der Beschwerdefuhrer auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR 8 9
BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR§ 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde,
dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung
zur AulRerlandesbringung gemal3 dem 8. Hauptstlick des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz gemal3 Paragraph 4, oder 4a zuruckgewiesen wird, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57,
nicht erteilt wird. Wie bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zu ihrer AulRerlandesbringung keinen unzulassigen
Eingriff in das Recht der Beschwerdeflhrer auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung
gemald Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist
gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst

keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 1 erster Satz BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende
MaBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.Wird gegen eine aufenthaltsbeendende Malinahme
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 21,
Absatz eins, erster Satz BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war.

Nachdem die Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits nach Griechenland
Uberstellt wurden, war festzustellen, dass die Anordnung zur AulRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Bescheide rechtmaliig war.

Nach 8 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleibenNach Paragraph 21, Absatz 6 a und
7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal? Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im
Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
ergab, weiters im Gesundheitszustand der beschwerdefihrenden Parteien sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer
privaten und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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