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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L521 2220244-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. tber die Beschwerde des XXXX,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 13.05.2019, ZI. 100 Jv 108/18s-33, betreffend
Gerichtsgebuhren zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. tGber
die Beschwerde des romisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 13.05.2019,
ZI. 100 Jv 108/18s-33, betreffend Gerichtsgebuihren zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefiihrende Partei brachte mit beim Bezirksgericht Hallein am 10.08.2018 eingebrachtem Schriftsatz
"Klage wegen ubler Nachrede und psychischer Gewalt" gegen die XXXX , ein und beantragte unter einem die
Gewahrung von Verfahrenshilfe.1. Die beschwerdeflihrende Partei brachte mit beim Bezirksgericht Hallein am
10.08.2018 eingebrachtem Schriftsatz "Klage wegen Ubler Nachrede und psychischer Gewalt" gegen die rémisch 40,
ein und beantragte unter einem die Gewahrung von Verfahrenshilfe.

2. Das Bezirksgericht Hallein wertete die Eingabe vom 10.08.2018 als Privatanklage und wies diese mit Beschluss vom
13.08.2018, XXXX, aufgrund wesentlicher formaler Mangel der Anklageschrift gemal3 § 212 Z. 4 StPO zurlck. Aus dem
Beschluss geht ferner hervor, dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe fir einen Privatanklager mangels gesetzliche
Grundlage nicht in Betracht komme.2. Das Bezirksgericht Hallein wertete die Eingabe vom 10.08.2018 als Privatanklage
und wies diese mit Beschluss vom 13.08.2018, romisch 40, aufgrund wesentlicher formaler Mangel der Anklageschrift
gemal Paragraph 212, Ziffer 4, StPO zurlck. Aus dem Beschluss geht ferner hervor, dass die Bewilligung der
Verfahrenshilfe fir einen Privatankldger mangels gesetzliche Grundlage nicht in Betracht komme.

3. Der Beschluss des Bezirksgerichtes Hallein vom 13.08.2018, XXXX , wurde der beschwerdefiihrenden Partei am
21.08.2018 im Wege der Hinterlegung zugestellt und erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft.3.
Der Beschluss des Bezirksgerichtes Hallein vom 13.08.2018, rémisch 40, wurde der beschwerdefiihrenden Partei am
21.08.2018 im Wege der Hinterlegung zugestellt und erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft.

4. Mit Lastschriftanzeige vom 14.08.2018 wurde die beschwerdeflihrende Partei zur Zahlung von EingabegebuUhr fur
die Einbringung der Privatanklage vom 10.08.2018 gemal3 TP 13 lit. a GGG im Betrag von EUR 269,00 aufgefordert. Die
beschwerdefiihrende Partei reagierte auf die Lastschriftanzeige nicht.4. Mit Lastschriftanzeige vom 14.08.2018 wurde
die beschwerdefuhrende Partei zur Zahlung von Eingabegebuhr fur die Einbringung der Privatanklage vom 10.08.2018
gemald TP 13 Litera a, GGG im Betrag von EUR 269,00 aufgefordert. Die beschwerdeflihrende Partei reagierte auf die

Lastschriftanzeige nicht.

5. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 02.10.2018, der beschwerdefiihrenden Partei zugegangen am
08.10.2018, wurde die beschwerdefuhrende Partei zur Zahlung von Eingabegebihr fur die Einbringung der
Privatanklage vom 10.08.2018 gemaR TP 13 lit. a GGG im Betrag von EUR 269,00 sowie einer Einhebungsgebuhr gemal
§ 6a Abs. 1 GEG in H6he von EUR 8,00 und eines Mehrbetrages gemal3 § 31 Abs. 1 GGG in H6he von EUR 22,00, somit
eines Gesamtbetrages in Hohe von EUR 299,00 binnen 14 Tagen bei sonstiger zwangsweiser Einbringung verhalten.5.
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Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 02.10.2018, der beschwerdefihrenden Partei zugegangen am 08.10.2018,
wurde die beschwerdefiuihrende Partei zur Zahlung von Eingabegebulhr fur die Einbringung der Privatanklage vom
10.08.2018 gemald TP 13 Litera a, GGG im Betrag von EUR 269,00 sowie einer Einhebungsgebihr gemald Paragraph 6 a,
Absatz eins, GEG in H6he von EUR 8,00 und eines Mehrbetrages gemal’ Paragraph 31, Absatz eins, GGG in Hohe von
EUR 22,00, somit eines Gesamtbetrages in H6he von EUR 299,00 binnen 14 Tagen bei sonstiger zwangsweiser
Einbringung verhalten.

6. Die beschwerdefuhrende Partei erhob dagegen mit Eingabe vom 08.10.2018 erkennbar das Rechtsmittel der
Vorstellung und brachte im Wesentlichen vor, das Bezirksgericht Hallein hatte ihn zur Einbringung einer den formalen
Erfordernissen entsprechenden Klage ebenso anleiten mussen, wie zur Antragstellung im Hinblick auf die
Verfahrenshilfe. Bei richtiger Anleitung waren sowohl der Klage, als auch dem Antrag auf Verfahrenshilfe Erfolg
beschieden gewesen. Da die Anleitung unterblieben und das Verfahrend deshalb mangelhaft geblieben sei, werde der
zur Zahlung vorgeschriebene Betrag nicht entrichtet.

7. Infolge der rechtzeitig erhobenen Vorstellung erlied der Prasident des Landesgerichtes Salzburg den angefochtenen
Bescheid vom 13.05.2019, womit die beschwerdeflhrende Partei neuerlich zur Zahlung von Eingabegebihr fir die
Einbringung der Privatanklage vom 10.08.2018 gemaR TP 13 lit. a GGG im Betrag von EUR 269,00 sowie einer
Einhebungsgebiihr gemaR § 6a Abs. 1 GEG in Hohe von EUR 8,00 und eines Mehrbetrages gemaR § 31 Abs. 1 GGG in
Hoéhe von EUR 22,00, somit eines Gesamtbetrages in Hohe von EUR 299,00 binnen 14 Tagen bei sonstiger
zwangsweiser Einbringung verpflichtet wurde.7. Infolge der rechtzeitig erhobenen Vorstellung erlieR der Prasident des
Landesgerichtes Salzburg den angefochtenen Bescheid vom 13.05.2019, womit die beschwerdefihrende Partei
neuerlich zur Zahlung von EingabegebUhr fir die Einbringung der Privatanklage vom 10.08.2018 gemal TP 13 Litera a,
GGG im Betrag von EUR 269,00 sowie einer Einhebungsgebiihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in Hdhe von
EUR 8,00 und eines Mehrbetrages gemal Paragraph 31, Absatz eins, GGG in Héhe von EUR 22,00, somit eines
Gesamtbetrages in Hohe von EUR 299,00 binnen 14 Tagen bei sonstiger zwangsweiser Einbringung verpflichtet wurde.

Begrundend wird nach Wiedergabe des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes und der zur Anwendung gelangten
Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die beschwerdefihrende Partei mit elektronisch beim
Bezirksgericht Hallein am 10.08.2018 eingebrachtem Schriftsatz vom 10.08.2018 Privatanklage erhoben habe, was zur
Verwirklichung des Gebuhrentatbestandes des TP 13 lit. a GGG gefluhrt habe. Die beschwerdefiihrende Partei sei daher
zur Zahlung des Gesamtbetrages von EUR 299,00 zu verpflichten.Begrindend wird nach Wiedergabe des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes und der zur Anwendung gelangten Rechtsvorschriften im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die beschwerdefihrende Partei mit elektronisch beim Bezirksgericht Hallein am 10.08.2018
eingebrachtem Schriftsatz vom 10.08.2018 Privatanklage erhoben habe, was zur Verwirklichung des
Gebuhrentatbestandes des TP 13 Litera a, GGG gefuhrt habe. Die beschwerdefliihrende Partei sei daher zur Zahlung
des Gesamtbetrages von EUR 299,00 zu verpflichten.

8. Gegen den vorstehend angefiihrten, der beschwerdefihrenden Partei am 23.05.2019 eigenhandig zugestellten
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Die beschwerdefihrende Partei bringt darin im Wesentlichen vor, ein gegen sie gefiihrtes Strafverfahren wegen
beharrlicher Verfolgung sei zwischenzeitlich eingestellt worden. Aufgrund der "Machenschaften der Fr. XXXX " sei die
beschwerdeflihrende Partei nunmehr in psychologischer Behandlung und arbeitsunfahig. Die beschwerdefiihrende
Partei habe aullerdem eine medizinisch-psychiatrische Rehabilitation in Anspruch nehmen missen und habe der
Hausarzt der beschwerdefihrenden Partei dieser jeglichen Ausgang zum Zweck der Erholung von den
"Machenschaften der Fr. XXXX " untersagt. Die Gebuhrenfestsetzung erweise sich fur die beschwerdefiihrende Partei
als existenzgefahrdend.Die beschwerdefiihrende Partei bringt darin im Wesentlichen vor, ein gegen sie geflihrtes
Strafverfahren wegen beharrlicher Verfolgung sei zwischenzeitlich eingestellt worden. Aufgrund der "Machenschaften
der Fr. romisch 40 " sei die beschwerdefihrende Partei nunmehr in psychologischer Behandlung und arbeitsunfahig.
Die beschwerdefliihrende Partei habe auBerdem eine medizinisch-psychiatrische Rehabilitation in Anspruch nehmen
mussen und habe der Hausarzt der beschwerdefiihrenden Partei dieser jeglichen Ausgang zum Zweck der Erholung
von den "Machenschaften der Fr. romisch 40" untersagt. Die GebUhrenfestsetzung erweise sich fur die
beschwerdeflihrende Partei als existenzgefahrdend.
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9. Die Beschwerdevorlage langte am 19.06.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in
weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdefihrende Partei XXXX , brachte mit beim Bezirksgericht Hallein am 10.08.2018 im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachtem Schriftsatz "Klage wegen Ubler Nachrede und psychischer Gewalt"
gegen die XXXX , ein und beantragte unter einem die Gewahrung von Verfahrenshilfe.1.1. Die beschwerdefiihrende
Partei romisch 40, brachte mit beim Bezirksgericht Hallein am 10.08.2018 im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebrachtem Schriftsatz "Klage wegen Ubler Nachrede und psychischer Gewalt" gegen die romisch 40, ein und
beantragte unter einem die Gewahrung von Verfahrenshilfe.

1.2. Das Bezirksgericht Hallein wertete die Eingabe vom 10.08.2018 als Privatanklage und wies diese mit Beschluss vom
13.08.2018, XXXX , aufgrund wesentlicher formaler Mangel der Anklageschrift gemalR 8 212 Z. 4 StPO zurlck. Das
Bezirksgericht Hallein sprach mit diesem Beschluss unter einem aus, dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe fir einen
Privatanklager mangels gesetzliche Grundlage nicht in Betracht komme.1.2. Das Bezirksgericht Hallein wertete die
Eingabe vom 10.08.2018 als Privatanklage und wies diese mit Beschluss vom 13.08.2018, rémisch 40, aufgrund
wesentlicher formaler Mangel der Anklageschrift gemal Paragraph 212, Ziffer 4, StPO zurlick. Das Bezirksgericht
Hallein sprach mit diesem Beschluss unter einem aus, dass die Bewilligung der Verfahrenshilfe fir einen Privatanklager

mangels gesetzliche Grundlage nicht in Betracht komme.

1.3. Der Beschluss des Bezirksgerichtes Hallein vom 13.08.2018, XXXX , wurde der beschwerdefihrenden Partei am
21.08.2018 im Wege der Hinterlegung zugestellt und erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft.1.3.
Der Beschluss des Bezirksgerichtes Hallein vom 13.08.2018, rémisch 40, wurde der beschwerdefiihrenden Partei am

21.08.2018 im Wege der Hinterlegung zugestellt und erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft.

1.4. Der weitere Verfahrensgang gestaltete sich wie unter Punkt I. dieser Erledigung dargestelltl.4. Der weitere

Verfahrensgang gestaltete sich wie unter Punkt rémisch eins. dieser Erledigung dargestellt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der seitens der Justizverwaltungsbehérde
vollstandig vorgelegten Akten des justizverwaltungsbehdrdlichen Verfahrens 100 Jv 108/18s des Prasidenten des
Landesgerichtes Salzburg, welche Kopien der wesentlichen Aktenteile des zugrundeliegenden gerichtlichen Verfahrens
XXXX des Bezirksgerichtes Hallein enthalten.2.1. Die vorstehend getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Inhalt
der seitens der Justizverwaltungsbehorde vollstandig vorgelegten Akten des justizverwaltungsbehordlichen Verfahrens
100 Jv 108/18s des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg, welche Kopien der wesentlichen Aktenteile des
zugrundeliegenden gerichtlichen Verfahrens rémisch 40 des Bezirksgerichtes Hallein enthalten.

Insbesondere relevant sind der beim Bezirksgericht Hallein am 10.08.2018 im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
von der beschwerdefihrenden Partei eingebrachtem Schriftsatz und der dazu ergangene der Beschluss des
Bezirksgerichtes Hallein vom 13.08.2018,

XXXX romisch 40 .

2.2. Der bereits im angefochtenen Bescheid festgehaltene entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde in der
Beschwerde nicht in Zweifel gezogen, ist im Rechtsmittelverfahren demgemal3 nicht strittig und durch den Akteninhalt

erwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. Gemal 8 1 Abs. 1 Gerichtsgebihrengesetz (GGG),BGBI. Nr. 501/1984 idFBGBI. | Nr. 38/2019 unterliegt die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdérden einschlieBlich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FiUhrung der offentlichen Bicher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden
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Tarifs.3.1. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, Gerichtsgebuhrengesetz (GGG), Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2019, unterliegt die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehérden einschlieBlich der an diese gerichteten Eingaben sowie die
FUhrung der offentlichen Bucher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen und des
angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird 8 2 Z. 2 GGG zufolge hinsichtlich der EingabengeblUhren mit der
Uberreichung der Eingabe, bei Protokollarantridgen mit dem Beginn der Niederschrift begriindet.Der Anspruch des
Bundes auf die GebUhr wird Paragraph 2, Ziffer 2, GGG zufolge hinsichtlich der Eingabengebihren mit der
Uberreichung der Eingabe, bei Protokollarantragen mit dem Beginn der Niederschrift begriindet.

Zahlungspflichtig ist, soweit fur die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen bestehen, gemal3 § 7
Abs. 1 Z. 2 GGG bei Eingaben und den die Eingaben vertretenden Protokollen die einschreitende
Partei.Zahlungspflichtig ist, soweit flir die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen bestehen, gemaf3
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, GGG bei Eingaben und den die Eingaben vertretenden Protokollen die
einschreitende Partei.

Gemald TP 13 lit. a GGG betragen die Eingabengeblhren und Fortsetzungsgebihren fir Antréage des Privatanklagers
auf Einleitung oder Fortsetzung des Strafverfahrens 269 Euro.Gemall TP 13 Litera a, GGG betragen die
Eingabengebihren und Fortsetzungsgebuhren fur Antrage des Privatanklagers auf Einleitung oder Fortsetzung des
Strafverfahrens 269 Euro.

§ 31 Abs. 1 GGG zufolge ist von den zur Zahlung verpflichteten Person neben der fehlenden Gebulhr ein Mehrbetrag
von 22 Euro zu erheben, wenn der Anspruch des Bundes auf eine Gebiihr mit der Uberreichung der Eingabe (82 Z 1 lit.
abisc, e, h,j, Z2und 7 GGG) begrindet wird und ist die Gebuhr nicht oder nicht vollstandig beigebracht worden oder
ist eine Einziehung von Gerichts- oder Justizverwaltungsgebihren (8 4 Abs. 3 bis 5) erfolglos geblieben ist.Paragraph 31,
Absatz eins, GGG zufolge ist von den zur Zahlung verpflichteten Person neben der fehlenden Gebuhr ein Mehrbetrag
von 22 Euro zu erheben, wenn der Anspruch des Bundes auf eine Gebiihr mit der Uberreichung der Eingabe
(Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a bis ¢, e, h, j, Ziffer 2 und 7 GGG) begriindet wird und ist die Gebuhr nicht oder nicht
vollstandig beigebracht worden oder ist eine Einziehung von Gerichts- oder Justizverwaltungsgebihren (Paragraph 4,
Absatz 3 bis 5) erfolglos geblieben ist.

3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum GGG knipft die GebUhrenpflicht an
formale duBere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten (VWGH
22.10.2015, Ro 2014/16/0021). Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut
insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an
den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinwegsieht, wiirde diesem Grundsatz nicht gerecht werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/16/0033).

Nach ebenfalls standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind sowohl der Kostenbeamte als auch der
Prasident des Landesgerichts als Justizverwaltungsorgan bei der Gerichtsgebiihrenfestsetzung an die Entscheidungen
des Gerichtes gebunden (vgl. hiezu VwGH 28.02.2014, ZI. 2011/16/0183; 18.10.2004; ZI.2003/17/0308; 30.09.2004, ZI.
2004/16/0124 mwN).Nach ebenfalls sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind sowohl der
Kostenbeamte als auch der Prasident des Landesgerichts als Justizverwaltungsorgan bei der
Gerichtsgebuhrenfestsetzung an die Entscheidungen des Gerichtes gebunden vergleiche hiezu VWGH 28.02.2014, ZI.
2011/16/0183; 18.10.2004; ZI.2003/17/0308; 30.09.2004, ZI.2004/16/0124 mwN).

3.3. Zur Gebuhrenpflicht von Klagen hat der Verwaltungsgerichtshof erkannt, dass ein bei Gericht eingebrachter
Schriftsatz, der samtliche Merkmale einer Klage aufweist und den das Gericht als Klage behandelt, mit der
Uberreichung des Schriftsatzes der Gebiihrenpflicht gemaR TP 1 GGG unterliegt. Dies gelte auch dann, wenn in der
Folge die Klage - wegen Fehlens der Anwaltsunterschrift - (nach erfolglosem Verbesserungsversuch) zuriickgewiesen
worden ist. Das fUr die GebUhrenberechnung zustandige Justizverwaltungsorgan sei bei der Gebihrenfestsetzung an
die Beantwortung der Frage, ob es sich um ein "mittels Klage einzuleitendes gerichtliches Verfahren" handelt oder
nicht, durch das Gericht gebunden (VwGH 28.02.2014, ZI. 2011/16/0183 mwN).

Fur die Gebuhrenpflicht ist demzufolge einerseits ausschlaggebend, ob ein Schriftsatz die Merkmale des jeweiligen
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Schriftsatztyps aufweist, und andererseits wie das Gericht den Schriftsatz behandelt. Insbesondere an die Behandlung
durch das Gericht ist das fur die GebUhrenberechnung zustandige Justizverwaltungsorgan ausweislich der zitierten
Rechtsprechung gebunden.

Zur GebuUhrenpflicht von Privatanklagen hat der Verwaltungsgerichthof schlieBlich festgehalten, dass es fur die
Begrindung des Anspruches des Bundes auf die Eingabengebthr nach TP 13 GGG nicht darauf ankommt, ob und in
welchem Umfang das Strafgericht auf Grund der eingebrachten Privatanklage tatig geworden ist (VwGH 20.06.1990, ZI.
89/16/0145; 16.11.1989, ZI.88/16/0233).

3.4. Im gegenstandlichen Fall hat die beschwerdefihrende Partei mit beim Bezirksgericht Hallein am 10.08.2018 im
Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachtem Schriftsatz "Klage wegen Ubler Nachrede und psychischer
Gewalt" gegen die XXXX , eingebracht.3.4. Im gegenstandlichen Fall hat die beschwerdefihrende Partei mit beim
Bezirksgericht Hallein am 10.08.2018 im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachtem Schriftsatz "Klage

wegen Ubler Nachrede und psychischer Gewalt" gegen die rémisch 40, eingebracht.

Das Bezirksgericht Hallein wertete die Eingabe vom 10.08.2018 als Privatanklage und wies diese mit Beschluss vom
13.08.2018, XXXX , aufgrund wesentlicher formaler Mangel der Anklageschrift gemaR 8 212 Z. 4 StPO zurtick.Das
Bezirksgericht Hallein wertete die Eingabe vom 10.08.2018 als Privatanklage und wies diese mit Beschluss vom
13.08.2018, rémisch 40, aufgrund wesentlicher formaler Mangel der Anklageschrift gemal3 Paragraph 212, Ziffer 4,
StPO zurtick.

Im Lichte der vorstehend zitierten Rechtslage und der Rechtsprechung der Gerichtshdfe des offentlichen Rechts I6ste
die Einbringung der Privatanklage am 10.08.2018 Pauschalgebiihr gemaR TP 13 lit. a GGG im Betrag von EUR 269,00
aus. Dass die Privatanklage in der Folge sogleich mit Beschluss vom 13.08.2018, XXXX , zurtickgewiesen wurde, andert
ausweislich der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des klaren Gesetzeswortlautes nichts
daran, dass die GebUhrenschuld bereits mit der Uberreichung des Schriftsatzes am 10.08.2018 entstanden ist.Im Lichte
der vorstehend zitierten Rechtslage und der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des o6ffentlichen Rechts l6ste die
Einbringung der Privatanklage am 10.08.2018 Pauschalgebuhr gemal3 TP 13 Litera a, GGG im Betrag von EUR 269,00
aus. Dass die Privatanklage in der Folge sogleich mit Beschluss vom 13.08.2018, rédmisch 40, zurtickgewiesen wurde,
andert ausweislich der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des klaren Gesetzeswortlautes
nichts daran, dass die Gebuhrenschuld bereits mit der Uberreichung des Schriftsatzes am 10.08.2018 entstanden ist.

Die Festsetzung einer Einhebungsgebihr im Betrag von EUR 8,00 und des Mehrbetrages im Betrag von EUR 22,00
grindet sich auf 8 6a Abs. 1 GEG bzw. § 31 Abs. 1 GGG und begegnet insoweit keinen BedenkenDie Festsetzung einer
Einhebungsgebihr im Betrag von EUR 8,00 und des Mehrbetrages im Betrag von EUR 22,00 grundet sich auf
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG bzw. Paragraph 31, Absatz eins, GGG und begegnet insoweit keinen Bedenken.

Der angefochtene Bescheid erweist sich vor diesem Hintergrund als rechtsrichtig.

3.5. Den Beschwerdeausfuhrungen ist entgegenzuhalten, dass es der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die Justizverwaltungsorgane an Gerichtsentscheidungen gebunden sind: Die das
Gerichtsgebuhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind dem
folgend an die Entscheidungen der Gerichte gebunden (VWGH 29.04.2013, ZI. 2012/16/0131), zumal nach dem in Art.
94 B-VG normierten Grundsatz der Gewaltentrennung die Verwaltungsbehdérden nicht berechtigt sein sollen, die
Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VWGH 14.09.2004, ZI.2004/06/0074; 27.01.2011, ZI.
2010/06/0127). Eine selbstandige Prifungsbefugnis der Justizverwaltung beziiglich der RechtmaRigkeit der
Entscheidung des Gerichtes besteht demzufolge nicht (Dokalik, Gerichtsgeblhren13,§8 6b GEG, E 15 ff). Im
gegenstandlichen Verfahren kdénnen daher keine Einwendungen gegen die Vorgehensweise des Bezirksgerichtes
Hallein mehr vorgebracht werden. Die beschwerdefiihrende Partei ware gehalten gewesen, eine behauptete
Rechtswidrigkeit des Beschlusses vom 13.08.2018, XXXX mittels Beschwerde geltend zu machen, sie hat von dieser
Moglichkeit jedoch keinen Gebracht gemacht. Die im Beschwerdeverfahren geltende gemachte angebliche mangelnde
Manuduktion seitens des Bezirksgerichtes Hallein kann daher im justizverwaltungsbehérdlichen Verfahren nicht mehr
aufgegriffen werden.3.5. Den Beschwerdeausfihrungen ist entgegenzuhalten, dass es der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Justizverwaltungsorgane an Gerichtsentscheidungen gebunden sind: Die das
Gerichtsgeblhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind dem
folgend an die Entscheidungen der Gerichte gebunden (VwWGH 29.04.2013, ZI. 2012/16/0131), zumal nach dem in Artikel
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94, B-VG normierten Grundsatz der Gewaltentrennung die Verwaltungsbehdrden nicht berechtigt sein sollen, die
Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VWGH 14.09.2004, ZI.2004/06/0074; 27.01.2011, ZI.
2010/06/0127). Eine selbstandige Prifungsbefugnis der Justizverwaltung beziglich der RechtmaRigkeit der
Entscheidung des Gerichtes besteht demzufolge nicht (Dokalik, Gerichtsgebihren13, Paragraph 6 b, GEG, E 15 ff). Im
gegenstandlichen Verfahren kénnen daher keine Einwendungen gegen die Vorgehensweise des Bezirksgerichtes
Hallein mehr vorgebracht werden. Die beschwerdefiihrende Partei ware gehalten gewesen, eine behauptete
Rechtswidrigkeit des Beschlusses vom 13.08.2018, rémisch 40 mittels Beschwerde geltend zu machen, sie hat von
dieser Moglichkeit jedoch keinen Gebracht gemacht. Die im Beschwerdeverfahren geltende gemachte angebliche
mangelnde Manuduktion seitens des Bezirksgerichtes Hallein kann daher im justizverwaltungsbehdérdlichen Verfahren
nicht mehr aufgegriffen werden.

Der beschwerdefiihrenden Partei wurde auch nicht die Verfahrenshilfe bewilligt, sodass sich die beschwerdefiihrende
Partei in diesem Verfahren nicht auf persénliche GebUhrenfreiheit auf Grund bewilligter Verfahrenshilfe berufen kann.
Ob der Verfahrenshilfeantrag des Beschwerdefihrers seitens des Bezirksgerichtes Hallein zurecht nicht behandelt
wurde (ein formlicher Abspruch dartber kann dem Beschlusses vom 13.08.2018, XXXX , nicht entnommen werden), ist
vom Bundesverwaltungsgericht nicht zu prifen. Ebenso steht ein allenfalls unzureichender gesundheitlicher Zustand
der beschwerdeflihrenden Partei der Festsetzung der Eingabengebihr gemaR TP 13 lit. a GGG nicht entgegen, zumal
das GGG nicht auf den Gesundheitszustand der einschreitenden Partei abstellt.Der beschwerdefihrenden Partei
wurde auch nicht die Verfahrenshilfe bewilligt, sodass sich die beschwerdefiihrende Partei in diesem Verfahren nicht
auf personliche Gebuhrenfreiheit auf Grund bewilligter Verfahrenshilfe berufen kann. Ob der Verfahrenshilfeantrag
des Beschwerdeflhrers seitens des Bezirksgerichtes Hallein zurecht nicht behandelt wurde (ein férmlicher Abspruch
dariber kann dem Beschlusses vom 13.08.2018, romisch 40, nicht entnommen werden), ist vom
Bundesverwaltungsgericht nicht zu prifen. Ebenso steht ein allenfalls unzureichender gesundheitlicher Zustand der
beschwerdeflihrenden Partei der Festsetzung der Eingabengebihr gemald TP 13 Litera a, GGG nicht entgegen, zumal
das GGG nicht auf den Gesundheitszustand der einschreitenden Partei abstellt.

Wenn sich die beschwerdefiihrende Partei schlieBlich darauf beruft, dass die Einbringung der Gebuhrenschuld
existenzgefahrdend sei, wird darauf hingewiesen, dass die GebUhren und Kosten gemali § 9 Abs. 2 erster Satz GEG auf
Antrag nachgelassen werden kdénnen, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen
verbunden ware oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Es steht der beschwerdeflihrenden
Partei frei, einen Nachlassantrag (alternativ eine Stundung bzw. eine Ratenzahlung) nach MaRRgabe der Bestimmungen
des § 9 GEG zu begehren. Da eine Ein Stundungs- oder Nachlassantrag der beschwerdefiihrenden Partei derzeit nicht
vorliegt und einem solchen Antrag gemal 8 9 Abs. 3 erster Satz GEG hat keine aufschiebende Wirkung hat, steht auch
das diesbezligliche Beschwerdevorbringen der Festsetzung der Eingabengebihr gemaR TP 13 lit. a GGG nicht
entgegen.Wenn sich die beschwerdefihrende Partei schlieBlich darauf beruft, dass die Einbringung der
Gebuhrenschuld existenzgefahrdend sei, wird darauf hingewiesen, dass die Gebihren und Kosten gemaR Paragraph
9, Absatz 2, erster Satz GEG auf Antrag nachgelassen werden kénnen, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fur
den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse gelegen ist. Es steht der
beschwerdeflihrenden Partei frei, einen Nachlassantrag (alternativ eine Stundung bzw. eine Ratenzahlung) nach
Maligabe der Bestimmungen des Paragraph 9, GEG zu begehren. Da eine Ein Stundungs- oder Nachlassantrag der
beschwerdeflihrenden Partei derzeit nicht vorliegt und einem solchen Antrag gemaR Paragraph 9, Absatz 3, erster Satz
GEG hat keine aufschiebende Wirkung hat, steht auch das diesbezugliche Beschwerdevorbringen der Festsetzung der
Eingabengebuhr gemald TP 13 Litera a, GGG nicht entgegen.

Die beschwerdefihrende Partei vermag sohin mit ihrem Rechtsmittel zusammenfassend keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

3.6. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.3.6. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
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mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union
entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt eindeutig aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens und lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, ZI.2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist, und VwGH
11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der GerichtsgeblUhren nicht in den Anwendungsbereich des
Art. 6 EMRK fallen), sodass von der Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung - die im Ubrigen nicht beantragt
wurde - abgesehen werden konnte. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Im vorliegenden Fall
ergibt sich der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt eindeutig aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und
lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht
ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, ZI. 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von GerichtsgebUhren nicht erforderlich ist, und VwGH
11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebuhren nicht in den Anwendungsbereich des
Artikel 6, EMRK fallen), sodass von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - die im Ubrigen nicht beantragt
wurde - abgesehen werden konnte. Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen und vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen und vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.
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