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Entscheidungsdatum

28.06.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 89 Abs1

AsylG 2005 §9 Abs4

BFA-VG §9

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 846

FPG 852 Abs2 74

FPG §52 Abs9

FPG §55 Abs1

FPG 8§55 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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W204 1437582-2/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Esther Schneider Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Dr. Martin Dellasega, Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2018, ZI. 13-821851601/180503414 -
BMI-BFA_TIROL_RD, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Esther Schneider tber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Dr. Martin Dellasega, Dr. Max
Kapferer, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
01.06.2018, ZI. 13-821851601/180503414 - BMI-BFA_TIROL_RD, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger Afghanistans, reiste in das Bundesgebiet ein und
stellte am 20.12.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.08.2013,
ZI. 12 18.516 -BAl, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) abgewiesen wurde. Mit Spruchpunkt Ill. wurde der BF aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.romisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein
Staatsangehoriger Afghanistans, reiste in das Bundesgebiet ein und stellte am 20.12.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.08.2013, ZI. 12 18.516 -BAl, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen wurde. Mit Spruchpunkt rémisch drei. wurde der BF aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

I.2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde, die mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
16.12.2014 zu W208 1437582-1/7E hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegrindet abgewiesen wurde. Hinsichtlich
Spruchpunkt Il. wurde der Beschwerde stattgegeben und dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.rémisch eins.2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
Beschwerde, die mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.12.2014 zu W208 1437582-1/7E hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch eins. als unbegriindet abgewiesen wurde. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der
Beschwerde stattgegeben und dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begrindend wurde - soweit wesentlich - ausgefihrt, dass die Sicherheitslage eine Ruckkehr des BF in dessen
Heimatprovinz nicht zulasse, zumal er dort Gber keinen Familienverband verfuge. Eine Niederlassung in Kabul oder
einer anderen grolReren Stadt sei dem BF nicht zumutbar, weil er bisher ausschlie8lich in seinem Heimatdorf gelebt
habe. Ohne soziales Netzwerk oder familidren Anschluss kénne daher nicht davon ausgegangen werden, dass es dem
BF gelinge, dort Full zu fassen und seine existenziellen Grundbedirfnisse zu decken. Zudem verfiuge er nicht von
vornherein Uber die nétigen finanziellen Mittel fir eine Ansiedlung in einer Stadt.

I.3. Die Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter wurde nach entsprechenden Antragen
bescheidmaRig verlangert, zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) bis
zum 16.12.2018.romisch eins.3. Die Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter wurde nach
entsprechenden Antragen bescheidmalig verlangert, zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) bis zum 16.12.2018.

I.4. Am 12.03.2018 wurde der BF von der zur Entscheidung berufenen Organwalterin des BFA in Anwesenheit eines
Dolmetschers fiir die Sprache Dari einvernommen und zu seiner Situation in Osterreich und zu einer méglichen
Rackkehr nach Afghanistan befragt. Der BF flhrte dazu aus, dass ihm eine Ruckkehr nicht mdéglich sei, da es in
Afghanistan nirgends sicher sei, speziell in Kabul nicht.romisch eins.4. Am 12.03.2018 wurde der BF von der zur
Entscheidung berufenen Organwalterin des BFA in Anwesenheit eines Dolmetschers fir die Sprache Dari
einvernommen und zu seiner Situation in Osterreich und zu einer méglichen Riickkehr nach Afghanistan befragt. Der
BF fUhrte dazu aus, dass ihm eine Ruckkehr nicht moglich sei, da es in Afghanistan nirgends sicher sei, speziell in Kabul
nicht.

Als Beilage zur Niederschrift wurden diverse Integrationsunterlagen genommen.

I.5. Am 26.03.2018 erstattete der (damalige) Vertreter des BF eine Stellungnahme zu den Landerinformationen und
flhrte aus, weder Kabul noch die Heimatprovinz des BF seien sicher, sodass dem BF eine Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat nach wie vor weder moglich noch zumutbar sei.rémisch eins.5. Am 26.03.2018 erstattete der
(damalige) Vertreter des BF eine Stellungnahme zu den Landerinformationen und fuhrte aus, weder Kabul noch die
Heimatprovinz des BF seien sicher, sodass dem BF eine Riickkehr in seinen Herkunftsstaat nach wie vor weder moglich
noch zumutbar sei.

I.6. Mit Bescheid vom 01.06.2018, dem Vertreter am 04.06.2018 zugestellt, wurde dem BF der Status des subsidiar



Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt |.), die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen
(Spruchpunkt 1), ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist zur freiwilligen Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). Zudem wurde der Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung abgewiesen (Spruchpunkt VIll.).rémisch eins.6. Mit Bescheid vom 01.06.2018, dem Vertreter
am 04.06.2018 zugestellt, wurde dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt rémisch eins.), die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.), ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt roémisch drei.), eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). Die Frist zur freiwilligen Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.). Zudem wurde der Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung abgewiesen (Spruchpunkt romisch acht.).

Begrindend fiihrte das BFA aus, die Lage in der Herkunftsprovinz des BF habe sich mal3geblich verbessert und diese
zahle zu den relativ friedlichen Provinzen, weshalb ihm eine Rickkehr dorthin méglich sei. Auch die Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif sei ihm nunmehr zumutbar.

I.7. Mit Verfahrensordnung vom 01.06.2018 wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestelltromisch
eins.7. Mit Verfahrensordnung vom 01.06.2018 wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

I.8. Am 02.07.2018 erhob der BF durch seine Vertretung Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragte, Spruchpunkt I. zu beheben und die beantragte Verlangerung
des subsididren Schutzes zu erteilen; festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und dem
BF einen Aufenthaltstitel zu erteilen; in eventu den Bescheid zu beheben und das Verfahren an das BFA
zurlckzuverweisen.romisch eins.8. Am 02.07.2018 erhob der BF durch seine Vertretung Beschwerde wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragte, Spruchpunkt rémisch eins. zu
beheben und die beantragte Verlangerung des subsididren Schutzes zu erteilen; festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und dem BF einen Aufenthaltstitel zu erteilen; in eventu den Bescheid
zu beheben und das Verfahren an das BFA zuruckzuverweisen.

Die Situation in Afghanistan habe sich seit 2014 nicht verbessert, sondern verschlechtert, wie sich aus den mit der
Beschwerde vorgelegten Berichten ergebe, sodass eine neu entstandene innerstaatliche Fluchtalternative nicht
vorliegen kdnne. Zudem habe der BF mit seinen Familienangehorigen in Afghanistan keinen Kontakt. Aufgrund seines
langjahrigen Aufenthalts im westlichen Europa ware er bei einer Ruckkehr gesellschaftlicher Isolation ausgesetzt.

1.9. Am 06.07.2018 langte die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht
ein.rémisch eins.9. Am 06.07.2018 langte die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

1.10. Mit Schreiben vom 22.02.2019 wurden dem BF die aktuellen Landerinformationen zur Stellungnahme Gbermittelt
und ihm Parteiengehdr zu seiner personlichen Situation gewahrt. Am 03.04.2019 gab der BF bekannt, dass er sich in
einem aufrechten Arbeitsverhaltnis befinde, wozu er am 09.05.2019 weitere Unterlagen vorlegte. Hinsichtlich des
Privat- und Familienlebens hitten sich keine Anderungen ergeben.rémisch eins.10. Mit Schreiben vom 22.02.2019
wurden dem BF die aktuellen Landerinformationen zur Stellungnahme Ubermittelt und ihm Parteiengehor zu seiner
persoénlichen Situation gewahrt. Am 03.04.2019 gab der BF bekannt, dass er sich in einem aufrechten Arbeitsverhaltnis
befinde, wozu er am 09.05.2019 weitere Unterlagen vorlegte. Hinsichtlich des Privat- und Familienlebens hatten sich
keine Anderungen ergeben.

I.11. Am 20.05.2019 zeigten die im Spruch genannten Vertreter ihre Bevollmachtigung anrémisch eins.11. Am
20.05.2019 zeigten die im Spruch genannten Vertreter ihre Bevollmachtigung an.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zur Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

e Strichaufzahlung
Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des BFA betreffend den BF;



insbesondere in die Befragungsprotokolle;

e Strichaufzahlung
Einsicht in die in das Verfahren eingeflhrten Landerberichte zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat und in die
vom BF vorgelegten Unterlagen;

e Strichaufzahlung
Einsicht in das Zentrale Melderegister, das Strafregister und das Grundversorgungssystem.

II.1. Sachverhaltsfeststellungen:rémisch zwei.1. Sachverhaltsfeststellungen:

[1.1.1. Zum BF und seiner Situation im Falle einer Rlckkehrrémisch zwei.1.1. Zum BF und seiner Situation im Falle einer
Rickkehr:

Der BF ist Staatsangehdriger Afghanistans, gehort der Volksgruppe der Sayed (Hazara) an und bekennt sich zum
schiitischen Islam. Die Muttersprache des BF ist Dari. Seine Identitat kann nicht festgestellt werden.

Der BF stammt aus XXXX im Distrikt Sangcharak in der Provinz Sar-i Pul. In Afghanistan war der BF ab seinem achten
Lebensjahr als Hirte beschaftigt. 2008 zog der BF mit seiner Mutter und seinem Bruder in den Iran, wo er mit
Ausnahme einer kurzen Zeit nach Abschiebungen im Jahr 2009 bis zu seiner Ausreise nach Europa etwa im September
2012 lebte. Nach seinen Abschiebungen nach Afghanistan hielt sich der BF kurzzeitig in Herat auf. Im Iran arbeitete der
BF als landwirtschaftlicher Helfer und in der Bauwirtschaft. Die Familie des BF lebt im Iran, ein Onkel des BF lebt im
Heimatdorf des BF. Zu seinem Onkel hat der BF keinen Kontakt.Der BF stammt aus rdmisch 40 im Distrikt Sangcharak
in der Provinz Sar-i Pul. In Afghanistan war der BF ab seinem achten Lebensjahr als Hirte beschaftigt. 2008 zog der BF
mit seiner Mutter und seinem Bruder in den Iran, wo er mit Ausnahme einer kurzen Zeit nach Abschiebungen im Jahr
2009 bis zu seiner Ausreise nach Europa etwa im September 2012 lebte. Nach seinen Abschiebungen nach Afghanistan
hielt sich der BF kurzzeitig in Herat auf. Im Iran arbeitete der BF als landwirtschaftlicher Helfer und in der
Bauwirtschaft. Die Familie des BF lebt im Iran, ein Onkel des BF lebt im Heimatdorf des BF. Zu seinem Onkel hat der BF
keinen Kontakt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.12.2014 zu W208 1437582-1/7E wurde dem BF als damals
jungem Erwachsenen mangels einer damaligen innerstaatlichen Fluchtalternative der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt.

Es kann zum heutigen Entscheidungszeitpunkt nicht festgestellt werden, dass der nach wie vor junge BF, der seit
Gewdhrung des subsidiaren Schutzstatus an Lebens- und Berufserfahrung gewonnen hat, im Falle der Rickkehr in die
Stadte Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif Gefahr lauft, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung,
Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose beziehungsweise existenzbedrohende
Situation zu geraten.

Der BF befindet sich seit seiner Einreise durchgehend im Bundesgebiet. Er besuchte mehrere Deutschkurse bis zum
Niveau A2. Von April 2013 bis Oktober 2014 war der BF als Hilfsarbeiter im Bauhof XXXX beschaftigt. Von 31.05.2017 bis
14.01.2018 war der BF als Abwascher bei der XXXX GmbH beschaftigt. Im April 2018 stellte der BF einen Antrag auf
Mindestsicherung. Der BF ist seit 15.10.2018 als Zeitungsaussteller tatig und verdient monatlich etwa € 1.400,--.Der BF
befindet sich seit seiner Einreise durchgehend im Bundesgebiet. Er besuchte mehrere Deutschkurse bis zum Niveau
A2. Von April 2013 bis Oktober 2014 war der BF als Hilfsarbeiter im Bauhof rémisch 40 beschaftigt. Von 31.05.2017 bis
14.01.2018 war der BF als Abwascher bei der romisch 40 GmbH beschaftigt. Im April 2018 stellte der BF einen Antrag
auf Mindestsicherung. Der BF ist seit 15.10.2018 als Zeitungsaussteller tatig und verdient monatlich etwa € 1.400,--.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er ist strafrechtlich unbescholten.
I1.1.2. Zur Situation in Afghanistanrémisch zwei.1.2. Zur Situation in Afghanistan:

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt volatil. Wegen einer Serie von 6ffentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen
in stadtischen Zentren, die von regierungsfeindlichen Elementen ausgefihrt wurden, erklarten die Vereinten Nationen
(UN) im Februar 2018 die Sicherheitslage flr sehr instabil (Ldnderinformationsblatt fir Afghanistan vom 29.06.2018 mit
KI vom 31.01.2019 - idF: LIB S. 48).Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt volatil. Wegen einer Serie von



offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen in stadtischen Zentren, die von regierungsfeindlichen Elementen
ausgefuhrt wurden, erklarten die Vereinten Nationen (UN) im Februar 2018 die Sicherheitslage fur sehr instabil
(Ladnderinformationsblatt fur Afghanistan vom 29.06.2018 mit Kl vom 31.01.2019 - in der Fassung, LIB S. 48).

Far das Jahr 2017 registrierte die Nichtregierungsorganisation INSO (International NGO Safety Organisation)
landesweit 29.824 sicherheitsrelevante Vorfalle. Im Jahresvergleich wurden von INSO 2016 landesweit 28.838
sicherheitsrelevante Vorfalle registriert und fir das Jahr 2015 25.288. Zu sicherheitsrelevanten Vorfallen zahlt INSO
Drohungen, Uberfélle, direkter Beschuss, Entfilhrungen, Vorfille mit IEDs (Sprengfallen/ Unkonventionelle Spreng-
oder Brandvorrichtung - USBV) und andere Arten von Vorfallen (LIB, S.48). Fir das Jahr 2017 registrierte die UN
insgesamt 23.744 sicherheitsrelevante Vorfalle in Afghanistan; fir das gesamte Jahr 2016 waren es 23.712. Landesweit
wurden fur das Jahr 2015 insgesamt

22.634 sicherheitsrelevanter Vorfalle registriert (LIB S. 49). Im Berichtszeitraum 1.1.2018 bis 30.9.2018 registrierte die
United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) 8.050 zivile Opfer (LIB S. 21).

Afghanistan ist nach wie vor mit einem aus dem Ausland unterstitzten und widerstandsfahigen Aufstand konfrontiert.
Nichtsdestotrotz haben die afghanischen Sicherheitskrafte ihre Entschlossenheit und wachsenden Fahigkeiten im
Kampf gegen den von den Taliban gefiihrten Aufstand gezeigt. So behalt die afghanische Regierung auch weiterhin
Kontrolle Uber Kabul, groBere Bevolkerungszentren, die wichtigsten Verkehrsrouten und den GroRteil der
Distriktzentren. Zwar umkampften die Taliban Distriktzentren, sie konnten aber keine Provinzhauptstadte (bis auf
Farah-Stadt) bedrohen. Dies ist den intensiven Luftangriffen durch die afghanische Nationalarmee und der Luftwaffe
sowie verstarkter Nachtrazzien durch afghanische Spezialeinheiten zuzuschreiben (LIB S. 51).

Im Janner 2018 waren 56.3% der Distrikte unter der Kontrolle bzw. dem Einfluss der afghanischen Regierung, wahrend
Aufstandische 14.5% der Distrikte kontrollierten bzw. unter ihrem Einfluss hatten. Die Ubriggebliebenen 29.2% der
Distrikte waren umkampft. Die Provinzen mit der hochsten Anzahl an Distrikten, die von Aufstandischen kontrolliert
werden, waren mit Stand Janner 2018 Uruzgan, Kunduz und Helmand. Alle Provinzhauptstadte befanden sich unter der
Kontrolle bzw. dem Einfluss der afghanischen Regierung (LIB S. 59).

Die Anzahl der offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffe hatte sich von 1.6. - 20.11.2017 im Gegensatz zum
Vergleichszeitraum des Vorjahres erhdht. In den ersten Monaten des Jahres 2018 wurden verstarkt Angriffe bzw.
Anschlage durch die Taliban und den IS in verschiedenen Teilen Kabuls ausgefihrt. Als Antwort auf die zunehmenden
Angriffe wurden Luftangriffe und Sicherheitsoperationen verstarkt, wodurch Aufstédndische in einigen Gegenden
zurlickgedrangt wurden; auch wurden in der Hauptstadt verstarkt Spezialoperationen durchgefihrt, wie auch die
Bemihungen der US-Amerikaner, Terroristen zu identifizieren und zu lokalisieren (LIB S. 52).

Die Taliban und weitere aufstandische Gruppierungen wie der Islamisch Staat, IS) veribten "high-profile"-Angriffe,
speziell im Bereich der Hauptstadt, mit dem Ziel, eine Medienwirksamkeit zu erlangen und damit ein Gefuhl der
Unsicherheit hervorzurufen und so die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben (LIB S. 52). Die
Auflistung der high-profile Angriffe zeigt, dass die Anschldge in groRBen Stadten, auch Kabul, hauptsachlich im
Nahebereich von Einrichtungen mit Symbolcharakter (Moscheen, Tempel bzw. andere Anbetungsorte), auf Botschaften
oder auf staatliche Einrichtungen stattfinden. Diese richten sich mehrheitlich gezielt gegen die Regierung, auslandische
Regierungen und internationale Organisationen (LIB S. 52).

Am Donnerstag, dem 9.8.2018, starteten die Taliban eine Offensive zur Eroberung der Hauptstadt Ghaznis, einer
strategisch bedeutenden Provinz, die sich auf der Achse Kabul-Kandahar befindet. Nach funftagigen ZusammenstoRen
zwischen den afghanischen Sicherheitskraften und den Aufstandischen konnten letztere zurlckgedrangt werden.
Wahrend der Kdmpfe kamen ca. 100 Mitglieder der Sicherheitskrafte ums Leben und eine unbekannte Anzahl Zivilisten
und Taliban (LIB S. 36).

Der Islamische Staat - Provinz Khorasan (ISKP) ist in den Provinzen Nangarhar, Kunar und Jawzjan aktiv und zeichnete
im August und im September fir 6ffentlichkeitswirksame Angriffe auf die schiitische Glaubensgemeinschaft in Kabul
und Paktia, auf die Mawoud-Akademie in Dasht-e Barchi/Kabul am 15.08.2018, auf einen Wrestling-Klub im Kabuler
Distrikt Dasht-e Barchi am 05.09.2018 sowie auf eine Demonstration gegen die Ubergriffe der Taliban in Ghazni und
Uruzgan am 12.11.2018 und auf das Kabuler Gefangnis Pul-i-Charkhi am 31.10.2018 verantwortlich (LIB S. 18, 34, 36).



Afghanistan hat kein zentrales Bevolkerungsregister, das Personenstands- und Urkundenwesen in Afghanistan ist
kaum entwickelt. Die lokalen Gemeinschaften verflgen tber zahlreiche Informationen Gber die Familien in dem Gebiet
und die Altesten haben einen guten Uberblick (LIB S. 338f).

Zur Provinz Kabul

Die Provinzhauptstadt von Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von Afghanistan ist Kabul-Stadt. Kabul ist mit den
Provinzen Kandahar, Herat und Mazar durch die sogenannte RingstralRe und mit Peshawar in Pakistan durch die
Kabul-Torkham Autobahn verbunden. Die Provinz Kabul besteht aus folgenden Einheiten: Bagrami, Chaharasyab/Char
Asiab, Dehsabz/Deh sabz, Estalef/Istalif, Farza, Guldara, Kabul Stadt, Kalakan, Khak-e Jabbar/Khak-i-Jabar,
Mirbachakot/Mir Bacha Kot, Musayi/Mussahi, Paghman, Qarabagh, Shakardara, Surobi/Sorubi. Die Bevédlkerungszahl
der Provinz wird auf 4.679.648 geschatzt (LIB S. 73f).

In der Hauptstadt Kabul leben unterschiedliche Ethnien: Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen,
Belutschen, Sikhs und Hindus. Ein Grof3teil der Bevdlkerung gehort dem sunnitischen Glauben an, dennoch lebt eine
Anzahl von Schiiten, Sikhs und Hindus nebeneinander in Kabul Stadt. Menschen aus unsicheren Provinzen, auf der
Suche nach Sicherheit und Jobs, kommen nach Kabul - beispielsweise in die Region Shuhada-e Saliheen. In der
Hauptstadt Kabul existieren etwa 60 anerkannte informelle Siedlungen, in denen 65.000 registrierte Ruckkehrer/innen
und IDPs wohnen. Kabul verfugt Gber einen internationalen Flughafen: den Hamid Karzai International Airport (HKIR).

Auch soll die vierspurige "Ring Road", die Kabul mit angrenzenden Provinzen verbindet, verlangert werden (LIB S. 74).

Einst als relativ sicher erachtet, ist die Hauptstadt Kabul von 6&ffentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen der
Taliban betroffen, die darauf abzielen, die Autoritat der afghanischen Regierung zu untergraben. Regierungsfeindliche,
bewaffnete Gruppierungen inklusive des IS versuchen in Schlisselprovinzen und -distrikten, wie auch in der
Hauptstadt Kabul, Angriffe auszuftihren. Im Jahr 2017 und in den ersten Monaten des Jahres 2018 kam es zu mehreren
"high-profile"-Angriffen in der Stadt Kabul; dadurch zeigte sich die Angreifbarkeit/Vulnerabilitat der afghanischen und
auslandischen Sicherheitskrafte (LIB S. 74).

Im Zeitraum 1.1.2017- 30.4.2018 wurden in der Provinz 410 sicherheitsrelevante Vorfélle registriert. Im gesamten Jahr
2017 wurden 1.831 zivile Opfer (479 getdtete Zivilisten und 1.352 Verletzte) registriert. Hauptursache waren
Selbstmordanschlage, gefolgt von IEDs und gezielte Tétungen. Dies bedeutet eine Steigerung von 4% im Gegensatz
zum Vergleichsjahr 2016. Fur Kabul-Stadt wurden insgesamt 1.612 zivile Opfer registriert; dies bedeutet eine
Steigerung von 17% im Gegensatz zum Vorjahr 2016 (LIB S. 74f).

Regelmalig werden in der Hauptstadt Sicherheitsoperationen durch die Regierung in unterschiedlichen Gebieten
ausgefuhrt. Im Rahmen des neuen Sicherheitsplanes sollen aulerdem Hausdurchsuchungen ausgefiihrt werden. Um
die Sicherheitslage in Kabul-Stadt zu verbessern, wurden im Rahmen eines neuen Sicherheitsplanes mit dem Namen
"Zarghun Belt" (der grune Gurtel), der Mitte August 2017 bekannt gegeben wurde, mindestens 90 Kontrollpunkte in
den zentralen Teilen der Stadt Kabul errichtet. Die afghanische Regierung deklarierte einen Schlisselbereich der
afghanischen Hauptstadt zur "Green Zone" - dies ist die Region, in der wichtige Regierungsinstitutionen, auslandische
Vertretungen und einige Betriebe verortet sind. Kabul hatte zwar niemals eine formelle "Green Zone"; dennoch hat
sich das Zentrum der afghanischen Hauptstadt, gekennzeichnet von bewaffneten Kontrollpunkten und
Sicherheitswanden, immer mehr in eine militdrische Zone verwandelt. Die neue Strategie beinhaltet auch die
SchlieBung der SeitenstralBen, welche die Hauptstadt Kabul mit den angrenzenden Vorstddten verbinden; des
Weiteren, werden die Sicherheitskrafte ihre Prasenz, Personenkontrollen und geheimdienstlichen Aktivitdten erhéhen.
Damit soll innerhalb der Sicherheitszone der Personenverkehr kontrolliert werden. Die engmaschigen
SicherheitsmaBnahmen beinhalten auch eine erhdhte Anzahl an Sicherheitskrdften und eine Verbesserung der
Infrastruktur rund um SchlUsselbereiche der Stadt. Insgesamt beinhaltet dieser neue Sicherheitsplan 52 MalBnahmen,
von denen die meisten nicht verdffentlicht werden. Auch Ubernimmt die ANA einige der pordsen Kontrollpunkte
innerhalb der Stadt und bildet spezialisierte Soldaten aus, um Wache zu stehen. Des Weiteren soll ein kreisférmiger
innerer Sicherheitsmantel entstehen, der an einen duf3eren Sicherheitsring nahtlos anschlief3t - alles dazwischen muss
gerdumt werden (LIB S. 75f).

Zur Provinz Balkh und der Hauptstadt Mazar-e Sharif:

Die Provinz Balkh liegt in Nordafghanistan. Die Bevdlkerungszahl der Provinz wird auf 1.382.155 geschatzt. Mazar-e
Sharif ist die Hauptstadt der Provinz Balkh. Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana [Anm.:



Provinzhauptstadt Faryab] und Pul-e-Khumri [Anm.: Provinzhauptstadt Baghlan] und ist gleichzeitig ein Wirtschafts-
und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich gut. Es entstehen neue
Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst (LIB S. 92). Die Infrastruktur ist noch
unzureichend, da viele der Stral3en, vor allem in den gebirgigen Teilen des Landes, in schlechtem Zustand und in den
Wintermonaten unpassierbar sind (LIB S. 92). Mazar-e Sharif ist jedoch grundsatzlich auf dem StralRenweg mittels Bus
erreichbar, eine Fahrt kostet zwischen 400 und 1.000 Afghani (LIB S. 248). In Mazar-e Sharif gibt es zudem einen
internationalen Flughafen, durch den die Stadt Gber den Luftweg von Kabul sicher zu erreichen ist (LIB S. 92, 252).

Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans, sie zahlt zu den relativ ruhigen Provinzen
in Nordafghanistan. Balkh hat im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitdten von Aufstandischen zu
verzeichnen. Manchmal kommt es zu ZusammenstdoBen zwischen Aufstandischen und den afghanischen
Sicherheitskraften. Im Zeitraum 1.1.2017 - 30.4.2018 wurden in der Provinz 93 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert
(LIB S. 93).

Die afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte fuhren regelmaRig militarische Operationen durch, um
regierungsfeindliche Aufstandische zu verdrangen und sie davon abzuhalten, FuR im Norden des Landes zu fassen.
Dabei werden Taliban getétet und manchmal auch ihre Anfiihrer (LIB S. 94).

Regierungsfeindliche Gruppierungen versuchen ihren Aufstand in der Provinz Balkh voranzutreiben. Sowohl
Aufstandische der Taliban als auch Sympathisanten des IS versuchen in abgelegenen Distrikten der Provinz Ful3 zu
fassen. Im Zeitraum 1.1.2017 - 15.7.2017 wurden keine IS-bezogenen Vorfalle in der Provinz registriert. Im Zeitraum
16.7.2017 - 31.1.2018 wurden dennoch vom IS verursachten Vorfdlle entlang der Grenze von Balkh zu Sar-e Pul
registriert (LIB S. 95).

Zur Provinz Herat:

Herat ist eine der grof3ten Provinzen Afghanistans und liegt im Westen des Landes. Provinzhauptstadt ist Herat-Stadt,
welche sich im gleichnamigen Distrikt befindet und eine Einwohnerzahl von 506.900 hat (LIB S. 129). In der Provinz
befinden sich zwei Flughafen: ein internationaler, etwa 10 km auBerhalb von Herat-Stadt (LIB S. 252) und ein
militarischer in Shindand (LIB S. 129). Die Bevdlkerungszahl der Provinz wird auf 1.967.180 geschatzt. In der Provinz
leben Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Turkmenen, Uzbeken und Aimaken. Herat ist eine relativ entwickelte Provinz
im Westen des Landes. Das Harirud-Tal, eines der fruchtbarsten Taler des Landes, wo Baumwolle, Obst und Olsaat
angebaut werden, befindet sich in der Provinz. Bekannt ist Herat auch wegen seiner Vorreiterrolle in der Safran-
Produktion. Die Safran-Produktion garantierte z.B. auch zahlreiche Arbeitsplatze fir Frauen in der Provinz. Auch in
unsicheren Gegenden wird Safran angebaut. Trotzdem stieg im Jahr 2017 in der Provinz die Opiumproduktion. In den
Distrikten Shindand und Kushk, gepragt von schlechter Sicherheitslage, war der Mohnanbau am héchsten (LIB S.129).

Herat wird als einer der relativ friedlichen Provinzen Afghanistans gewertet, dennoch sind Aufstandische in einigen
Distrikten der Provinz, wie Shindand, Kushk, Chisht-i-Sharif und Gulran, aktiv (LIB S. 130). Es gibt interne Konflikte
zwischen verfeindeten Taliban-Gruppierungen. Anhdnger des IS haben sich in Herat zum ersten Mal fir Angriffe

verantwortlich erklart, die auBerhalb der Provinzen Nangarhar und Kabul veribt wurden (LIB S. 132).

Mitte Februar 2018 wurde von der Entminungs-Organisation Halo Trust bekannt gegeben, dass nach zehn Jahren der
Entminung 14 von 16 Distrikten der Provinz sicher seien. In diesen Gegenden bestiinde keine Gefahr mehr, Landminen
und anderen Blindgéngern ausgesetzt zu sein, so der Pressesprecher des Provinz-Gouverneurs. Aufgrund der
schlechten Sicherheitslage und der Prasenz von Aufstandischen wurden die Distrikte Gulran und Shindand noch nicht

von Minen gerdumt. In der Provinz leben u.a. tausende afghanische Binnenflichtlinge (LIB S. 130).

Im Zeitraum 1.1.2017-30.4.2018 wurden in der Provinz 139 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert. Im gesamten Jahr
2017 wurden in der Provinz Herat 495 zivile Opfer (238 getétete Zivilisten und 257 Verletzte) registriert. Hauptursache
waren |EDs, gefolgt von Selbstmordanschldagen/komplexen Attacken und gezielten Tétungen. Dies bedeutet eine

Steigerung von 37 % im Gegensatz zum Vergleichsjahr 2016 (LIB S. 130f).

In der Provinz werden militarische Operationen durchgefiihrt, um einige Gegenden von Aufstandischen zu befreien.
Auch werden Luftangriffe veribt. Zusammenstte zwischen Sicherheitskraften und Aufstandischen finden statt. In
Herat sind Truppen der italienischen Armee stationiert, die unter dem Train Advise Assist Command West (TAAC-W)
afghanische Streitmdchte im Osten Afghanistans unterstitzen (LIB S. 131).



Zur Provinz Sar-i-Pul/Sar-e-Pul/Sar-i-Pol

Die nordliche Provinz Sar-i-Pul war bis 1988 Teil der Provinz Jawzjan. Sie grenzt im Siden an die Provinzen Ghor und
Bamyan, im Westen und im Norden an Faryab, Jawzjan und Balkh und im Osten an Samangan. Die Provinz besteht aus
folgenden Distrikten: der Provinzhauptstadt Sar-i-Pul/Sar-e-Pul, Sozma Qala/Sozmaqala, Sanga Charakh/Sancharak,
Sayyad/Sayad, Kohistanat/Kohestanat, Kosfandi/Gosfandi und Balkhab. Die Bevdlkerungszahl der Provinz wird auf
578.639 geschatzt. In der Provinz leben Usbeken, Paschtunen, Hazara, Tadschiken und andere ethnische
Gruppierungen (LIB S. 221).

Sar-i-Pul wird als eine der ressourcenreichsten Provinzen gesehen. Sie hat groe Reserven an Erddl, Kupfer und
anderen naturlichen Bodenschatzen. Mitte Marz wurden ca. 70.000 Obstbaume in verschiedenen Teilen der Provinz

Sar-i-Pul gepflanzt; dies soll u.

a. positive Auswirkungen auf die Lage der Bauern in der Provinz haben. In der Provinz Sar-i-Pul stieg der Mohnanbau
im Vergleich zu den 195 Hektar im Jahr 2014 auf 3.600 Hektar im Jahr 2017 (LIB S. 221).

Wahrend die Provinz Sar-i-Pul im Februar und Juni 2017 noch zu den relativ friedlichen Provinzen in Nordafghanistan
zahlte, wurde sie im August 2017 als volatil bezeichnet. Die Sicherheitslage in der Provinz Sar-i Pul hat sich in den
letzten Jahren verschlechtert, nachdem Aufstandische der Taliban und anderer regierungsfeindlicher Gruppierungen in
gewissen Gegenden aktiv geworden sind. Im Zeitraum 1.1.2017-30.4.2018 wurden in der Provinz 74
sicherheitsrelevante Vorfalle registriert. Im gesamten Jahr 2017 wurden 108 zivile Opfer (67 getdtete Zivilisten und 41
Verletzte) registriert. Hauptursache waren gezielte Tétungen, Bodenoffensiven und Blindganger/Landminen. Dies
bedeutet eine Steigerung von 11% im Gegensatz zum Vergleichsjahr 2016. In der Provinz werden militérische
Operationen durchgefiihrt (LIB S. 221f).

Regierungsfeindliche bewaffnete Gruppierungen sind in einigen Distrikten aktiv und fihren Angriffe aus.
Talibankampfer sind in der Provinz aktiv und rekrutieren neue Anhanger. Der IS gewinnt in einigen Distrikten der
Provinz Terrain. So sollen Mitglieder des IS gemeinsam mit den Taliban, zwei in der Regel verfeindete Gruppierungen,
im August 2018 einen bedeutenden Angriff veribt und zahlreiche Zivilisten getétet haben. Auch

auslandische Kampfer sollen sich dem IS in Nordafghanistan, auch in der Provinz Sar-i Pul, angeschlossen haben. Die
Islamische Bewegung Usbekistan (IMU) ist in der Provinz aktiv und hat ein Trainingscamp in Sar-i-Pul; auch wird dem
Anfihrer der Bewegung nachgesagt, in der Provinz fur den IS zu rekrutieren (LIB S. 222f).

Wirtschaft:

Seit 2002 hat Afghanistan mit Unterstlitzung durch die internationale Gemeinschaft wichtige Fortschritte beim
Wiederaufbau seiner Wirtschaft erzielt. Dennoch ist das Land weiterhin arm und von Hilfeleistungen abhéangig.
Angesichts des langsamen Wachstums, sicherheitsbedingter Versorgungsunterbrechungen und schwacher
landwirtschaftlicher Leistungen, nimmt die Armut weiterhin zu (LIB S. 345). Mehr als 60% der afghanischen
Arbeitskrafte arbeiten im Landwirtschaftssektor, dieser stagniert. Fur ca. ein Drittel der Bevdlkerung ist die
Landwirtschaft (inklusive Tiernutzung) die Haupteinnahmequelle. Die Arbeitslosigkeit betrifft hauptsachlich gering
qualifizierte bildungsferne Personen; diese sind auch am meisten armutsgefdhrdet. 55% der afghanischen
Bevolkerung lebt unter der Armutsgrenze. Es mussten jahrlich geschatzte 400.000 neue Arbeitsplatze geschaffen
werden, um Neueinsteiger in den Arbeitsmarkt integrieren zu kénnen. Mehr als ein Drittel der mannlichen
Bevolkerung (34,3%) Afghanistans ist nicht in der Lage, eine passende Stelle zu finden (LIB S. 345, UNHCR-Richtlinien
vom 30.08.2018, Seite 19 und 20).

Ruckkehrer:

Im Jahr 2017 kehrten sowohl freiwillig, als auch zwangsweise insgesamt 98.191 Personen aus Pakistan und 462.361
Personen aus dem Iran zurlck. Bis Juli 2017 kehrten aus Europa und der Turkei 41.803 Personen nach Afghanistan
zuruck. Im Jahr 2018 kehrten mit Stand

21.3. 1.052 Personen aus den an Afghanistan angrenzenden Landern und nicht-angrenzenden Landern zuruck (LIB S.
358).

Auch wenn scheinbar kein koordinierter Mechanismus existiert, der garantiert, dass alle Ruckkehrer/innen die
Unterstltzung erhalten, die sie bendétigen, und dass eine umfassende Uberprufung stattfindet, kdonnen Personen, die



freiwillig oder zwangsweise nach Afghanistan zurtckgekehrt sind, dennoch verschiedene Unterstitzungsformen in
Anspruch nehmen- Eine Reihe unterschiedlicher Organisationen ist fur Rickkehrer/innen und Binnenvertriebene (IDP)
in Afghanistan zustandig. AuBerdem erhalten Rickkehrer/innen Unterstltzung von der afghanischen Regierung, den
Landern, aus denen sie zurtickkehren, und internationalen Organisationen (z.B. IOM) sowie lokalen
Nichtregierungsorganisationen (NGO) (z. B. IPSO und AMASO). Nichtsdestotrotz scheint das Sozialkapital die wichtigste
Ressource zu sein, die Ruckkehrer/innen zur Verfigung steht, da keine dezidiert staatlichen Unterbringungen fur
Rickkehrer existieren und familidre Unterbringungsmoglichkeiten fir Ruckkehrer/innen daher als die zuverlassigste
und sicherste Moglichkeit erachtet werden. So kehrt der GroBteil der (freiwilligen bzw. zwangsweisen)
Ruckkehrer/innen direkt zu ihren Familien oder in ihre Gemeinschaften zurtick. Fir jene, die diese Moglichkeit nicht
haben sollten, stellen die Regierung und IOM eine temporare Unterkunft zur Verfigung, wo Ruckkehrer/innen fir
maximal zwei Wochen untergebracht werden kénnen (LIB S. 359f)

Die Organisationen IOM, IRARA, ACE und AKAH bieten Unterstiitzung und nachhaltige Begleitung bei der Reintegration
einschlieBlich Unterstitzung bei der Suche nach einer Beschéftigung oder Schulungen an. NRC bietet
Ruckkehrer/innen aus Pakistan, Iran und anderen Landern Unterkunft sowie Haushaltsgegenstiande und
Informationen zur Sicherheit an und hilft bei Grundstlcksstreitigkeiten. Unterschiedliche Organisationen sind flr
Ruckkehrer/innen unterstiitzend tatig. Das Internationale Komitee des Roten Kreuzes (ICRC) unterstutzt
Ruckkehrer/innen dabei, ihre Familien zu finden. Die internationale Organisation fur Migration IOM bietet ein
Programm zur unterstltzten, freiwilligen Rickkehr und Reintegration in Afghanistan an. Das Norwegian Refugee
Council (NRC) bietet Rickkehrer/innen aus Pakistan, Iran und anderen Landern Unterkunft sowie
Haushaltsgegenstande und Informationen zur Sicherheit an. Auch UNHCR ist bei der Ankunft von Rickkehrer/innen
anwesend, begleitet die Ankunft und verweist Personen welche einen Rechtsbeistand bendétigen an die Afghanistan
Independent Human Rights Commission. Psychologische Unterstitzung von Ruckkehrer/innen wird Uber die
Organisation IPSO betrieben (LIB S. 360f). Hilfeleistungen fiir Rickkehrer/innen durch die afghanische Regierung
konzentrieren sich auf Rechtsbeistand, Arbeitsplatzvermittlung, Land und Unterkunft. Seit 2016 erhalten
Ruckkehr/innen Hilfeleistungen in Form einer zweiwdchigen Unterkunft (LIB S. 362).

Die Grol3familie ist die zentrale soziale Institution in Afghanistan und bildet das wichtigste soziale Sicherheitsnetz der
Afghanen. Alle Familienmitglieder sind Teil des familidren Netzes. Die Grof3familie tragt zu Schutz, Betreuung und
Versorgung ihrer Mitglieder bei. Sie bildet auch eine wirtschaftliche Einheit; die Manner der Familie sind verpflichtet,
die Mitglieder der GroRfamilie zu unterstiitzen und die Familie in der Offentlichkeit zu représentieren.
Auslandsafghanen pflegen zumeist enge Kontakte mit ihren Verwandten in Afghanistan. Nur sehr wenige Afghanen in
Europa verlieren den Kontakt zu ihrer Familie. Die Qualitat des Kontakts mit der Familie hangt moglicherweise auch
davon ab, wie lange die betreffende Person im Ausland war bzw. wie lange sie tatsachlich in Afghanistan lebte, bevor
sie nach Europa migrierte. Der Faktor geographische Nahe verliert durch technologische Entwicklungen sogar an
Wichtigkeit. Der Besitz von Mobiltelefonen ist mittlerweile "universell" geworden und digitale Kommunikation wird eine
zunehmende Selbstverstandlichkeit, vor allem in den Stadten. Ein fehlendes familidres Netzwerk stellt eine
Herausforderung fiir die Reintegration von Migranten in Afghanistan dar. Dennoch haben alleinstehende afghanische
Manner, egal ob sie sich kirzer oder langer auBerhalb der Landesgrenzen aufhielten, sehr wahrscheinlich eine Familie
in Afghanistan, zu der sie zurtickkehren kénnen. Eine Ausnahme stellen moglicherweise jene Falle dar, deren familiare
Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan liegen (LIB S. 362f).

Familien in Afghanistan halten in der Regel Kontakt zu ihrem nach Europa ausgewanderten Familienmitglied und
wissen genau Bescheid, wo sich dieses aufhalt und wie es ihm in Europa ergeht. Dieser Faktor wird in Asylinterviews
meist heruntergespielt und viele Migranten, vor allem Minderjahrige, sind instruiert zu behaupten, sie hatten keine
lebenden Verwandten mehr oder jeglichen Kontakt zu diesen verloren (LIB S. 363).

Ein Netzwerk ist fur das Uberleben in Afghanistan wichtig. So sind einige Riickkehrer auf soziale Netzwerke
angewiesen, wenn es ihnen nicht moglich ist, auf das familiare Netz zurtckzugreifen. Die Rolle sozialer Netzwerke - der
Familie, der Freunde und der Bekannten -ist fir junge Rickkehrer besonders ausschlaggebend, um sich an das Leben
in Afghanistan anzupassen. Sollten diese Netzwerke im Einzelfall schwach ausgepragt sein, kann die Unterstitzung
verschiedener Organisationen und Institutionen in Afghanistan in Anspruch genommen werden (LIB S. 363).

Ethnische Minderheiten:



In Afghanistan leben mehr als 34.1 Millionen Menschen. Es sind ca. 40% Paschtunen, rund 30% Tadschiken, ca. 10%
Hazara und 9% Usbeken (LIB S. 314). Paschtunen sind somit die groRte Ethnie Afghanistans (LIB S. 305f). Die
afghanische Verfassung schitzt samtliche ethnische Minderheiten. Neben den offiziellen Landessprachen Dari und
Paschtu wird in der Verfassung sechs weiteren Sprachen ein offizieller Status in jenen Gebieten, wo diese mehrheitlich
gesprochen werden, eingerdaumt (LIB S. 306).

Hazara

Die schiitische Minderheit der Hazara macht etwa 10% der Bevolkerung. Die Hazara besiedelten traditionell das
Bergland in Zentralafghanistan, das sich zwischen Kabul im Osten und Herat im Westen erstreckt und unter der
Bezeichnung Hazaradschat (azdrajat) bekannt ist. Das Kernland dieser Region umfasst die Provinzen Bamyan, Ghazni,
Daikundi und den Westen der Provinz Wardak, Central Bihsud/Behsood und Hisa-i-Awal Bihsud. Es kdnnen auch
einzelne Teile der Provinzen Ghor, Uruzgan, Parwan, Samangan, Baghlan, Balkh, Badghis, und Sar-e Pul dazugerechnet
werden. Wichtige Merkmale der ethnischen Identitat der Hazara sind einerseits ihr ethnisch-asiatisches
Erscheinungsbild; andererseits gehoren ethnische Hazara hauptsachlich dem schiitischen Islam an (mehrheitlich
Zwolfer-Schiiten). Eine Minderheit der Hazara, die vor allem im nordostlichen Teil des Hazaradschat leben, sind
Ismailiten (LIB S. 308).

Die Hazara-Gemeinschaft/Gesellschaft ist traditionell strukturiert und basiert auf der Familie bzw. dem Klan. Die
sozialen Strukturen der Hazara werden manchmal als Stammesstrukturen bezeichnet; dennoch bestehen in
Wirklichkeit keine sozialen und politischen Stammesstrukturen. Das traditionelle soziale Netz der Hazara besteht

grofRtenteils aus der Familie, obwohl gelegentlich auch politische Fihrer einbezogen werden konnen (LIB S. 308).

Nicht weniger wichtig als Religion und Abstammung ist fir das ethnische Selbstverstandnis der Hazara eine lange
Geschichte von Unterdrickung, Vertreibung und Marginalisierung. Jahrzehntelange Kriege und schwere
Lebensbedingungen haben viele Hazara aus ihrer Heimatregion in die afghanischen Stadte, insbesondere nach Kabul,
getrieben. Dennoch hat sich die Lage der Hazara, die wahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgt waren,
grundsatzlich verbessert; vornehmlich aufgrund von Bildung und vor allem auf ékonomischem und politischem Gebiet.
Hazara in Kabul gehdren jetzt zu den am besten gebildeten Bevdlkerungsgruppen und haben auch eine Reihe von
Dichtern und Schriftstellern hervorgebracht. Auch wenn es nicht allen Hazara moéglich war diese Mdéglichkeiten zu
nutzen, so haben sie sich dennoch in den Bereichen Bildung, 6ffentliche Verwaltung und Wirtschaft etabliert (LIB S.
308).

So haben Hazara eine neue afghanische Mittelklasse gegrindet. Im Allgemeinen haben sie, wie andere ethnische
Gruppen auch, gleichwertigen Zugang zum Arbeitsmarkt. Nichtsdestotrotz, sind sie von einer allgemein
wirtschaftlichen Verschlechterung mehr betroffen als andere, da flr sie der Zugang zu Regierungsstellen schwieriger
ist - auler ein/e Hazara ist selbst Abteilungsleiter/in. Es existiere in der afghanischen Gesellschaft die Auffassung, dass
andere ethnische Gruppierungen schlecht bezahlte Jobs Hazara geben. Hazara beschweren sich tber Diskriminierung
wahrend des Bewerbungsprozesses, da sie anhand ihrer Namen leicht erkennbar sind. Die Ausnahme begriinden
Positionen bei NGOs und internationalen Organisationen, wo das Anwerben von neuen Mitarbeitern
leistungsabhangig ist. Arbeit fir NGOs war eine Einnahmequelle fir Hazara - nachdem nun weniger Hilfsgelder
ausbezahlt werden, schrauben auch NGOs Jobs und Bezahlung zurlick, was unverhaltnismaRig die Hazara trifft.
Arbeitsplatzanwerbung erfolgt hauptsachlich Gber personliche Netzwerke; Hazara haben aber aufgrund vergangener
und anhaltender Diskriminierung eingeschrankte persdnliche Netzwerke (LIB S. 309).

Gesellschaftliche Spannungen bestehen fort und leben lokal in unterschiedlicher Intensitat gelegentlich wieder auf;
soziale Diskriminierung gegen schiitische Hazara basierend auf Klasse, Ethnie oder religidsen Ansichten finden ihre
Fortsetzung in Erpressungen (illegale Steuern), Zwangs-rekrutierung, Zwangsarbeit, physischer Misshandlung und
Festnahmen (LIB S. 309).

Religionen:

Etwa 99,7% der afghanischen Bevélkerung sind Muslime, davon zwischen 84,7 und 89,7% Sunniten. Laut Verfassung ist
der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhdnger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften auszutben. Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch
immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose Minderheiten und reformerische Muslime behindert. Anhanger
religioser Minderheiten und Nicht-Muslime werden durch das geltende Recht diskriminiert (LIB S. 295).



Schiiten

Die Bevolkerung schiitischer Muslime wird auf 10 - 15% geschatzt. Zur schiitischen Bevolkerung zahlen die Ismailiten
und ein Grol3teil der ethnischen Hazara. Die meisten Hazara-Schiiten gehdren der Jafari-Sekte (Zwdlfer-Sekte) an. Im
letzten Jahrhundert ist allerdings eine Vielzahl von Hazara zur Ismaili-Sekte Ubergetreten. Es gibt einige Hazara-
Gruppen, die zum sunnitischen Islam konvertierten. Afghanische Schiiten und Hazara neigen dazu, weniger religios
und gesellschaftlich offener zu sein als ihre Glaubensbrider im Iran (LIB S. 298).

Die politische Reprasentation und die Beteiligung an den nationalen Institutionen seitens der traditionell
marginalisierten schiitischen Minderheit, der hauptsachlich ethnische Hazara angehdren, ist seit 2001 gestiegen.
Obwohl einige schiitische Muslime hohere Regierungsposten bekleiden, behaupten Mitglieder der schiitischen
Minderheit, dass die Anzahl dieser Stellen die demographischen Verhaltnisse des Landes nicht reflektiere; auch
vernachlassige die Regierung in mehrheitlich schiitischen Gebieten die Sicherheit (LIB S. 298).

Die Diskriminierung der schiitischen Minderheit durch die sunnitische Mehrheit ist zurtickgegangen; dennoch kommt
es zu lokalen Diskriminierungsfallen. Afghanischen Schiiten ist es mdoglich, ihre Feste oOffentlich zu feiern; einige
Paschtunen sind jedoch wegen der Feierlichkeiten missgestimmt, was gelegentlich in Auseinandersetzungen mundet.
In den Jahren 2016 und 2017 wurden schiitische Muslime, hauptsachlich ethnische Hazara, oftmals Opfer von
terroristischen Angriffen u.a. der Taliban und des IS (LIB S. 299).

I.2. Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Diese Feststellungen beruhen auf
folgender Beweiswurdigung:

[1.2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.romisch zwei.2.1. Der
oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

I.2.2. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie zu seinen
Sprachkenntnissen beruhen auf den glaubhaften Angaben des BF wahrend des gesamten Verfahrens. Diese Umstande
wurden bereits vom Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung vom 16.12.2014 und auch vom BFA dem nunmehr
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt. In der Beschwerde werden diese Feststellungen nicht bestritten, sodass sie
auch der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden konnen. Ebenso verhdlt es sich mit den
Feststellungen zur Herkunftsprovinz des BF, seinem Umzug in den Iran, den Abschiebungen und den Beschaftigungen
des BF. Alle diese Feststellungen basieren auf den gleich bleibenden Angaben des BF selbst wahrend des gesamten
Verfahrens. Auch die Feststellung zu den Aufenthalten seiner Familie und dem fehlenden Kontakt basieren auf den
Angaben des BF in der Einvernahme im Aberkennungsverfahren (AS 504). Diese werden zudem durch die Beschwerde
bestatigt (AS 808), sodass daran im Beschwerdeverfahren keine Zweifel aufgekommen sind.rémisch zwei.2.2. Die
Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit sowie zu seinen
Sprachkenntnissen beruhen auf den glaubhaften Angaben des BF wahrend des gesamten Verfahrens. Diese Umstande
wurden bereits vom Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung vom 16.12.2014 und auch vom BFA dem nunmehr
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt. In der Beschwerde werden diese Feststellungen nicht bestritten, sodass sie
auch der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden koénnen. Ebenso verhdlt es sich mit den
Feststellungen zur Herkunftsprovinz des BF, seinem Umzug in den Iran, den Abschiebungen und den Beschaftigungen
des BF. Alle diese Feststellungen basieren auf den gleich bleibenden Angaben des BF selbst wahrend des gesamten
Verfahrens. Auch die Feststellung zu den Aufenthalten seiner Familie und dem fehlenden Kontakt basieren auf den
Angaben des BF in der Einvernahme im Aberkennungsverfahren (AS 504). Diese werden zudem durch die Beschwerde
bestatigt (AS 808), sodass daran im Beschwerdeverfahren keine Zweifel aufgekommen sind.

[1.2.3. Dass dem BF subsididrer Schutz zuerkannt wurde, war aufgrund des im Akt einliegenden Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.12.2014 zu W208 1437582-1/7E festzustellen.rémisch zwei.2.3. Dass dem BF
subsididrer Schutz zuerkannt wurde, war aufgrund des im Akt einliegenden Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.12.2014 zu W208 1437582-1/7E festzustellen.

11.2.4. Die Feststellungen zur Lebenssituation des BF in Osterreich beruhen auf seinen Angaben vor dem BFA, in der
Beschwerde und den Schriftsatzen im Beschwerdeverfahrens sowie den vorgelegten Dokumenten, an deren Echtheit



und Richtigkeit kein vernunftiger Grund zu zweifeln besteht. Dem BF wurde im Beschwerdeverfahren die Moglichkeit
gegeben, aktuelle Ausfihrungen zu seinem Privat- und Familienleben zu tatigen, was er in seiner Stellungnahme auch
tat. Soweit darin erganzende Ausfuhrungen gemacht wurden, liegen diese dem gegenstandlichen Erkenntnis
zugrunde.rémisch zwei.2.4. Die Feststellungen zur Lebenssituation des BF in Osterreich beruhen auf seinen Angaben
vor dem BFA, in der Beschwerde und den Schriftsatzen im Beschwerdeverfahrens sowie den vorgelegten Dokumenten,
an deren Echtheit und Richtigkeit kein vernlnftiger Grund zu zweifeln besteht. Dem BF wurde im
Beschwerdeverfahren die Méglichkeit gegeben, aktuelle Ausfihrungen zu seinem Privat- und Familienleben zu tatigen,
was er in seiner Stellungnahme auch tat. Soweit darin ergdnzende Ausfihrungen gemacht wurden, liegen diese dem
gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde.

Dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, konnte festgestellt werden, zumal der BF wahrend des gesamten Verfahrens
nie vorbrachte, unter gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu leiden. Auch legte er keine Dokumente vor, aus denen
ein gegenteiliger Schluss zu ziehen ware. Auch seine momentane Arbeit als Zeitungsaussteller zeigt, dass er gesund
und arbeitsfahig ist.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister.

I1.2.5. Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mafgeblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich
auf die zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im
vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums
zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation unter Berlcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden
Berichte aktuelleren Datums nicht wesentlich geandert haben, weshalb diese nicht neuerlich ins Parteiengehér zu
geben waren.rémisch zwei.2.5. Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mafRgeblichen Situation im
Herkunftsstaat stltzen sich auf die zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen
beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche
darbieten, besteht im vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der
getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren
Datums zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation unter Berlcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden
Berichte aktuelleren Datums nicht wesentlich gedandert haben, weshalb diese nicht neuerlich ins Parteiengehor zu
geben waren.

Die herangezogenen Landerberichte wurden dem BF im Parteiengeh6r mit der Moglichkeit zur Stellungnahme
Ubermittelt. Davon machte der BF keinen Gebrauch. Er legte auch seither keine neueren Landerberichte vor. Soweit
bereits in der Beschwerde erganzende Berichte vorgelegt wurden, sind diese teils mangels Aktualitdat nicht
heranzuziehen, beziehungsweise wurden diese ohnehin in den aktuellen Landerinformationen berucksichtigt.

Soweit vom BF bereits in der Beschwerde Ausschnitte aus einem 413 Seiten starken Gutachten von Friederike
Stahlmann vom 28.03.2018 zur Gesamtlage in Afghanistan fir das Verwaltungsgericht Wiesbaden zitiert
beziehungsweise darauf verwiesen wurde, dass dort der Schluss gezogen wird, dass alleine aufgrund der Anwesenheit
in Afghanistan die Gefahr eines ernsthaften Schadens hinsichtlich des Lebens oder der kérperlichen Unversehrtheit
bestehe, ist darauf hinzuweisen, dass es sich hier um eine - einzelne - Gutachterin handelt, die selbst im Dezember
2014 zuletzt in Afghanistan war, eine subjektive Quellenauswahl (unter Heranziehung von teilweise auch veralteten
Quellen) und Quelleninterpretation vorgenommen hat und dieses Gutachten flir das erkennende Gericht nicht
denselben Beweiswert aufweist, wie die zitierten aktuellen landerkundlichen Informationen, die einen
qualitatssichernden Objektivierungsprozess flir die Gewinnung von Informationen zur Lage im Herkunftsstaat
durchliefen. Im Ubrigen handelt es sich bei der Frage, ob eine derartige Gewaltsituation vorherrscht, die eine
Verletzung des Art. 2 EMRK oder eine sonstige Situation, die eine Verletzung des Art. 3 EMRK befurchten lasst, um eine
Rechtsfrage (VwWGH 05.04.2018, Ra 2017/19/0616), die einer Beurteilung durch Sachverstandige nicht zuganglich ist,
sondern vom erkennenden Gericht - basierend auf entsprechenden Feststellungen - zu |8sen ist (siehe daher auch die
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entsprechenden Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung).Soweit vom BF bereits in der Beschwerde Ausschnitte
aus einem 413 Seiten starken Gutachten von Friederike Stahlmann vom 28.03.2018 zur Gesamtlage in Afghanistan fur
das Verwaltungsgericht Wiesbaden zitiert beziehungsweise darauf verwiesen wurde, dass dort der Schluss gezogen
wird, dass alleine aufgrund der Anwesenheit in Afghanistan die Gefahr eines ernsthaften Schadens hinsichtlich des
Lebens oder der korperlichen Unversehrtheit bestehe, ist darauf hinzuweisen, dass es sich hier um eine - einzelne -
Gutachterin handelt, die selbst im Dezember 2014 zuletzt in Afghanistan war, eine subjektive Quellenauswahl (unter
Heranziehung von teilweise auch veralteten Quellen) und Quelleninterpretation vorgenommen hat und dieses
Gutachten fur das erkennende Gericht nicht denselben Beweiswert aufweist, wie die zitierten aktuellen
landerkundlichen Informationen, die einen qualitatssichernden Objektivierungsprozess fur die Gewinnung von
Informationen zur Lage im Herkunftsstaat durchliefen. Im Ubrigen handelt es sich bei der Frage, ob eine derartige
Gewaltsituation vorherrscht, die eine Verletzung des Artikel 2, EMRK oder eine sonstige Situation, die eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK befurchten lasst, um eine Rechtsfrage (VwGH 05.04.2018, Ra 2017/19/0616), die einer Beurteilung
durch Sachverstandige nicht zugdnglich ist, sondern vom erkennenden Gericht - basierend auf entsprechenden
Feststellungen - zu I6sen ist (siehe daher auch die entsprechenden Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung).

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

.3.1. GemalR8& 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG BGBIl. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 68/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.rémisch zwei.3.1. GemaR Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im
gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen
Verfahren nicht der Fall ist.

[1.3.2. Zu Spruchpunkt l.rémisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

Zu den Spruchpunkten 1., Il. und VII. des angefochtenen BescheidesZu den Spruchpunkten rémisch eins., rémisch
zwei. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides:

11.3.2.1. GemaR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen
mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen. Diese Bestimmung verfolgt, das Ziel sicherzustellen,
dass nur jenen Fremden, die die Voraussetzungen flr die Zuerkennung von subsididrem Schutz erfillen, der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zukommt (VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153). Es wirde namlich der allgemeinen
Systematik und den Zielen der Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fUr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (im Folgenden:
Statusrichtlinie) widersprechen, die in dieser Richtlinie vorgesehenen Rechtsstellungen Drittstaatsangehérigen
zuzuerkennen, die sich in Situationen befinden, die keinen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen
Schutzes aufweisen. Der Verlust des subsididren Schutzstatus unter solchen Umstanden steht mit der Zielsetzung und
der allgemeinen Systematik der Statusrichtlinie, insbesondere mit Art. 18, der die Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus nur an Personen vorsieht, die die Voraussetzungen erfillen, im Einklang (EuGH 23.5.2019, Bilali, C-720/17,
Rn 44 ff).romisch zwei.3.2.1. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen flr die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen.
Diese Bestimmung verfolgt, das Ziel sicherzustellen, dass nur jenen Fremden, die die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung von subsididarem Schutz erflllen, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt (VwGH
27.05.2019, Ra 2019/14/0153). Es wirde namlich der allgemeinen Systematik und den Zielen der Richtlinie 2011/95/EU
Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren
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Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (im Folgenden: Statusrichtlinie) widersprechen, die in dieser
Richtlinie vorgesehenen Rechtsstellungen Drittstaatsangehdrigen zuzuerkennen, die sich in Situationen befinden, die
keinen Zusammenhang mit dem Zweck des internationalen Schutzes aufweisen. Der Verlust des subsidiaren
Schutzstatus unter solchen Umstanden steht mit der Zielsetzung und der allgemeinen Systematik der Statusrichtlinie,
insbesondere mit Artikel 18,, der die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nur an Personen vorsieht, die die
Voraussetzungen erftllen, im Einklang (EuGH 23.5.2019, Bilali, C-720/17, Rn 44 ff).

Art. 16 Abs. 1 Statusrichtlinie, der im Sinne einer richtlinienkonformen Interpretation zu berUcksichtigen ist,
lautet:Artikel 16, Absatz eins, Statusrichtlinie, der im Sinne einer richtlinienkonformen Interpretation zu
berucksichtigen ist, lautet:

"Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididgren Schutz mehr, wenn die
Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
MaRe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist." Nach Absatz 2 leg.cit. bertcksichtigen die
Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert haben, dass die Person,
die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.
Nach § 9 Abs. 3 AsylG ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist."Ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididren Schutz mehr,
wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididaren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in
einem MaRe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist." Nach Absatz 2 leg.cit.
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert
haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden. Nach Paragraph 9, Absatz 3, AsylG ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist und das Vorliegen der
Voraussetzungen gemal3 Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

Nach§ 8 Abs. 4 AsylG ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.Nach
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Dabei ist es Aufgabe des BFA - beziehungsweise im Beschwerdeverfahren des Bundesverwaltungsgerichts - offen zu
legen, weshalb es davon ausgeht, dass die Voraussetzungen fUr die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen. Diesem Grundsatz der Amtswegigkeit korrespondiert die Pflicht der Parteien, an der
Ermittlung des Sachverhalts mitzuwirken. In Bezug auf das Begehren auf Zuerkennung von subsididrem Schutz wurde
in der Rechtsprechung im Besonderen festgehalten, dass grundsatzlich der Fremde das Bestehen einer aktuellen, also
im Fall der Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn
des § 50 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG - diese Bestimmungen stellen auf dieselben Griinde ab, wie sie in 88 3 und 8 AsylG
enthalten sind - glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH
27.05.2019, Ra 2019/14/0153).Dabei ist es Aufgabe des BFA - beziehungsweise im Beschwerdeverfahren des
Bundesverwaltungsgerichts - offen zu legen, weshalb es davon ausgeht, dass die Voraussetzungen fur die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten vorliegen. Diesem Grundsatz der Amtswegigkeit
korrespondiert die Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des Sachverhalts mitzuwirken. In Bezug auf das Begehren auf
Zuerkennung von subsididarem Schutz wurde in der Rechtsprechung im Besonderen festgehalten, dass grundsatzlich
der Fremde das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort
gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des Paragraph 50, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG - diese
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Bestimmungen stellen auf dieselben Griinde ab, wie sie in Paragraphen 3 und 8 AsylG enthalten sind - glaubhaft zu
machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Die Beweislast fur das Vorliegen eines realen Risikos in Bezug auf individuelle Gefdhrdungsmomente fir eine Person
liegt grundsatzlich bei dieser, dabei sind aber gleichzeitig die Schwierigkeiten, mit denen ein Asylwerber bei der
Beschaffung von Beweismitteln konfrontiert ist, in Betracht zu ziehen und bei einem entsprechend substantiierten
Vorbringen des Asylwerbers, weshalb sich seine Lage von jener anderer Personen im Herkunftsstaat unterscheidet, im
Zweifel zu seinen Gunsten zu entscheiden. Soweit es um die allgemeine Lage im Herkunftsstaat geht, ist jedoch ein
anderer Ansatz heranzuziehen. Diesbezuglich haben die Asylbehdrden vollen Zugang zu den relevanten Informationen
und es liegt an ihnen, die allgemeine Lage im betreffenden Staat (einschlieBlich der Schutzfahigkeit der Behdrden im
Herkunftsstaat) von Amts wegen festzustellen und nachzuweisen (vgl. zum Ganzen VwGH 10.8.2018, Ra
2018/20/0314).Die Beweislast fur das Vorliegen eines realen Risikos in Bezug auf individuelle Gefahrdungsmomente fur
eine Person liegt grundsatzlich bei dieser, dabei sind aber gleichzeitig die Schwierigkeiten, mit denen ein Asylwerber
bei der Beschaffung von Beweismitteln konfrontiert ist, in Betracht zu ziehen und bei einem entsprechend
substantiierten Vorbringen des Asylwerbers, weshalb sich seine Lage von jener anderer Personen im Herkunftsstaat
unterscheidet, im Zweifel zu seinen Gunsten zu entscheiden. Soweit es um die allgemeine Lage im Herkunftsstaat
geht, ist jedoch ein anderer Ansatz heranzuziehen. Diesbeziglich haben die Asylbehdérden vollen Zugang zu den
relevanten Informationen und es liegt an ihnen, die allgemeine Lage im betreffenden Staat (einschliel3lich der
Schutzfahigkeit der Behdrden im Herkunftsstaat) von Amts wegen festzustellen und nachzuweisen vergleiche zum
Ganzen VWGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314).

Diese Sichtweise hat - auch vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen Regelungen in Art. 19 Abs. 4 Statusrichtlinie -
im Aberkennungsverfahren nicht uneingeschrankt Platz zu greifen, hat die Behdrde die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung von subsididrem Schutz doch bereits geprift und bejaht. Das bedeutet jedoch nicht, dass der betroffene
Fremde im Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididren Schutzes jeglicher Mitwirkungsverpflichtungen
enthoben ware, was sich auch aus Art. 19 Abs. 4 iVm Art. 4 Abs. 1 Statusrichtlinie ergibt. Es ist daher Aufgabe der
Behorde, naher darzulegen, worin sie im konkreten Fall Umstdnde erblickt, sodass davon auszugehen ist, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen.
Ausgangspunkt dieser Betrachtungen haben jene Umstande zu sein, die urspringlich zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gefihrt haben. Vermag die Behorde insoweit ihre Ansicht ordnungsgemaR zu belegen,
liegt es am betroffenen Fremden, ein entsprechendes Vorbringen ins Treffen zu fihren, weshalb die Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten weiterhin vorliegen. Dies gilt vor allem dann, wenn er
dies auf andere als die bisher maRgeblichen Griinde stiitzen mdchte. Er hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall
der Abschiebung in den (in der Regel) Heimatstaat dort gegebenen Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese
aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).Diese Sichtweise hat -
auch vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen Regelungen in Artikel 19, Absatz 4, Statusrichtlinie - im
Aberkennungsverfahren nicht uneingeschrankt Platz zu greifen, hat die Behorde die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung von subsididarem Schutz doch bereits gepruft und bejaht. Das bedeutet jedoch nicht, dass der betroffene
Fremde im Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididren Schutzes jeglicher Mitwirkungsverpflichtungen
enthoben ware, was sich auch aus Artikel 19, Absatz 4, in Verbindung mit Artikel 4, Absatz eins, Statusrichtlinie ergibt.
Es ist daher Aufgabe der Behdrde, naher darzulegen, worin sie im konkreten Fall Umstande erblickt, sodass davon
auszugehen ist, dass die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
mehr vorliegen. Ausgangspunkt dieser Betrachtungen haben jene Umstdnde zu sein, die urspringlich zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefUhrt haben. Vermag die Behdrde insoweit ihre Ansicht
ordnungsgemald zu belegen, liegt es am betroffenen Fremden, ein entsprechendes Vorbringen ins Treffen zu fuhren,
weshalb die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten weiterhin vorliegen.
Dies gilt vor allem dann, wenn er dies auf andere als die bisher maRgeblichen Griinde stiitzen mdchte. Er hat das
Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung in den (in der Regel) Heimatstaat dort gegebenen Bedrohung
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 27.05.2019, Ra
2019/14/0153).
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Unter Berlcksichtigung der Rechtskraftwirkungen der Zuerkennungsentscheidung ist es zwar nicht zuldssig, die
Aberkennung auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes
beziehungsweise der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 4 AsylG nicht
geandert hat. Soweit aber neue Sachverhaltselemente hinzutreten, die fir die Frage der Aberkennung von Bedeutung
sein konnen, ist es der Behdérde nicht verwehrt, auch Elemente, die vor Zuerkennung des subsididren Schutzes
beziehungsweise vor Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung liegen, in die Gesamtbeurteilung
einflieRen zu lassen. Eine Anderung der maRgeblichen Umsténde wird sich regelméRig daraus ergeben, dass sich die
tatsachlichen Umstande im Herkunftsland gedndert haben und durch diese Anderung die Ursachen, die zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefuhrt haben, beseitigt worden sind, jedoch sieht weder 8§ 9
Abs. 1 Z 1 AsylG noch Art. 16 Statusrichtlinie vor, dass deren Anwendungsbereich auf einen solchen Fall beschrankt ist
(VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).Unter Berlcksichtigung der Rechtskraftwirkungen der
Zuerkennungsentscheidung ist es zwar nicht zuldssig, die Aberkennung auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt
seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes beziehungsweise der erfolgten Verldangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG nicht geandert hat. Soweit aber neue
Sachverhaltselemente hinzutreten, die fur die Frage der Aberkennung von Bedeutung sein kdnnen, ist es der Behorde
nicht verwehrt, auch Elemente, die vor Zuerkennung des subsididaren Schutzes beziehungsweise vor Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung liegen, in die Gesamtbeurteilung einflieBen zu lassen. Eine Anderung der
malgeblichen Umstande wird sich regelmal3ig daraus ergeben, dass sich die tatsachlichen Umstande im Herkunftsland
geandert haben und durch diese Anderung die Ursachen, die zur Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten geflhrt haben, beseitigt worden sind, jedoch sieht weder Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG noch Artikel 16, Statusrichtlinie vor, dass deren Anwendungsbereich auf einen solchen Fall beschrankt ist (VwGH
27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Eine Anderung der Sicherheitslage vermag eine Aberkennung des subsididren Schutzes jedenfalls zu rechtfertigen
(VWGH 21.03.2018, Ra 2017/18/0416). Es kann aber auch eine Anderung des Kenntnisstands der Behdrde hinsichtlich
der personlichen Situation der betroffenen Person in gleicher Weise dazu fiihren, dass die urspringliche Beflrchtung,
der Fremde habe eine Verletzung der in§ 8 Abs. 1 AsylG genannten Rechte zu gewadrtigen oder er werde einen
ernsthaften Schaden im Sinne von Art. 15 Statusrichtlinie erleiden, im Licht der neuen Informationen, die nunmehr zur
Verflgung stehen, nicht mehr begriindet erscheint. Der EuGH hat zudem - unter Bezugnahme auf Art. 16 Abs. 2
Statusrichtlinie - festgehalten, dass dies jedoch nur gilt, soweit die neuen Informationen, Uber die der
Aufnahmemitgliedstaat verfligt, zu einer Anderung seines Kenntnisstands fiihren, die hinsichtlich der Frage, ob die
betreffende Person die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus erfillt, hinreichend
bedeutsam und endgiiltig sind (vgl. EUGH 23.5.2019, Bilali, C-720/17, Rn. 49f).Eine Anderung der Sicherheitslage
vermag eine Aberkennung des subsididren Schutzes jedenfalls zu rechtfertigen (VwGH 21.03.2018, Ra 2017/18/0416).
Es kann aber auch eine Anderung des Kenntnisstands der Behérde hinsichtlich der persénlichen Situation der
betroffenen Person in gleicher Weise dazu fuhren, dass die urspriingliche Beflrchtung, der Fremde habe eine
Verletzung der in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG genannten Rechte zu gewartigen oder er werde einen ernsthaften
Schaden im Sinne von Artikel 15, Statusrichtlinie erleiden, im Licht der neuen Informationen, die nunmehr zur
Verflgung stehen, nicht mehr begriindet erscheint. Der EUGH hat zudem - unter Bezugnahme auf Artikel 16, Absatz 2,
Statusrichtlinie - festgehalten, dass dies jedoch nur gilt, soweit die neuen Informationen, Uber die der
Aufnahmemitgliedstaat verfligt, zu einer Anderung seines Kenntnisstands fiihren, die hinsichtlich der Frage, ob die
betreffende Person die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus erfullt, hinreichend
bedeutsam und endgultig sind vergleiche EuGH 23.5.2019, Bilali, C-720/17, Rn. 49f).

Gerade in Bezug auf die Frage, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur vortbergehend verandert haben,
sodass Anspruch auf subsididren Schutz nicht langer besteht, kommt es regelmaRig nicht allein auf den Eintritt eines
einzelnen Ereignisses an. Der Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines anderen Staates angewiesen zu sein,
kann sich durchaus auch als Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die sowohl in der Person des
Fremden als auch in der in seinem Heimatland gegebenen Situation gelegen sind, darstellen. Es sind daher nicht
isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu berlcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es diurfen im Rahmen der bei der
Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstande alle fir die Entscheidung
mafigeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten
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Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes: Wie den Landerfeststellungen zu entnehmen ist, hat sich
die Lage in der Heimatprovinz des BF nach einer zwischenzeitlichen Verbesserung der Sicherheitslage seit dem
Bescheid des BFA wieder soweit verschlechtert, dass die Provinz erneut als volatil gewertet wird, sodass dem BF eine
Riickkehr dorthin nicht méglich beziehungsweise nicht zumutbar ist. Dieses Kriterium kénnte, fir sich isoliert gesehen,
somit im Sinne der obigen Judikatur nicht fur eine Aberkennung herangezogen werden. Es haben sich aber
Anderungen in der Person des Beschwerdefiihrers aufgrund seines Alters und seiner Berufserfahrung wie auch in der
Gesamtsituation im Heimatland ergeben. Es ist folglich weiter zu prifen, ob dem BF nunmehr die Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Fluchtalternative moglich und zumutbar ist (zur Zuldssigkeit der Annahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative siehe VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rz 107ff).

Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, mit dem dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, heil3t es zur Sicherheitslage in der Provinz Balkh sowie deren Hauptstadt Mazar-e Sharif und zu Herat noch:
"Die Anschlage sind in den westlichen Provinzen im Vergleich zum Vorjahr im Durchschnitt um 72 Prozent in die Hohe
geschnellt. In den westlichen Grenzprovinzen konnte beobachtet werden, wie es regierungsfeindlichen Gruppierungen
gelungen ist, die entstehende Liicke der abziehenden internationalen Truppen zu flllen. Im Norden sind enge
Verstrickungen zwischen regierungsfeindlichen Gruppierungen, lokalen Machthabern und Kraften der organisierten
Kriminalitat bedeutsam. Wahrend die Aktivitaten regierungsfeindlicher Gruppierungen 2012 mit Ausnahme der
Provinzen Baghlan und Faryab abnahmen, wurde im ersten Quartal 2013 in den meisten Provinzen des Nordens eine
Verschlechterung der Sicherheitslage verzeichnet. Grund dafur sind zahlreiche militdarische Operationen der
internationalen Truppen, zunehmende Anschlage regierungsfeindlicher Gruppierungen sowie die Aktivitaten lokaler
Milizen. [...] Auch die Zahl der Vorfdlle in Ghor und Herat erhdhten sich vergleichsweise. (Landerinformation der
Staatendokumentation vom 28. Janner 2014)".

Wie den Feststellungen zur Sicherheitslage zu entnehmen ist, hat sich die Situation in diesen Provinzen seit
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten deutlich verbessert, zahlt Balkh doch zu den stabilsten
Provinzen Afghanistans, in der im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitdten von Aufstandischen verzeichnet
werden. Auch Herat wird mittlerweile als eine der relativ friedlichen Provinzen gewertet, zumal Aufstandische nur in
einigen Distrikten der Provinz aktiv und 14 von 16 Distrikte vollstandig entmint sind, sodass in der Provinz auch
tausende Binnenfluchtlinge leben und von einem dauerhaften Zustand auszugehen ist.

Auch in Kabul hat sich die Lage gebessert. Zwar wird seitens des erkennenden Gerichts im Hinblick auf die oben
angefuhrten Landerfeststellungen keineswegs verkannt, dass die Situation (auch) in der Stadt Kabul nach wie vor
angespannt ist. Dennoch ist festzuhalten, dass die afghanische Regierung die Kontrolle Uber Kabul und groRere
Transitrouten hat. Auch ist Kabul eine Uber den Luftweg aufgrund des vorhandenen Flughafens gut erreichbare Stadt.
Die in der Stadt Kabul verzeichneten Anschlage ereignen sich - wie sich aus einer Gesamtschau der Landerberichte und
dem notorischen Amtswissen ableiten lasst - hauptsachlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen und richten sich
mehrheitlich gezielt gegen die Regierung und internationale Organisationen sowie Restaurants, Hotels oder ahnliche
Einrichtungen, in denen vorwiegend auslandische Personen verkehren. Diese Gefahrdungsquellen sind jedoch in
reinen Wohngebieten nicht in einem solchen Ausmal anzunehmen, dass die Lage in der Stadt Kabul nicht insgesamt
als ausreichend sicher bewertet werden kénnte. Umso mehr gelten diese Uberlegungen fiir Herat und Mazar-e Sharif,
wo von deutlich weniger Anschldgen berichtet wird und die beide tber den Luftweg sicher erreichbar sind.

Der BF bringt vor, ihm drohe bei einer Rickkehr weiterhin eine Verletzung von Art. 3 EMRK. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei dieser Beurteilung eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rackkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstolRenden Behandlung
droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene
dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den
Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen.
Die bloRBe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
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darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VWGH 29.4.2019, Ra 2019/20/0175; VwGH 31.1.2019, Ra
2018/14/0404; 12.6.2018, Ra 2018/20/0284, jeweils mwN).Der BF bringt vor, ihm drohe bei einer Ruckkehr weiterhin
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei dieser
Beurteilung eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu
der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen
Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloBe Mdoglichkeit einer durch die
Lebensumstdande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (VWGH 29.4.2019,Ra 2019/20/0175; VwGH 31.1.2019, Ra 2018/14/0404; 12.6.2018, Ra
2018/20/0284, jeweils mwN).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grunde fir die Annahme eines realen Risikos
beziehungsweise fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfuhrung in
diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich, sondern
geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Beschwerdefihrer tatsachlich Opfer eines solchen
Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen
werden, wenn schon die blof3e Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon
abgesehen koénnen aber besondere in der persénlichen Situation des Betroffenen begrindete Umstande
(Gefahrdungsmomente) dazu fihren, dass gerade bei ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaates im
Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein
bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu mussen. In diesem Fall kann das
reale Risiko der Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts bereits in der Kombination der prekaren Sicherheitslage und der besonderen Gefdhrdungsmomente fur die
einzelne Person begrindet liegen (VWGH 25.04.2017, Ra 2017/01/0016; 21.02.2017,Ra 2016/18/0137). Eine derartige
Situation liegt nach den Landerfeststellungen und dem Vorbringen des BF in Bezug auf Kabul, Balkh und Herat aber
gerade nicht vor.Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die
Bevolkerung durch Akte willkUrlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen
Risikos beziehungsweise fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei
RackfUhrung in diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht blo3 méglich,
sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Beschwerdefihrer tatsdchlich Opfer eines
solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen
ausgegangen werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten
lasst. Davon abgesehen kdnnen aber besondere in der persdnlichen Situation des Betroffenen begriindete Umsténde
(Gefahrdungsmomente) dazu fihren, dass gerade bei ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaates im
Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu
sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu mussen. In diesem Fall kann
das reale Risiko der Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Person infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts bereits in der Kombination der prekaren Sicherheitslage und der besonderen Gefahrdungsmomente fir die
einzelne Person begrindet liegen (VWGH 25.04.2017, Ra 2017/01/0016; 21.02.2017,Ra 2016/18/0137). Eine derartige
Situation liegt nach den Landerfeststellungen und dem Vorbringen des BF in Bezug auf Kabul, Balkh und Herat aber
gerade nicht vor.

Ist in einem Gebiet keine asylrelevante Verfolgung zu beflirchten und liegen auch keine Bedingungen vor, die die
Gewdhrung von subsididrem Schutz rechtfertigen wirden, so wird dem Beschwerdefiihrer unter dem Aspekt der
Sicherheit regelmaRig die Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative zuzumuten sein. Um von einer
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zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kdnnen, reicht es jedoch nicht aus, dem Beschwerdefihrer
entgegen zu halten, dass er in diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu
erwarten hat. Es muss ihm vielmehr moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen
anfanglichen Schwierigkeiten Ful3 zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu flhren, wie es auch andere
Landsleute fiihren konnen (VWGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, kann einem gesunden Beschwerdeflhrer im erwerbsfahigen
Alter, der eine der Landessprachen Afghanistans beherrscht, mit den kulturellen Gepflogenheiten seines
Herkunftsstaates vertraut ist und die Mdglichkeit hat, sich durch Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu
sichern, die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in bestimmten Gebieten Afghanistans
zugemutet werden, und zwar selbst dann, wenn er nicht in Afghanistan geboren wurde, dort nie gelebt und keine
Angehdrigen in Afghanistan hat, sondern im Iran aufgewachsen und dort in die Schule gegangen ist (VwGH 27.05.2019,
Ra 2019/14/0153, 29.04.2019, Ra 2019/20/0175; siehe auch VfGH 12.12.2017,E 2068/2017). Auch einem Angehdrigen
der ethnischen und religiésen Minderheit der Hazara kann im diesen Fall die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative zugemutet werden (VwGH 28.03.2019,Ra 2018/14/0067).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, kann einem gesunden Beschwerdeflihrer im erwerbsfahigen Alter, der eine der
Landessprachen Afghanistans beherrscht, mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut ist
und die Moglichkeit hat, sich durch Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Fluchtalternative in bestimmten Gebieten Afghanistans zugemutet werden, und zwar selbst
dann, wenn er nicht in Afghanistan geboren wurde, dort nie gelebt und keine Angehdrigen in Afghanistan hat, sondern
im Iran aufgewachsen und dort in die Schule gegangen ist (VwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, 29.04.2019, Ra
2019/20/0175; siehe auch VfGH 12.12.2017, E 2068 aus 2017,). Auch einem Angehdrigen der ethnischen und religiésen
Minderheit der Hazara kann im diesen Fall die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative zugemutet
werden (VWGH 28.03.2019, Ra 2018/14/0067).

Vor diesem Hintergrund ist dem BF daher die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative moglich und
zumutbar: Es handelt sich bei ihm um einen arbeitsfahigen, gesunden jungen Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Insbesondere aufgrund seiner Berufserfahrung,
nicht zuletzt jener, die er in den letzten Jahren in Osterreich erlangte, ist es dem BF mdglich und zumutbar, in Kabul,
Herat oder Mazar-e Sharif eine berufliche Tatigkeit zu finden, um ein flir seinen Lebensunterhalt ausreichendes
Einkommen zu erwirtschaften. Der BF beherrscht eine Landessprache Afghanistans und ist mit den kulturellen
Gepflogenheiten vertraut, wohnt er doch auch in Osterreich mit Afghanen zusammen. Zudem gehért er keinem
Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert
schutzbedurftiger darstellt als die tbrige Bevodlkerung, die ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Auch
verflgt er Gber Familienangehdrige im Iran und in Afghanistan - zu denen er den Kontakt wiederherstellen kann, sollte
er dies winschen -, die ihn zumindest geringflgig unterstitzen kdnnen. Er kann auch Ruckkehrhilfe in Anspruch
nehmen.

Im Gegensatz zum Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, als nach den
Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht davon auszugehen war, dass der BF in einer grofReren Stadt in
Afghanistan ohne Familienanschluss oder soziales Netzwerk auf sich alleine gestellt in der Lage ware, FUR zu fassen
und seine existenziellen Grundbedirfnisse zu decken, zumal er nicht von vornherein Gber die nétigen finanziellen
Mittel fur eine Ansiedlung in einer Stadt verflgte, hat der BF durch seine Zeit im Bundesgebiet an Lebenserfahrung
gewonnen und gezeigt, dass es ihm auch in einer ihm fremden Umgebung mdglich ist, alleine fUr seinen
Lebensunterhalt zu sorgen. Durch seine Tatigkeit als Zusteller verflgt er nicht zuletzt Gber ein Einkommen. Er verfigt
daher nunmehr auch Uber die nétigen finanziellen Mittel fur die Ansiedlung in einer fremden Stadt. Dies umso mehr,
als er spatestens seit der Zustellung des Bescheids des BFA, mit dem ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten
aberkannt wurde, damit rechnen musste, dass er das Bundesgebiet wird verlassen mussen. Es ist ihm daher
zuzumuten, dass er wahrend dieser Zeit sein Gehalt zumindest teilweise spart, um dieses fir seine Ansiedlung in
Afghanistan zu verwenden, und auch organisatorische Vorbereitungen trifft. Zudem kann er wie angefihrt jedenfalls
von seiner Familie aus dem Iran unterstitzt werden. Der BF hat darliber hinaus nicht substantiiert dargelegt, wie sich
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eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle Situation auswirken wirde, insbesondere inwieweit
der BF durch die Ruckkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware, vielmehr verweist er
lediglich auf die allgemeine Situation.

Auch der UNHCR geht - auch nach den heranzuziehenden aktuellen Richtlinien vom 30.08.2018 - bei jungen, gesunden
Mannern davon aus, dass ihnen auch ohne familidare Unterstitzung eine Ruckkehr zumutbar ist (siehe S. 125 der
Richtlinien). Auch nach der weiter unten dargestellten Ansicht des UNHCR ist dem BF die Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative somit zumutbar. Des Weiteren existieren, wie bereits vom BFA festgestellt, im
Gegensatz zum Zeitpunkt der Zuerkennung auch zahlreiche internationale und nationale Unterstitzungsmoglichkeiten
far Ruckkehrer, auf die der BF bei einer Rickkehr zurtckgreifen kann.

Zusammengefasst beherrscht der BF eine Landessprache Afghanistans, ist mit den kulturellen Gepflogenheiten
vertraut und verfugt Uber familidren Anschluss in Afghanistan. Auch wenn er anfangs moglicherweise mit
wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert ist, besteht nicht mehr die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK
(vgl. VWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0590; 23.01.2019, Ra 2018/19/0704; 30.05.2018, Ra 2018/18/0268; 29.05.2018, Ra
2018/20/0122; 07.05.2018, Ra 2018/20/0186; 06.03.2018, Ra 2017/18/0413; 18.10.2017, Ra 2017/19/0157; 08.08.2017,
Ra 2017/19/0118; 19.06.2017, Ra 2017/19/0095 jeweils mwN, sowie VfGH 12.12.2017,E 2068/2017).Zusammengefasst
beherrscht der BF eine Landessprache Afghanistans, ist mit den kulturellen Gepflogenheiten vertraut und verfugt Gber
familidaren Anschluss in Afghanistan. Auch wenn er anfangs moglicherweise mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten
konfrontiert ist, besteht nicht mehr die reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK vergleiche VwGH 23.01.2019,
Ra 2018/19/0590; 23.01.2019, Ra 2018/19/0704; 30.05.2018, Ra 2018/18/0268; 29.05.2018, Ra 2018/20/0122;
07.05.2018,Ra 2018/20/0186; 06.03.2018, Ra 2017/18/0413; 18.10.2017, Ra 2017/19/0157; 08.08.2017,Ra
2017/19/0118; 19.06.2017, Ra 2017/19/0095 jeweils mwN, sowie VfGH 12.12.2017, E 2068 aus 2017,).

Im Hinblick auf die aktuellen UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018, die unmittelbar einschlagig sind (VfGH 30.11.2018E
3870/2018), wonach der UNHCR davon ausgeht, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul aufgrund der
derzeitigen Sicherheitslage, der Menschenrechte und der humanitare Lage dort generell nicht verfligbar sei (S. 114), ist
erganzend auszuflihren: Dem Bundesverwaltungsgericht ist bewusst, dass den Empfehlungen des UNHCR Beachtung
zu schenken ist (etwa VwWGH 22.09.2017, Ra 2017/18/0166), gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der
Frage, ob bei einer Ruckkehr eine reale Gefahr der Verletzung der in &8 8 AsylG genannten Rechte droht, um eine
rechtliche Beurteilung handelt, die daher auf Basis entsprechender Feststellungen im Einzelfall vom erkennenden
Gericht zu 6sen ist (VWGH 27.06.2017, Ra 2016/18/0277; 21.03.2018, Ra 2017/18/0372; 02.08.2018,Ra 2017/19/0229).
Die von Seiten des UNHCR geauBerte Auffassung, wonach angesichts der gegenwartigen Sicherheitslage sowie der
menschenrechtlichen und humanitéren Situation in Kabul eine interne Flucht- und Neuansiedlungsalternative in dieser
Stadt allgemein nicht zur Verfligung stehe, stellt daher eine dem BFA und im Falle der Erhebung einer Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht obliegende rechtliche Beurteilung dar, der im Einzelfall gefolgt oder nicht gefolgt werden
kann.Im Hinblick auf die aktuellen UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018, die unmittelbar einschlagig sind (VfGH
30.11.2018, E 3870 aus 2018,), wonach der UNHCR davon ausgeht, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul
aufgrund der derzeitigen Sicherheitslage, der Menschenrechte und der humanitare Lage dort generell nicht verfligbar
sei (S. 114), ist erganzend auszufihren: Dem Bundesverwaltungsgericht ist bewusst, dass den Empfehlungen des
UNHCR Beachtung zu schenken ist (etwa VwGH 22.09.2017, Ra 2017/18/0166), gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass
es sich bei der Frage, ob bei einer Ruckkehr eine reale Gefahr der Verletzung der in Paragraph 8, AsylG genannten
Rechte droht, um eine rechtliche Beurteilung handelt, die daher auf Basis entsprechender Feststellungen im Einzelfall
vom erkennenden Gericht zu I6sen ist (VWGH 27.06.2017, Ra 2016/18/0277; 21.03.2018, Ra 2017/18/0372; 02.08.2018,
Ra 2017/19/0229). Die von Seiten des UNHCR geduRerte Auffassung, wonach angesichts der gegenwartigen
Sicherheitslage sowie der menschenrechtlichen und humanitaren Situation in Kabul eine interne Flucht- und
Neuansiedlungsalternative in dieser Stadt allgemein nicht zur Verfigung stehe, stellt daher eine dem BFA und im Falle
der Erhebung einer Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht obliegende rechtliche Beurteilung dar, der im
Einzelfall gefolgt oder nicht gefolgt werden kann.

Die aktuellen Richtlinien des UNHCR unterscheiden sich von den getroffenen Landerfeststellungen im Wesentlichen
nur dadurch, dass die Richtlinien vom 30.08.2018 (auch im Unterschied zu jenen vom 19.04.2016) ausdrucklich auf das
nicht quantifizierte Risiko hinweisen, Opfer von generalisierter Gewalt im Zuge der Teilnahme an tagtaglichen sozialen
oder wirtschaftlichen Aktivitaten zu werden. Wie der UNHCR in seinen Richtlinien gleichfalls weiter selbst festhalt (FN 2
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auf S. 5), beruhen diese, soweit nicht anders angegeben, auf Informationen, die dem UNHCR am 31.05.2018 bekannt
waren. Diese Informationen liegen auch dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde, zumal das aktuelle
Landerinformationsblatt mit 29.06.2018 datiert. Aus den Ausfihrungen des UNHCR wie auch aus den aktuellen
Landerinformationen geht jedoch hervor, dass sich die unstrittig stattfindenden Anschlage in Kabul im weit
Uberwiegenden Teil gegen NGOs, Regierungsinstitutionen oder Auslander und nicht gegen Zivilisten richten. Gerade in
den Wohn- und Arbeitsvierteln der einheimischen Bevdélkerung ist keine erhéhte Anzahl von Anschldgen zu erkennen.
Diese Viertel hat auch nach wie vor die Regierung unter ihrer Kontrolle. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die
Stadt (nach wie vor) fUr Zivilisten als sicher genug erweist, weswegen eine Ruckkehr dorthin nicht gegen die in § 8 AsylG
geschiitzten Rechte verstofRen wirde. Die undifferenzierte Ansicht des UNHCR, der schlussfolgert, dass in Kabul
ganzlich ein derart hohes Sicherheitsrisiko herrscht, findet folglich keine Deckung in den heranzuziehenden
Landerinformationen und kann folglich durch das Bundesverwaltungsgericht nicht geteilt werden (siehe auch VwGH
27.05.2019, Ra 2019/14/0153 Rz 138).Die aktuellen Richtlinien des UNHCR unterscheiden sich von den getroffenen
Landerfeststellungen im Wesentlichen nur dadurch, dass die Richtlinien vom 30.08.2018 (auch im Unterschied zu jenen
vom 19.04.2016) ausdricklich auf das nicht quantifizierte Risiko hinweisen, Opfer von generalisierter Gewalt im Zuge
der Teilnahme an tagtaglichen sozialen oder wirtschaftlichen Aktivitdten zu werden. Wie der UNHCR in seinen
Richtlinien gleichfalls weiter selbst festhalt (FN 2 auf S. 5), beruhen diese, soweit nicht anders angegeben, auf
Informationen, die dem UNHCR am 31.05.2018 bekannt waren. Diese Informationen liegen auch dem
gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde, zumal das aktuelle Landerinformationsblatt mit 29.06.2018 datiert. Aus den
Ausfiihrungen des UNHCR wie auch aus den aktuellen Landerinformationen geht jedoch hervor, dass sich die unstrittig
stattfindenden Anschlage in Kabul im weit Gberwiegenden Teil gegen NGOs, Regierungsinstitutionen oder Auslander
und nicht gegen Zivilisten richten. Gerade in den Wohn- und Arbeitsvierteln der einheimischen Bevdlkerung ist keine
erhohte Anzahl von Anschlagen zu erkennen. Diese Viertel hat auch nach wie vor die Regierung unter ihrer Kontrolle.
Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Stadt (nach wie vor) fur Zivilisten als sicher genug erweist, weswegen eine
Ruckkehr dorthin nicht gegen die in Paragraph 8, AsylG geschiitzten Rechte verstoRen wiirde. Die undifferenzierte
Ansicht des UNHCR, der schlussfolgert, dass in Kabul ganzlich ein derart hohes Sicherheitsrisiko herrscht, findet
folglich keine Deckung in den heranzuziehenden Landerinformationen und kann folglich durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht geteilt werden (siehe auch VwWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153 Rz 138).

Der UNHCR fuhrt zudem weiter aus, dass eine vorgeschlagene innerstaatliche Flucht- und Neuansiedlungsalternative
nur sinnvoll méglich (und zumutbar) ist, wenn die Person Zugang zu Unterkunft, grundlegenden Dienstleistungen wie
Sanitarversorgung, Gesundheitsversorgung und Bildung, sowie Mdoglichkeiten fur den Lebensunterhalt oder
nachgewiesene und nachhaltige Unterstitzung fir den Zugang zu einem angemessenen Lebensstandard hat. Darlber
hinaus halt der UNHCR eine innerstaatliche Flucht- und Neuansiedlungsalternative nur fir zumutbar, wenn die Person
Zugang zu einem Unterstitzungsnetzwerk von Mitgliedern ihrer (erweiterten) Familie oder Mitgliedern ihrer groReren
ethnischen Gemeinschaft in der Gegend der potenziellen Umsiedlung hat, die bereit und in der Lage sind, dem
Antragsteller in der Praxis echte Unterstitzung zu leisten. Auch UNHCR ist jedoch der Ansicht, dass die einzige
Ausnahme von der Anforderung der externen Unterstltzung alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete
Paare im erwerbsfahigen Alter sind, soweit keine spezifischen Vulnerabilititen (wie in den Richtlinien naher
beschrieben) vorliegen. Unter bestimmten Umstanden konnen diese Personen ohne familidre und soziale
Unterstltzung in urbaner und semi-urbaner Umgebung leben, soweit diese Umgebung Uber die notwendige
Infrastruktur und Lebensgrundlagen verfligt, um die Grundbedurfnisse des Lebens zu decken, und soweit diese einer
wirksamen staatlichen Kontrolle unterliegt (vgl. S. 109f).Der UNHCR fiihrt zudem weiter aus, dass eine vorgeschlagene
innerstaatliche Flucht- und Neuansiedlungsalternative nur sinnvoll méglich (und zumutbar) ist, wenn die Person
Zugang zu Unterkunft, grundlegenden Dienstleistungen wie Sanitarversorgung, Gesundheitsversorgung und Bildung,
sowie Moglichkeiten fir den Lebensunterhalt oder nachgewiesene und nachhaltige Unterstitzung fir den Zugang zu
einem angemessenen Lebensstandard hat. Darlber hinaus halt der UNHCR eine innerstaatliche Flucht- und
Neuansiedlungsalternative nur fur zumutbar, wenn die Person Zugang zu einem Unterstitzungsnetzwerk von
Mitgliedern ihrer (erweiterten) Familie oder Mitgliedern ihrer gréRBeren ethnischen Gemeinschaft in der Gegend der
potenziellen Umsiedlung hat, die bereit und in der Lage sind, dem Antragsteller in der Praxis echte Unterstltzung zu
leisten. Auch UNHCR ist jedoch der Ansicht, dass die einzige Ausnahme von der Anforderung der externen
Unterstltzung alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete Paare im erwerbsfahigen Alter sind, soweit
keine spezifischen Vulnerabilitaten (wie in den Richtlinien ndher beschrieben) vorliegen. Unter bestimmten Umstanden
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kénnen diese Personen ohne familidre und soziale Unterstitzung in urbaner und semi-urbaner Umgebung leben,
soweit diese Umgebung Uber die notwendige Infrastruktur und Lebensgrundlagen verfiigt, um die Grundbedurfnisse
des Lebens zu decken, und soweit diese einer wirksamen staatlichen Kontrolle unterliegt vergleiche S. 109f).

Im Ubrigen wird der BF auch auf Herat oder Mazar-e Sharif als innerstaatliche Fluchtalternative verwiesen, sodass
selbst dann, wenn man der rechtlichen Einschatzung des UNHCR - die aus Sicht der erkennenden Richterin jedoch im
Widerspruch zu dessen weiteren Ausfuhrungen steht - folgt, wonach Kabul als innerstaatliche Fluchtalternative nicht in
Betracht komme, der BF noch immer auf diese unter der Kontrolle der Regierung stehenden und leicht erreichbaren
Stadte verwiesen werden kann. Dort ist die Sicherheitslage nach den Landerfeststellungen nicht derartig, dass bei
einer Ruckkehr dorthin gegen Art. 2, 3 EMRK verstoRen werden wirde, wovon offensichtlich auch der UNCHR ausgeht,
da er andernfalls auch fur diese Stadte eine Empfehlung wie fir Kabul ausgesprochen hatte. Hinsichtlich der
Zumutbarkeit geht wie dargestellt der UNHCR auch in seinen neuen Richtlinien davon aus, dass einem jungen
gesunden Mann eine Ruckkehr in eine urbane oder semi-urbane Umgebung zumutbar ist. Fur Herat ist Uberdies zu
vermerken, dass der BF dort aufgrund seiner Abschiebungen aus dem Iran schon Uber gewisse Ortskenntnisse
verfiigt.:/m Ubrigen wird der BF auch auf Herat oder Mazar-e Sharif als innerstaatliche Fluchtalternative verwiesen,
sodass selbst dann, wenn man der rechtlichen Einschatzung des UNHCR - die aus Sicht der erkennenden Richterin
jedoch im Widerspruch zu dessen weiteren Ausflihrungen steht - folgt, wonach Kabul als innerstaatliche
Fluchtalternative nicht in Betracht komme, der BF noch immer auf diese unter der Kontrolle der Regierung stehenden
und leicht erreichbaren Stadte verwiesen werden kann. Dort ist die Sicherheitslage nach den Landerfeststellungen
nicht derartig, dass bei einer Ruckkehr dorthin gegen Artikel 2, 3, EMRK verstoRen werden wiirde, wovon offensichtlich
auch der UNCHR ausgeht, da er andernfalls auch fur diese Stadte eine Empfehlung wie fir Kabul ausgesprochen hatte.
Hinsichtlich der Zumutbarkeit geht wie dargestellt der UNHCR auch in seinen neuen Richtlinien davon aus, dass einem
jungen gesunden Mann eine Rlckkehr in eine urbane oder semi-urbane Umgebung zumutbar ist. Fir Herat ist
Uberdies zu vermerken, dass der BF dort aufgrund seiner Abschiebungen aus dem Iran schon Uber gewisse
Ortskenntnisse verflgt.

Die Ruckverbringung des BF nach Afghanistan steht daher nicht mehr im Widerspruch zu§ 8 Abs. 1 AsylG, weshalb die
Aberkennung des subsididren Schutzes und die Abweisung des Antrags auf Verlangerung des Status sowie der Entzug
der Karte durch das BFA im Ergebnis nicht zu beanstanden sind.Die Ruckverbringung des BF nach Afghanistan steht
daher nicht mehr im Widerspruch zu Paragraph 8, Absatz eins, AsylG, weshalb die Aberkennung des subsididren
Schutzes und die Abweisung des Antrags auf Verlangerung des Status sowie der Entzug der Karte durch das BFA im
Ergebnis nicht zu beanstanden sind.

Zu den Spruchpunkten Ill. bis VI. des angefochtenen BescheidesZu den Spruchpunkten rémisch drei. bis rémisch
sechs. des angefochtenen Bescheides:

11.3.2.2. GemaR § 10. Abs. 1 Z 5 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn einem
Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach §
57 AsylG nicht erteilt wird.rémisch zwei.3.2.2. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten
aberkannt wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wird.

GemalR 8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z. 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
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Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der BF befindet sich seit Dezember 2012 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge
oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies auch weder im Verfahren noch in
der Beschwerde behauptet worden ist.Der BF befindet sich seit Dezember 2012 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt
ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht
vor, wobei dies auch weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet worden ist.

11.3.2.3. GemaR § 52 Abs. 2 Z 4 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG)
mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten
aberkannt wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehorige.rémisch zwei.3.2.3. Gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn
ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Der BF ist als Staatsangehoriger von Afghanistan kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafd Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére."(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Im Bundesgebiet befinden sich keine Familienangehorigen, die Rickkehrentscheidung bildet daher keinen Eingriff in
das Recht des BF auf Schutz des Familienlebens.

Aus folgenden Griinden handelt es sich auch nicht um einen unzuldssigen Eingriff in das Privatleben des BF:

Aus Art 8 EMRK ist keine generelle Verpflichtung abzuleiten, dem Wunsch eines Fremden, sich in einem bestimmten
Mitgliedstaat aufzuhalten, nachzukommen. Unter besonderen Umstdnden kann sich aus Art 8 EMRK aber eine
Verpflichtung des Staates ergeben, den Aufenthalt eines Fremden zu ermoglichen, mit der Folge, dass die
Verweigerung der Einreise oder Niederlassung einen Eingriff in Art 8 EMRK bildet (VfGH 11.06.2018, E 343/2018 ua.).Aus
Artikel 8, EMRK ist keine generelle Verpflichtung abzuleiten, dem Wunsch eines Fremden, sich in einem bestimmten
Mitgliedstaat aufzuhalten, nachzukommen. Unter besonderen Umstanden kann sich aus Artikel 8, EMRK aber eine
Verpflichtung des Staates ergeben, den Aufenthalt eines Fremden zu ermoglichen, mit der Folge, dass die
Verweigerung der Einreise oder Niederlassung einen Eingriff in Artikel 8, EMRK bildet (VfGH 11.06.2018, E 343 aus 2018,

ua.).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nehmen die persénlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren. Wie der Verwaltungsgerichtshof weiters in standiger Rechtsprechung vertritt, ist bei einem mehr als zehn
Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen auszugehen.
Nur dann, wenn der Fremde die im Inland verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu
integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach einem so langen Inlandsaufenthalt noch als
verhaltnismaRig angesehen. Diese Rechtsprechung wurde vom Verwaltungsgerichtshof wiederholt auch auf Falle
Ubertragen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag (VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120).
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Vorliegend halt sich der BF bereits etwas mehr als sieben Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Diese Zeit nutzte der
BF jedoch nicht, um sich beruflich und sozial zu integrieren. Er beherrscht zwar mittlerweile so gut Deutsch, dass er
sich im Alltag problemlos verstandigen kann und war auch langere Zeit wie auch aktuell berufstatig. Ebenso lebte der
BF jedoch lange Zeit von staatlichen Unterstitzungsleistungen. Daruber verfugt er nicht tUber einen der Dauer des
Aufenthaltes entsprechenden &sterreichischen Freundeskreis, sondern verkehrt nach wie vor hauptsachlich
beziehungsweise ausschliel3lich mit seinen Landsleuten. Weitere Integrationsschritte, etwa die Mitgliedschaft in einem
Verein oder einer Organisation oder die Leistung ehrenamtlicher Tatigkeiten, setzte der BF nicht. Zudem ist nach
Ansicht des Verfassungsgerichtshofes der Aufenthaltsstatus bei der Personengruppe subsidiar Schutzberechtigter
anders als bei Asylberechtigten von vornherein eher provisorischer Natur (VfGH 10.10.2018, E 4248/2017 ua.;
28.06.2017, E 3297/2016). Der BF musste sich folglich bewusst sein, dass mit der Zuerkennung subsididaren Schutzes
(zunachst) lediglich ein vorlUbergehendes Aufenthaltsrecht einhergeht, was auch in der in8 8 Abs. 4 AsylG
vorgesehenen Befristung der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zum Ausdruck gebracht wird.
In Anbetracht dieser Befristung sowie der Tatsache, dass die Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter als antragsbedurftiger Verwaltungsakt ausgestaltet ist, musste sich der BF nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts dartber im Klaren sein, dass die Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und damit des
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet sich keineswegs als Automatismus darstellen und an Voraussetzungen
geknupft sind. Die erfolgte Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten sowie die Erteilung einer
befristeten Aufenthaltsberechtigung und die erteilten Verlangerungen konnten demnach kein berechtigtes Vertrauen
des BF auf einen dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet begrinden.Vorliegend halt sich der BF bereits etwas mehr als
sieben Jahre rechtmaRBig im Bundesgebiet auf. Diese Zeit nutzte der BF jedoch nicht, um sich beruflich und sozial zu
integrieren. Er beherrscht zwar mittlerweile so gut Deutsch, dass er sich im Alltag problemlos verstandigen kann und
war auch langere Zeit wie auch aktuell berufstdtig. Ebenso lebte der BF jedoch lange Zeit von staatlichen
Unterstltzungsleistungen. DarlUber verflgt er nicht Uber einen der Dauer des Aufenthaltes entsprechenden
Osterreichischen Freundeskreis, sondern verkehrt nach wie vor hauptsachlich beziehungsweise ausschlieBlich mit
seinen Landsleuten. Weitere Integrationsschritte, etwa die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation oder
die Leistung ehrenamtlicher Tatigkeiten, setzte der BF nicht. Zudem ist nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes der
Aufenthaltsstatus bei der Personengruppe subsidiar Schutzberechtigter anders als bei Asylberechtigten von
vornherein eher provisorischer Natur (VfGH 10.10.2018, E 4248 aus 2017, ua.; 28.06.2017, E 3297 aus 2016,). Der BF
musste sich folglich bewusst sein, dass mit der Zuerkennung subsididren Schutzes (zundchst) lediglich ein
vorUbergehendes Aufenthaltsrecht einhergeht, was auch in der in Paragraph 8, Absatz 4, AsylG vorgesehenen
Befristung der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zum Ausdruck gebracht wird. In Anbetracht
dieser Befristung sowie der Tatsache, dass die Verldangerung der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter als antragsbedurftiger Verwaltungsakt ausgestaltet ist, musste sich der BF nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts dariber im Klaren sein, dass die Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und damit des
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet sich keineswegs als Automatismus darstellen und an Voraussetzungen
geknupft sind. Die erfolgte Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten sowie die Erteilung einer
befristeten Aufenthaltsberechtigung und die erteilten Verlangerungen konnten demnach kein berechtigtes Vertrauen
des BF auf einen dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet begrinden.

Dass der BF strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwéachen
(z.B. VWGH 25.02.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.04.2012,2011/18/0253).

Insgesamt betrachtet ist daher davon auszugehen, dass die Interessen des jungen und gesunden, Uber
Berufserfahrung und Familienmitglieder im Heimatland verfigenden BF, der von seinem Kulturkreis nicht entwurzelt
ist und sich in Osterreich im Vergleich zur Dauer des Aufenthaltes nicht maRgeblich integriert hat, an einem Verbleib
im Bundesgebiet gegentber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verflugung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und der Eingriff in sein Privatleben ist
auch nicht unverhaltnismaRBig (vgl. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0142; 18.03.2010,2010/22/0023).Insgesamt betrachtet
ist daher davon auszugehen, dass die Interessen des jungen und gesunden, Uber Berufserfahrung und
Familienmitglieder im Heimatland verfligenden BF, der von seinem Kulturkreis nicht entwurzelt ist und sich in
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Osterreich im Vergleich zur Dauer des Aufenthaltes nicht maBgeblich integriert hat, an einem Verbleib im
Bundesgebiet gegenuber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der offentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verfliigung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und der Eingriff in sein Privatleben ist
auch nicht unverhaltnismalig vergleiche VwGH 25.02.2010, 2009/21/0142; 18.03.2010, 2010/22/0023).

[1.3.3.4. GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht méglich sei. Dazu kann - zumal
dazu auch nichts gesondert vorgebracht wurde und auch (iSd 8 50 Abs. 3 FPG) keine Empfehlung des EGMR vorliegt -
auf die Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Beurteilung des subsididaren Schutzes, insbesondere zur (der
Annahme einer einschlagigen Grundrechtsverletzung entgegenstehenden) innerstaatlichen Fluchtalternative
verwiesen werden, da ein inhaltliches "Auseinanderfallen" der Entscheidungen nach§ 8 Abs. 1 AsylG und der
Feststellung nach 8 52 Abs. 9 FPG ausgeschlossen ist (VwGH 21.05.2019,Ro 2019/19/0006, Rn 40 mwN).rémisch
zwei.3.3.4. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal3 Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere
bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich sei. Dazu kann - zumal dazu auch nichts gesondert vorgebracht wurde und auch (iSd Paragraph 50, Absatz 3,
FPG) keine Empfehlung des EGMR vorliegt - auf die Ausfuhrungen im Zusammenhang mit der Beurteilung des
subsididren  Schutzes, insbesondere zur (der Annahme einer einschlagigen Grundrechtsverletzung
entgegenstehenden) innerstaatlichen Fluchtalternative verwiesen werden, da ein inhaltliches "Auseinanderfallen" der
Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG und der Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG
ausgeschlossen ist (VwWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, Rn 40 mwN).

GemalR 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehoérige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
bertcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen. Da vom BF
keine Grinde geltend gemacht wurden, die eine langere als die gesetzlich vorgesehene Frist von 14 Tagen
rechtfertigen wirden, war die Beschwerde insgesamt als unbegriindet abzuweisen.Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehodrige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen. Da vom BF
keine Grinde geltend gemacht wurden, die eine langere als die gesetzlich vorgesehene Frist von 14 Tagen
rechtfertigen wirden, war die Beschwerde insgesamt als unbegriindet abzuweisen.

11.3.3. Zum Entfall der miindlichen Verhandlungrémisch zwei.3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der
Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten l3sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
(2010/C 83/02), entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.GemaR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaBgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl| dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschréankung der Ausibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten,
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer miindlichen Verhandlung weder Bedenken ob Vorgangerbestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG noch
konne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage
der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, u.a.
zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob Vorgangerbestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG noch kdnne
er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVwWG somit,
dass aus dem Akteninhalt die Grundlage des bekampften Bescheides jedenfalls unzweifelhaft nachvollziehbar ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht in Asylverfahren mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017
ausgesprochen, dass sich die bisher zu8 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
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Verwaltungsgerichten weitgehend tbertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren
ist primar dessen 8 21 Abs. 7 und subsidiar 8 24 Abs. 4 VwGVG als mal3geblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der
Wendung in 8 21 Abs. 7 BFA-VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint", sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen
das in8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht in
Asylverfahren mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu Paragraph 67
d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen Iasst. Fur
den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren ist primar dessen Paragraph 21, Absatz 7 und subsidiar
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG als maligeblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der Wendung in Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint", sind
nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Auch der EuGH flhrte aus, dass im Lichte des Art. 47 GRC und dessen Auslegung anhand von Art. 6 Abs. 1 EMRK keine
absolute Verhandlungspflicht besteht. Die Durchfiihrung einer Verhandlung ist im Zusammenhang mit einer
umfassenden ex-nunc-Prifung der angefochtenen Sache durch das Gericht zu verstehen. Ist das Gericht der
Auffassung, dass es den Rechtsbehelf anhand des Akteninhalts - einschlie3lich der Niederschrift einer persénlichen
Anhdrung durch die Verwaltungsbehorde - prifen kann, so muss keine mundliche Verhandlung erfolgen. Ist das
Gericht dagegen der Auffassung, dass eine mindliche Verhandlung fir die umfassende Beurteilung notwendig ist, so
hat es eine solche durchzufihren und darf nicht etwa aus Griinden der Verfahrensbeschleunigung darauf verzichten.
Bei der Frage der Durchfihrung bzw. des Verzichts auf eine mindliche Verhandlung kommt es vor allem darauf an, ob
sich die Rechts- und Tatsachenfragen anhand des Akteninhalts |6sen lassen und ob die Informationen aus
vorangegangenen Anhoérungen durch die Behdrde entsprechend umfassend und vollstandig sind (EuGH 26.07.2017, C-
348/16, Sacko/Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano).Auch der
EuGH fUhrte aus, dass im Lichte des Artikel 47, GRC und dessen Auslegung anhand von Artikel 6, Absatz eins, EMRK
keine absolute Verhandlungspflicht besteht. Die Durchfihrung einer Verhandlung ist im Zusammenhang mit einer
umfassenden ex-nunc-Prifung der angefochtenen Sache durch das Gericht zu verstehen. Ist das Gericht der
Auffassung, dass es den Rechtsbehelf anhand des Akteninhalts - einschlie3lich der Niederschrift einer persdnlichen
Anhdrung durch die Verwaltungsbehorde - prifen kann, so muss keine mundliche Verhandlung erfolgen. Ist das
Gericht dagegen der Auffassung, dass eine mundliche Verhandlung fir die umfassende Beurteilung notwendig ist, so
hat es eine solche durchzufihren und darf nicht etwa aus Grinden der Verfahrensbeschleunigung darauf verzichten.
Bei der Frage der Durchfuhrung bzw. des Verzichts auf eine mindliche Verhandlung kommt es vor allem darauf an, ob
sich die Rechts- und Tatsachenfragen anhand des Akteninhalts |6sen lassen und ob die Informationen aus
vorangegangenen Anhdrungen durch die Behdrde entsprechend umfassend und vollstandig sind (EuGH 26.07.2017, C-
348/16, Sacko/Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano).

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
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vorangegangen. Fur die in der Beschwerde nicht substantiiert behauptete Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens
ergeben sich aus der Sicht des BVwG keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der
freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung des BF UGber seine
Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung des BFA festgestellt und der BF hat seine Grinde klar und
umfassend dargelegt. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwagungen der Beweiswurdigung des BFA im
Bescheid. Aus dem Akteninhalt ist die Grundlage des bekdampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Die
erforderliche Aktualitat ist gegeben.

Zudem wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde
entgegenstehender oder darUber hinausgehender Sachverhalt in substantiierter Weise behauptet und haben sich
auch im Rahmen des gewahrten Parteiengehdrs nicht ergeben. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt daher kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich hatte erdrtert werden mussen. Die AusfUhrungen in der
Beschwerde sind nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche§ 10 VwGVG)
darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszuldsen. Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde folglich geklart erscheint, konnte gemaRR§ 21 Abs. 7 BFA-VG und unter
Bertcksichtigung der oben zitierten Judikatur eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Zudem wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder
darlber hinausgehender Sachverhalt in substantiierter Weise behauptet und haben sich auch im Rahmen des
gewahrten Parteiengehors nicht ergeben. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt daher kein Beschwerdevorbringen vor,
das mit dem BF mundlich héatte erdrtert werden mussen. Die Ausfihrungen in der Beschwerde sind nicht geeignet,
erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche Paragraph 10, VWGVG) darzustellen und eine
Verhandlungspflicht auszuldsen. Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde folglich geklart erscheint, konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG und unter BerUcksichtigung der
oben zitierten Judikatur eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

I1.3.4. Zu Spruchpunkt B)rémisch zwei.3.4. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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