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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.07.2019

Entscheidungsdatum

01.07.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 857
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 868
BFA-VG §9
B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846
FPG 852 Abs2 72
FPG 852 Abs9
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs2 76
FPG 855 Abs1a
VWGVG 828 Abs2 71
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 & 10 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 8§ 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 8§ 3 guiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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. AsylG 2005 & 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 57 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

. AVG § 68 heute

. AVG 8 68 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 33/2013

. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
. AVG 8 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. BFA-VG § 9 heute

. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG & 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute
. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gllltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. FPG § 46 heute

. FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
. FPG 8 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG 8 52 heute

. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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6. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 852 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 852 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. FPG 8 53 heute

. FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
. FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

. FPG 8 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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. FPG 8 53 heute

. FPG 8 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
. FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
. FPG & 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

-
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. FPG § 55 heute

. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W192 2220447-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso Uber die Beschwerde von XXXX , StA. Afghanistan gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2019, ZI. 731853106-190526926, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso Uber die Beschwerde von réomisch 40, StA.
Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2019, ZI. 731853106-
190526926, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG iVm. 8 68 AVG, § 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG sowie § 52 Abs. 9 iVm § 46, § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 und § 55 Abs. 1a FPG als unbegriindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph
68, AVG, Paragraph 57,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG sowie Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 46,, Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6 und Paragraph 55, Absatz eins a, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1.1. Der damals minderjahrige Beschwerdefiihrer hat nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 21.06.2003 seinen ersten Asylantrag gestellt.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 22.01.2004 und 16.02.2004 vor dem Bundesasylamt im
Asylverfahren niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdefuhrer an, dass sein Vater verstorben und
seine Mutter von einem Onkel vaterlicherseits getdtet worden sei. Danach habe sein Onkel mutterlicherseits die
Ehefrau dieses Onkels vaterlicherseits im Beisein des Beschwerdefiihrers getttet und beide seien aus Kabul gefllichtet.
In weiterer Folge habe der Beschwerdefiihrer mit Schlepperunterstutzung Afghanistan verlassen, da er beflrchtete,

von seinem Onkel vaterlicherseits getotet zu werden.

1.1.2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 21.09.2004 diesen Antrag des Beschwerdefihrers gemall &8 7
Asylgesetz 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1) und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung und
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemaRl 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 nicht zuldssig sei
(Spruchpunkt I1.). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefiihrer gemall 88 8 Abs. 3 iVm 15 Abs. 2 Asylgesetz 1997 die
befristete Aufenthaltsberechtigung bis 21.09.2005 erteilt (Spruchpunkt 111.)1.1.2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid
vom 21.09.2004 diesen Antrag des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 abgewiesen (Spruchpunkt
romisch eins.) und festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung des Beschwerdefuhrers
nach Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 nicht zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gleichzeitig wurde dem BeschwerdefUhrer gemald Paragraphen 8, Absatz 3, in Verbindung mit 15 Absatz 2, Asylgesetz
1997 die befristete Aufenthaltsberechtigung bis 21.09.2005 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.)

Die Behorde legte das Vorbringen des Beschwerdeflihrers der Beurteilung zugrunde und stellte allerdings fest, dass die
vorgebrachte Furcht vor Ubergriffen durch einen Onkel véterlicherseits nicht dem Staat Afghanistan zugerechnet oder
auf Motive im Sinne der Genfer Konvention zurlickgefihrt werden kénne. Es handle sich allenfalls um einen privaten
Racheakt. Weiters wiirden allfllige derartige Ubergriffe durch gewaltbereite Personen seitens der zustindigen
Strafverfolgungsbehdrden mit Hilfe der internationalen Sicherheitskrafte verfolgt und geahndet werden.

Die Behorde stellte weiters fest, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seines Alters, Bildungsgrads, Berufserfahrung,
familiarer Situation und vorhandener Ressourcen im Zusammenhalt mit der Lage im Herkunftsstaat im Falle einer
Zurlckweisung, Zurlckschiebungen oder Abschiebung Gefahr liefe, in Afghanistan insoweit einer unmenschlichen
Behandlung unterworfen zu werden, als ihm die Lebensgrundlage entzogen ware. Deshalb sei festzustellen, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebungen oder Abschiebung nicht zuldssig sei und ihm die befristete

Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.

1.1.3. Eine gegen den Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobene Beschwerde hat der Unabhangige Bundesasylsenat
mit Bescheid vom 25.09.2006 (Rechtskraft: 29.09.2006) abgewiesen.1.1.3. Eine gegen den Spruchpunkt rémisch eins.
dieses Bescheides erhobene Beschwerde hat der Unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 25.09.2006
(Rechtskraft: 29.09.2006) abgewiesen.
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1.2.1. In weiterer Folge wurde die Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers von der jeweils zustandigen
Behorde laufend verlangert, zuletzt bis zum 21.09.2018.

1.2.2. Mit Eingabe vom 07.08.2018 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf weitere Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete laut Aktenvermerk vom 28.09.2018
ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten des Beschwerdefihrers gemaf § 9 Abs. 1
Z. 1 AsylG 2005 ein.1.2.2. Mit Eingabe vom 07.08.2018 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf weitere
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete laut
Aktenvermerk vom 28.09.2018 ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten des
Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ein.

1.2.3. Nach niederschriftlicher Einvernahme des Beschwerdefuhrers am 08.01.2019 erkannte das BFA dem
Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 18.02.2019 den ihm mit Bescheid vom 21.09.2004 zuerkannten Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von amtswegen ab, entzog die ihm erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung, wies seinen Antrag vom 07.08.2018 auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden und erlies gegen
den Beschwerdeflihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z. 5 AsylG 2005 eine Riickkehrentscheidung gemaf3 8 52 Abs. 2 Z. 4 FPG 2005,
wobei gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist und gemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidungen
festgelegt wurde.1.2.3. Nach niederschriftlicher Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 08.01.2019 erkannte das BFA
dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 18.02.2019 den ihm mit Bescheid vom 21.09.2004 zuerkannten Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von amtswegen ab, entzog die ihm erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung, wies seinen Antrag vom 07.08.2018 auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden und erlies gegen
den Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 eine Rlckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG 2005, wobei gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist und gemaf Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidungen festgelegt wurde.

Die Behorde stellte fest, dass der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger und Moslem, aus der Provinz
Kabul stamme, wo seine Eltern und Geschwister sowie Onkel und Tanten nach wie vor leben wurden. Er habe im
Herkunftsstaat mehrere Jahre Schulen besucht und seit dem achten Lebensjahr als Verkaufer, Mechaniker und
Schlosser gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer habe keine Verwandten in Osterreich, sei ledig und habe keine Kinder. Er
habe in Osterreich als Lagerarbeiter, Hilfsarbeiter, Staplerfahrer und Bauhilfsarbeiter gearbeitet. Er leide an keiner
lebensbedrohlichen Erkrankung. Der Beschwerdefihrer sei in Osterreich mehrfach straffillig geworden. Er habe nur
wenige Deutschkenntnisse, seine sozialen Kontakte wirden sich auf Bekanntschaften beschranken, er habe keine
ausgepragten beruflichen oder wirtschaftlichen Anknipfungspunkte und gehe aktuell keiner Arbeit nach.

Die Gruinde fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wirden nicht mehr vorliegen. Es habe
sich seine subjektive Lage im Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt geandert. Eine aktuelle Furcht vor
Verfolgung habe er nicht darlegen kdnnen und es bestehe fur den Beschwerdefihrer die Méglichkeit, im Falle einer
Rickkehr seinen Lebensunterhalt in Mazar-e Sharif oder Herat zu bestreiten. Er koénne auch auf

Unterstutzungsleistungen seiner Familienangehdrigen, mit der er in Kontakt stehe, zahlen.

Die subjektive Lage des Beschwerdeflhrers habe sich geandert, da er schon seit mehreren Jahren volljdhrig sei,
aufgrund seines Auftretens vor der Behdrde und gesetzter Handlungen (Straffalligkeit) sehr selbststandig agiere und
hier in Osterreich in verschiedensten Branchen gearbeitet und auch Lebenserfahrung gesammelt habe. Aufgrund der
getroffenen Feststellungen Uber die Lage im Herkunftsstaat sei die Situation in Mazar-e Sharif und Herat als
vergleichsweise sicher und stabil zu bezeichnen, auch wenn es dort zu vereinzelten Anschldgen komme. Der
Beschwerdeflhrer sei gesund und in vollem Umfang arbeitsfahig, spreche die Landessprache und sei mit den
kulturellen Gepflogenheiten des Herkunftsstaates vertraut, sodass ihm die Moglichkeit offen stehe, zumindest als
Hilfsarbeiter tatig zu sein. Es ware ihm moglich - auch ohne familidare Ankntpfungspunkte - in Mazar-e Sharif oder
Herat eine Existenzgrundlage aufzubauen. Weiters stehe dem Beschwerdefihrer die Inanspruchnahme von
Riickkehrhilfe offen.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 08.03.2019 gemal3 § 8 Abs. 2 i.V.m. § 23 Abs. 1 Zustellgesetz durch
Hinterlegung bei der Behdrde im Akt zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdeflhrer am 08.03.2019 gemal? Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
Zustellgesetz durch Hinterlegung bei der Behorde im Akt zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

2.1. Am 22.05.2019 wurde der Beschwerdeflihrer im Zuge einer Ausweiskontrolle auf Grundlage eines bestehenden
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Festnahmeauftrags angehalten. Er stellte am 23.05.2019 den vorliegenden Folgeantrag. Bei der Erstbefragung am
23.05.2019 brachte er vor, dass er einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz stelle, da er 16 Jahre in
Osterreich verbracht habe, keine Zukunft in Afghanistan habe und nicht wisse, wohin er dort solle.

Der eigentliche Grund, warum er nicht zurtickkehren konne, liege darin, dass er im Alter von siebzehn Jahren im
Herkunftsstaat von drei Mannern vergewaltigt worden sei. Im Falle einer Rickkehr wiirde er bestimmt einen Konflikt
mit den Tatern beginnen. Wegen der damit verbundenen Schande wirde er auch erwarten, dass seine Eltern ihm
toten.

Der Versuch einer Zustellung einer Ladung des Beschwerdefulhrers fir eine Einvernahme vor der Behdrde an der von
ihm anlasslich der Erstbefragung angegebenen Adresse durch das zustandige Stadtpolizeikommando konnte nicht
bewirkt werden, da der Beschwerdeflhrer nicht mehr an der Adresse wohnhaft war.

2.2. Mit dem nunmehr angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2019 wurde
der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und dieser Antrag
auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurtickgewiesen (Spruchpunkt I1.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm §& 9 BFA-Verfahrensgesetz eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.), gemaR 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise gesetzt
(Spruchpunkt VI.) sowie gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).2.2. Mit dem nunmehr angefochtenem Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2019 wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und dieser Antrag auch hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch vier.), gemafd
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt romisch
finf.), gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gesetzt (Spruchpunkt rémisch
sechs.) sowie gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG gegen den Beschwerdefuhrer
ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

In der Begrindung dieses Bescheides wurde der bisherige Verfahrensgang dargestellt und Feststellungen zur Lage in
Afghanistan getroffen. Es wurde weiters festgestellt, dass sich der flr die Entscheidung mafRgebliche Sachverhalt seit
Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert habe. Das Verfahren tGber den ersten Asylantrag des Beschwerdefuhrers
sei am 29.09.2006 rechtskraftig abgeschlossen worden. Im vorliegenden Verfahren Uber den neuen Antrag habe der
Beschwerdefihrer keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht, das von ihm als angeblich im Verfahren Gber seinen ersten
Antrag aus Scham nicht angegebene Vorbringen sei von der Rechtskraft des ersten Verfahrens umfasst. Bezuglich des
subsidiaren Schutzes sei im Bescheid vom 18.02.2019, rechtskraftig am 08.04.2019, festgestellt worden, dass ihm
derartiger Schutz nicht zukomme und es sei diesbeziiglich zu keinen Anderungen gekommen. Zu den Griinden fir die
Erlassung des Einreiseverbotes erhielt die Behorde fest, dass der Beschwerdefihrer nach Rechtskraft des
Aberkennungsbescheides die Frist zur freiwilligen Ausreise verstreichen habe lassen und damit die entsprechende
behdordliche Anordnung groblich missachtet hatte. Zudem sei der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage, die Mittel fur
seinen Unterhalt nachzuweisen, da aus dem Akteninhalt ersichtlich sei, dass er seinen Lebensunterhalt Gberwiegend
aus Unterstitzungsleistungen bestritten habe, indem er seit 2014 beinahe durchgehend Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe bezogen habe. Seit Rechtskraft der im Aberkennungsverfahren getroffenen Riickkehrentscheidung sei
angesichts des Fehlens von familidaren oder sonstigen intensiven Bindungen des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet
ebenfalls keine Anderung des Sachverhalts eingetreten.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 06.06.2019 durch Hinterlegung im Akt bei der Behdrde ohne
vorhergehenden Zustellversuch gemaR § 8 Abs. 2 i.V.m. 8 23 Zustellgesetz zugestellt; ihm wurde am 19.06.2019 eine
Ausfertigung des Bescheides gegen Ubernahmebestétigung ausgefolgt.Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer
am 06.06.2019 durch Hinterlegung im Akt bei der Behdrde ohne vorhergehenden Zustellversuch gemafd Paragraph 8,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, Zustellgesetz zugestellt; ihm wurde am 19.06.2019 eine Ausfertigung des
Bescheides gegen Ubernahmebestétigung ausgefolgt.

2.3. Gegen alle Spruchpunkte dieses Bescheides erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht mit Schreiben vom
"19.19.2019" (offensichtlich gemeint: 19.06.2019) Beschwerde. Darin wurde vorgebracht, dass die Behdrde aufgrund
des Prinzips der materiellen Wahrheit die Pflicht habe, jeglichen entscheidungsrelevanten Sachverhalt festzustellen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

und aus diesem Grund eine Einvernahme durchflihren hatte missen, deren Vornahme sie jedoch unterlassen habe.
Der Bescheid beruhe daher auf einer unzureichend ermittelten Entscheidungsgrundlage. In der Beschwerde wurde es
im Weiteren nicht unternommen, aufzuzeigen, welche Feststellungen die Behorde allenfalls auf Grund einer
Einvernahme des Beschwerdeflhrers treffen hatte kénnen. Daneben trat die Beschwerde der Beurteilung des
angefochtenen Bescheides auch sonst in keiner Weise konkret entgegen.

3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legte die Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht am 25.06.2019 zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeftihrers:

Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht nicht fest. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Islamischen
Republik Afghanistan. Er gehort der Volksgruppe der Tadschiken an und bekennt sich zur sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam.

Der Beschwerdeflhrer ist ledig und hat keine Kinder. Der Beschwerdeflihrer wuchs in der Provinz Kabul auf und
verbrachte dort einen grof3en Teil seines bisherigen Lebens. Der Beschwerdefihrer hat dort mehrere Jahre eine Schule
besucht und seit dem achten Lebensjahr als Verkdufer, Mechaniker und Schlosser gearbeitet. Die Eltern und
Geschwister des Beschwerdefiihrers leben nach wie vor in der Provinz Kabul.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfihig. Er hat keine in Osterreich lebenden Familienangehérigen oder
Verwandten und verfligt auch sonst liber keine ausgepragten sozialen Bindungen in Osterreich. Der Beschwerdefihrer
ist bislang jeweils nur kurzfristig einer legalen Beschaftigung in Osterreich nachgegangen. Der Beschwerdefiihrer ist
strafrechtlich unbescholten. Er hat Deutschkurse besucht, aber kein Sprachzertifikat erworben. Sonst konnten keine
malfigeblichen Anhaltspunkte flr die Annahme einer intensiv ausgepragten Integration des Beschwerdeflhrers in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Eine relevante Anderung der
im Verfahren Uber seinen ersten Asylantrag (Rechtskraft: 29.09.2006) bzw. der im Verfahren tGber die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (Rechtskraft: 08.04.2019) festgestellten Situation ist nicht eingetreten.

Der Beschwerdefihrer verlieR seinen Herkunftsstaat Afghanistan 2003 und reiste unrechtmaRig und
schlepperunterstitzt in das dsterreichische Bundesgebiet ein.

Der BeschwerdefUhrer ist in seinem Herkunftsstaat weder vorbestraft noch wurde er jemals inhaftiert und hatte auch
mit den Behorden des Herkunftsstaates weder auf Grund seines Religionsbekenntnisses oder seiner
Volksgruppenzugehdorigkeit noch sonst irgendwelche Probleme. Der Beschwerdefiihrer war nie politisch tatig und
gehorte nie einer politischen Partei an.

Grund fir die Ausreise des Beschwerdefiihrers aus seinem Herkunftsstaat waren die dortigen prekaren
Lebensumstande sowie die Suche nach besseren Lebensbedingungen im Ausland.

Der erste Asylantrag des Beschwerdefihrers wurde mit dem durch eine abweisende Berufungsentscheidung des
Unabhéngigen Bundesasylsenats am 29.09.2006 erfolgtem Eintritt der Rechtskraft von Spruchpunkt | des Bescheids
des Bundesasylamts vom 21.09.2004 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Der zunachst
eingeraumte Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde durch den Bescheid des BFA vom 18.02.2019 (Rechtskraft:
08.04.2019) aberkannt, wobei gegenliber dem Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung nach Afghanistan
verflgt wurde.Der erste Asylantrag des Beschwerdefiihrers wurde mit dem durch eine abweisende
Berufungsentscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenats am 29.09.2006 erfolgtem Eintritt der Rechtskraft von
Spruchpunkt rémisch eins des Bescheids des Bundesasylamts vom 21.09.2004 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten abgewiesen. Der zunachst eingerdumte Status des subsididr Schutzberechtigten wurde durch den
Bescheid des BFA vom 18.02.2019 (Rechtskraft: 08.04.2019) aberkannt, wobei gegentber dem Beschwerdefihrer eine
Rickkehrentscheidung nach Afghanistan verfugt wurde.

Die vom Beschwerdeflhrer erstmals im Verfahren Uber den zweiten Asylantrag behaupteten Tatsachen, er sei im
Herkunftsstaat vergewaltigt worden und habe bei einer Rickkehr Verfolgung seitens der Tater und auch seitens seiner
Familienangehdrigen zu befiirchten, waren nach seiner Darstellung vor Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des
Unabhangigen Bundesasylsenats vom 29.09.2006 verwirklicht worden und stellen daher keine Neuerung dar.

Asylrelevante Grinde fur das Verlassen des Herkunftsstaates und Grinde, die eine Ruckfihrung des
Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat unzuldssig machen wirden, kénnen auch sonst nicht festgestellt werden.



Die mit der rechtskraftigen Entscheidung des BFA vom 18.02.2019 festgestellte zumutbare Mdoglichkeit des
Beschwerdeflhrers, nach Mazar-e Sharif oder Herat zurlickzukehren, ist gemal3 den Feststellungen der nunmehr

angefochtenen Entscheidung des Bundesamtes weiterhin gegeben ist.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen flr einen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen
Grunden kamen nicht hervor.

Der Beschwerdeflhrer ist seiner Verpflichtung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet nicht nachgekommen. Er hat seit
der Rechtskraft des Bescheides des BFA vom 18.02.2019 keine erlaubte Erwerbstatigkeit ausgeubt.

1.2. Zur mal3geblichen Lage in Afghanistan:

Kl vom 4.6.2019, politische Ereignisse, zivile Opfer, Anschlage in Kabul, IOM (relevant fir Abschnitt 3/Sicherheitslage;
Abschnitt 2/Politische Lage; Abschnitt 23/Ruckkehr).

Politische Ereignisse: Friedensgesprache, Loya Jirga, Ergebnisse Parlamentswahl

Ende Mai 2019 fand in Moskau die zweite Runde der Friedensgesprache zwischen den Taliban und afghanischen
Politikern (nicht der Regierung, Anm.) statt. Bei dem Treffen duRerte ein Mitglied der Taliban, Amir Khan Muttaqi, den
Wunsch der Gruppierung nach Einheit der afghanischen Bevdlkerung und nach einer "inklusiven" zukinftigen
Regierung. Des Weiteren behauptete Muttaqgi, die Taliban wirden die Frauenrechte respektieren wollen. Ein
ehemaliges Mitglied des afghanischen Parlaments, Fawzia Koofi, duRBerte dennoch ihre Bedenken und behauptete, die
Taliban hatten kein Interesse daran, Teil der aktuellen Regierung zu sein, und dass die Gruppierung weiterhin fir ein
islamisches Emirat stinde. (Tolonews 31.5.2019a).Ende Mai 2019 fand in Moskau die zweite Runde der
Friedensgesprache zwischen den Taliban und afghanischen Politikern (nicht der Regierung, Anmerkung statt. Bei dem
Treffen duBerte ein Mitglied der Taliban, Amir Khan Muttaqgi, den Wunsch der Gruppierung nach Einheit der
afghanischen Bevolkerung und nach einer "inklusiven" zukinftigen Regierung. Des Weiteren behauptete Muttaqi, die
Taliban wirden die Frauenrechte respektieren wollen. Ein ehemaliges Mitglied des afghanischen Parlaments, Fawzia
Koofi, aulRerte dennoch ihre Bedenken und behauptete, die Taliban hatten kein Interesse daran, Teil der aktuellen
Regierung zu sein, und dass die Gruppierung weiterhin flr ein islamisches Emirat stiinde. (Tolonews 31.5.2019a).

Vom 29.4.2019 bis 3.5.2019 tagte in Kabul die "groRBe Ratsversammlung" (Loya Jirga). Dabei verabschiedeten deren
Mitglieder eine Resolution mit dem Ziel, einen Friedensschluss mit den Taliban zu erreichen und den inner-
afghanischen Dialog zu férdern. Auch bot Prasident Ghani den Taliban einen Waffenstillstand wahrend des Ramadan
von 6.5.2019 bis 4.6.2019 an, betonte aber dennoch, dass dieser nicht einseitig sein wirde. Des Weiteren sollten 175
gefangene Talibankampfer freigelassen werden (BAMF 6.5.2019). Einer weiteren Quelle zufolge wurden die kritischen
AuRerungen zahlreicher Jirga-Teilnehmer zu den nachtlichen Militiroperationen der USA nicht in den Endbericht
aufgenommen, um die Beziehungen zwischen den beiden Staaten nicht zu gefahrden. Die Taliban nahmen an dieser
von der Regierung einberufenen Friedensveranstaltung nicht teil, was wahrscheinlich u.a. mit dem gescheiterten
Dialogtreffen, das fir Mitte April 2019 in Katar geplant war, zusammenhangt. Dort ware die Regierung zum ersten Mal
an den Friedensgesprachen mit den Taliban beteiligt gewesen. Nachdem erstere jedoch ihre Teilnahme an die
Bedingung geknlpft hatte, 250 Reprasentanten nach Doha zu entsenden und die Taliban mit Spott darauf reagierten,
nahm letztendlich kein Regierungsmitarbeiter an der Veranstaltung teil. So fanden Gesprache zwischen den Taliban
und Exil-Afghanen statt, bei denen viele dieser das Verhalten der Regierung offentlich kritisierten (Heise 16.5.2019).

Anfang Mai 2019 fand in Katar auch die sechste Gesprachsrunde zwischen den Taliban und den USA statt. Der
Sprecher der Taliban in Doha, Mohammad Sohail Shaheen, betonte, dass weiterhin Hoffnung hinsichtlich der inner-
afghanischen Gesprache bestinde. Auch konnten sich der Quelle zufolge die Teilnehmer zwar bezuglich einiger Punkte

einigen, dennoch mussten andere "wichtige Dinge" noch behandelt werden (Heise 16.5.2019).

Am 14.5.2019 hat die unabhangige Wahlkommission (Independent Electoral Commission, IEC) die Wahlergebnisse der
Provinz Kabul fir das afghanische Unterhaus (Wolesi Jirga) veréffentlicht (AAN 17.5.2019; vgl. IEC 14.5.2019, IEC
15.5.2019). Somit wurde nach fast sieben Monaten (die Parlamentswahlen fanden am 20.10.2018 und 21.10.2018 statt)
die Stimmenauszahlung fur 33 der 34 Provinzen vervollstandigt. In der Provinz Ghazni soll die Wahl zusammen mit den
Prasidentschafts- und Provinzialratswahlen am 28.9.2019 stattfinden. In seiner Ansprache zur Angelobung der
Parlamentsmitglieder der Provinzen Kabul und Paktya am 15.5.2019 bezeichnete Ghani die siebenmonatige Wahl als
"Katastrophe" und die beiden Wahlkommissionen, die IEC und die Electoral Complaints Commission (ECC), als
"ineffizient" (AAN 17.5.2019).Am 14.5.2019 hat die unabhangige Wahlkommission (Independent Electoral Commission,
IEC) die Wahlergebnisse der Provinz Kabul flr das afghanische Unterhaus (Wolesi Jirga) verdffentlicht (AAN 17.5.2019;
vergleiche IEC 14.5.2019, IEC 15.5.2019). Somit wurde nach fast sieben Monaten (die Parlamentswahlen fanden am
20.10.2018 und 21.10.2018 statt) die Stimmenauszahlung fur 33 der 34 Provinzen vervollstandigt. In der Provinz
Ghazni soll die Wahl zusammen mit den Prasidentschafts- und Provinzialratswahlen am 28.9.2019 stattfinden. In



seiner Ansprache zur Angelobung der Parlamentsmitglieder der Provinzen Kabul und Paktya am 15.5.2019 bezeichnete
Ghani die siebenmonatige Wahl als "Katastrophe" und die beiden Wahlkommissionen, die IEC und die Electoral
Complaints Commission (ECC), als "ineffizient" (AAN 17.5.2019).

Zivile-Opfer, UNAMA-Bericht

Die United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) registrierte im ersten Quartal 2019 (1.1.2019 -
31.3.2019) 1.773 zivile Opfer (581 Tote und 1.192 Verletzte), darunter waren 582 der Opfer Kinder (150 Tote und 432
Verletzte). Dies entspricht einem Rlckgang der gesamten Opferzahl um 23% gegeniiber dem gleichen Zeitraum des
Vorjahres, welches somit der niedrigste Wert fir das erste Jahresquartal seit 2013 ist (UNAMA 24.4.2019).

Diese Verringerung wurde durch einen Ruckgang der Zahl ziviler Opfer von Selbstmordanschlagen mit IED (Improvised
Explosive Devices - unkonventionelle Spreng- und Brandvorrichtung/Sprengfallen) verursacht. Der Quelle zufolge
kénnten die besonders harten Winterverhaltnisse in den ersten drei Monaten des Jahres 2019 zu diesem Trend
beigetragen haben. Es ist unklar, ob der Ruckgang der zivilen Opfer wegen MaBnahmen der Konfliktparteien zur
Verbesserung des Schutzes der Zivilbevolkerung oder durch die laufenden Gesprache zwischen den Konfliktparteien
beeinflusst wurde (UNAMA 24.4.2019).

Die Zahl der zivilen Opfer aufgrund von Nicht-Selbstmord-Anschlagen mit IEDs durch regierungsfeindliche
Gruppierungen und Luft- sowie Suchoperationen durch regierungsfreundliche Gruppierungen ist gestiegen. Die Zahl
der getoteten Zivilisten, die regierungsfreundlichen Gruppierungen zugeschrieben wurden, Gbertraf im ersten Quartal
2019 die zivilen Todesfalle, welche von regierungsfeindlichen Elementen verursacht wurden (UNAMA 24.4.2019).

Kampfhandlungen am Boden waren die Hauptursache ziviler Opfer und machten etwa ein Drittel der Gesamtzahl aus.
Der Einsatz von IEDs war die zweithaufigste Ursache fir zivile Opfer: Im Gegensatz zu den Trends von 2017 und 2018
wurde die Mehrheit der zivilen Opfer von IEDs nicht durch Selbstmordanschlage verursacht, sondern durch Angriffe,
bei denen der Angreifer nicht seinen eigenen Tod herbeifiihren wollte. Luftangriffe waren die Hauptursache fiir zivile
Todesfalle und die dritthaufigste Ursache flr zivile Opfer (Verletzte werden auch mitgezahlt, Anm.), gefolgt von
gezielten Morden und explosiven Kampfmittelriickstdanden (UXO - unexploded ordnance). Am starksten betroffen
waren Zivilisten in den Provinzen Kabul, Helmand, Nangarhar, Faryab und Kunduz (in dieser Reihenfolge) (UNAMA
24.4.2019).

Anschlage in Kabul-Stadt

Ende Mai 2019 fanden in Kabul-Stadt einige Anschlage und gezielte Totungen in kurzen Abstanden zu einander statt:
Am 26.5.2019 wurde ein leitender Mitarbeiter einer NGO in Kart-e Naw (PD5, Police District 5) durch unbekannte
bewaffnete Manner erschossen (Tolonews 27.5.2019a). Am 27.5.2019 wurden nach der Explosion einer Magnetbombe,
die gegen einen Bus von Mitarbeitern des Ministeriums fir Hadsch und religiose Angelegenheiten gerichtet war, zehn
Menschen verletzt. Die Explosion fand in Parwana-e Do (PD2) statt. Zum Vorfall hat sich keine Gruppierung bekannt
(Tolonews 27.5.2019b).

Des Weiteren wurden im Laufe der letzten zwei Maiwochen vier Kontrollpunkte der afghanischen Sicherheitskrafte
durch unbekannte bewaffnete Manner angegriffen (Tolonews 31.5.2019b).

Am 30.5.2019 wurden in Folge eines Selbstmordangriffes nahe der Militarakademie Marshal Fahim im Stadtteil Char
Rahi Qambar (PD5) sechs Personen getdtet und 16 Personen, darunter vier Zivilisten, verletzt. Die Explosion erfolgte,
wahrend die Kadetten die Universitat verlielen (1 TV NEWS 30.5.2019). Der Islamische Staat (IS) bekannte sich zu dem
Anschlag (AJ 30.5.2019).

Am 31.5.2019 wurden sechs Personen, darunter vier Zivilisten, getotet und funf Personen, darunter vier Mitglieder der
US-Sicherheitskrafte, verletzt, nachdem ein mit Sprengstoff beladenes Auto in Qala-e Wazir (PD9) detonierte. Quellen
zufolge war das ursprungliche Ziel des Angriffs ein Konvoi auslandischer Sicherheitskrafte (Tolonews 31.5.2019c).

Am 2.6.2019 kam nach der Detonation von mehreren Bomben eine Person ums Leben und 17 weitere wurden verletzt.
Die Angriffe fanden im Westen der Stadt statt, und einer davon wurde von einer Klebebombe, die an einem Bus
befestigt war, verursacht. Einer Quelle zufolge transportierte der Bus Studenten der Kabul Polytechnic University (TW
2.6.2019). Der IS bekannte sich zu den Anschldgen und beanspruchte den Tod von "mehr als 30 Schiiten und
Mitgliedern der afghanischen Sicherheitskrafte" fur sich. Die Operation erfolgte in zwei Phasen: Zuerst wurde ein Bus,
der 25 Schiiten transportierte, angegriffen, und darauf folgend detonierten zwei weitere Bomben, als sich
"Sicherheitselemente" um den Bus herum versammelten. Vertreter des IS haben u.a. in Afghanistan bewusst und
wiederholt schiitische Zivilisten ins Visier genommen und sie als "Polytheisten" bezeichnet. (LWJ 2.6.2019).



Am 3.6.2019 kamen nach einer Explosion auf der Darul Aman Road in der Ndhe der American University of Afghanistan
funf Menschen ums Leben und zehn weitere wurden verletzt. Der Anschlag richtete sich gegen einen Bus mit
Mitarbeitern der Independent Administrative Reform and Civil Service Commission (Tolonews 3.6.2019)

US-Angaben zufolge ist die Zahl der IS-Anhanger in Afghanistan auf ca. 5.000 gestiegen, fiinfmal so viel wie vor einem
Jahr. GemalR3 einer Quelle profitiert die Gruppierung vom "zahlenmaf3igen Anstieg der Kampfer in Pakistan und
Usbekistan und von aus Syrien geflohenen Kampfern". Des Weiteren schlieen sich enttauschte Mitglieder der Taliban
sowie junge Menschen ohne Zukunftsperspektive dem IS an, der in Kabul, Nangarhar und Kunar Uber Zellen verfugt
(BAMF 3.6.2019). US-Angaben zufolge ist es "sehr wahrscheinlich", dass kleinere IS-Zellen auch in Teilen Afghanistans
operieren, die unter der Kontrolle der Regierung oder der Taliban stehen (VOA 21.5.2019). Eine russische Quelle
berichtet wiederum, dass ca. 5.000 IS-Kampfer entlang der Nordgrenze tatig sind und die Nachbarlander bedrohen.
Der Quelle zufolge handelt es sich dabei um Staatsbirger der ehemaligen sowjetischen Republiken, die mit dem IS in
Syrien gekampft haben (Newsweek 21.5.2019).

Anmerkung der Staatendokumentation: Zur besseren Ortung der oben beschriebenen Vorfdlle folgt eine
kartografische Darstellung der Staatendokumentation mit der Einteilung der Stadt Kabul in Polizeidistrikte:

Bild kann nicht dargestellt werden
(Quelle: BFA 13.2.2019)
Riickkehr

Die International Organization for Migration (IOM) gewahrt seit April 2019 keine tempordre Unterkunft flr
zwangsrickgefuhrte Afghanen mehr. Diese erhalten eine Barzuwendung von ca. 150 Euro sowie Informationen Uber
mogliche Unterkunftsmoglichkeiten. GemaR dem Europaischen Auswartigen Amt (EAD) nutzten nur wenige
Riickkehrer die Unterbringungsmaglichkeiten von IOM (BAMF 20.5.2019).
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AAN - Afghanistan Analysts Network (17.5.2019): The Results of Afghanistan's 2018 Parliamentary Elections: A new, but
incomplete Wolesi Jirga,

https://www.afghanistan-analysts.org/the-results-of-afghanistans-2018-parliamentary-elections-a-new-but-incomplete-
wolesi-jirga/, Zugriff 22.5.2019
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https://www.newsweek.com/russia-spy-chief-warns-5000-isis-foreign-fighters-threaten-borders-former-1431576,
Zugriff 4.6.2019

Tolonews (3.6.2019): Five Killed As Explosion Targets Govt Employees Bus In Kabul,
https://www.tolonews.com/afghanistan/explosion-targets-govt-bus-kabul, Zugriff 3.6.2019
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Tolonews (27.5.2019b): 10 Wounded As Blast Targets Govt Employees Bus In Kabul,
https://www.tolonews.com/afghanistan/10-wounded-blast-targets-govt-employees-bus-kabul, Zugriff 3.6.2019

TW - The Week (2.6.2019): Afghan officials: 3 bomb blasts in capital, 1 killed,

https://www.theweek.in/news/world/2019/06/02/afghan-officials-3-bomb-blasts-in-capital-1-killed.html, Zugriff
3.6.2019

UNAMA - United Nations Assistance Mission in Afghanistan (24.4.2019): Quarterly Report on the Protection of Civilians
in Armed Conflict: 1 January to 31 March 2019,
https://unama.unmissions.org/sites/default/files/unama_protection_of_civilians_in_armed_conflict_-
_first_quarter_report_2019_english_.pdf, Zugriff 3.4.2019
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KI vom 26.3.2019, Anschldge in Kabul, Uberflutungen und Diirre, Friedensgespréche, Prasidentschaftswahl (relevant
fir Abschnitt 2/Politische Lage; Abschnitt 3/Sicherheitslage; Abschnitt 21/Grundversorgung und Wirtschaft).

Anschlage in Kabul-Stadt

Bei einem Selbstmordanschlag wahrend des persischen Neujahres-Fests Nowruz in Kabul-Stadt kamen am 21.3.2019
sechs Menschen ums Leben und weitere 23 wurden verletzt (A] 21.3.2019, Reuters 21.3.2019). Die Detonation erfolgte
in der Nahe der Universitat Kabul und des Karte Sakhi Schreins, in einer mehrheitlich von Schiiten bewohnten Gegend.
Quellen zufolge wurden dafur drei Bomben platziert: eine im Waschraum einer Moschee, eine weitere hinter einem
Krankenhaus und die dritte in einem Stromzahler (TDP 21.3.2019; AJ 21.3.2019). Der ISKP (Islamische Staat - Provinz
Khorasan) bekannte sich zum Anschlag (Reuters 21.3.2019).

Wahrend eines Morserangriffs auf eine Gedenkveranstaltung fur den 1995 von den Taliban getoteten Hazara-Fuhrer
Abdul Ali Mazari im Uberwiegend von Hazara bewohnten Kabuler Stadtteil Dasht-e Barchi kamen am 7.3.2019 elf
Menschen ums Leben und 95 weitere wurden verletzt. Der ISKP bekannte sich zum Anschlag (A) 8.3.2019).

Uberflutungen und Dirre

Nach schweren Regenfdllen in 14 afghanischen Provinzen kamen mindestens 63 Menschen ums Leben. In den
Provinzen Farah, Kandahar, Helmand, Herat, Kapisa, Parwan, Zabul und Kabul, wurden ca. 5.000 Hauser zerstort und
7.500 beschadigt (UN OCHA 19.3.2019). Dem Amt flr die Koordinierung humanitarer Angelegenheiten der Vereinten
Nationen (UN OCHA) zufolge waren mit Stand 19.3.2019 in der Provinz Herat die Distrikte Ghorvan, Zendejan,
Pashtoon Zarghoon, Shindand, Guzarah und Baland Shahi betroffen (UN OCHA 19.3.2019). Die Uberflutungen folgten
einer im April 2018 begonnen Durre, von der die Provinzen Badghis und Herat am meisten betroffen waren und von
deren Folgen (z.B. Landflucht in die naheliegenden urbanen Zentren, Anm.) sie es weiterhin sind. Gemaf3 einer Quelle
wurden in den beiden Provinzen am 13.9.2018 ca. 266.000 IDPs vertrieben: Davon zogen 84.000 Personen nach Herat-
Stadt und 94.945 nach Qala-e-Naw, wo sie sich in den Randgebieten oder in Notunterkinften innerhalb der Stadte
ansiedelten und auf humanitdre Hilfe angewiesen sind (IFRCRCS 17.3.2019).Nach schweren Regenfdllen in 14



afghanischen Provinzen kamen mindestens 63 Menschen ums Leben. In den Provinzen Farah, Kandahar, Helmand,
Herat, Kapisa, Parwan, Zabul und Kabul, wurden ca. 5.000 Hauser zerstort und 7.500 beschadigt (UN OCHA 19.3.2019).
Dem Amt fur die Koordinierung humanitarer Angelegenheiten der Vereinten Nationen (UN OCHA) zufolge waren mit
Stand 19.3.2019 in der Provinz Herat die Distrikte Ghorvan, Zendejan, Pashtoon Zarghoon, Shindand, Guzarah und
Baland Shahi betroffen (UN OCHA 19.3.2019). Die Uberflutungen folgten einer im April 2018 begonnen Diirre, von der
die Provinzen Badghis und Herat am meisten betroffen waren und von deren Folgen (z.B. Landflucht in die
naheliegenden urbanen Zentren, Anmerkung sie es weiterhin sind. GemaR einer Quelle wurden in den beiden
Provinzen am 13.9.2018 ca. 266.000 IDPs vertrieben: Davon zogen 84.000 Personen nach Herat-Stadt und 94.945 nach
Qala-e-Naw, wo sie sich in den Randgebieten oder in Notunterkiinften innerhalb der Stadte ansiedelten und auf
humanitare Hilfe angewiesen sind (IFRCRCS 17.3.2019).

Friedensgesprache

Kurz nach der Friedensgesprachsrunde zwischen Taliban und Vertretern der USA in Katar Ende Janner 2019 fand
Anfang Februar in Moskau ein Treffen zwischen Taliban und bekannten afghanischen Politikern der Opposition,
darunter der ehemalige Staatsprasident Hamid Karzai und mehrere "Warlords", statt (Qantara 12.2.201). Quellen
zufolge wurde das Treffen von der afghanischen Diaspora in Russland organisiert. Taliban-Verhandlungsfuhrer Sher
Muhammad Abbas Stanaksai wiederholte wahrend des Treffens schon bekannte Positionen wie die Verteidigung des
"Dschihad" gegen die "US-Besatzer" und die gleichzeitige Weiterfihrung der Gesprache mit den USA. Des Weiteren
verkiindete er, dass die Taliban die Schaffung eines "islamischen Regierungssystems mit allen Afghanen" wollten,
obwohl sie dennoch keine "exklusive Herrschaft" anstrebten. Auch bezeichnete er die bestehende afghanische
Verfassung als "Haupthindernis fir den Frieden", da sie "vom Westen aufgezwungen wurde"; Weiters forderten die
Taliban die Aufhebung der Sanktionen gegen ihre Fuhrer und die Freilassung ihrer gefangenen Kampfer und
bekannten sich zur Nichteinmischung in Angelegenheiten anderer Lander, zur Bekdmpfung des Drogenhandels, zur
Vermeidung ziviler Kriegsopfer und zu Frauenrechten. Diesbezlglich aber nur zu jenen, "die im Islam vorgesehen
seien" (z.B. lernen, studieren und sich den Ehemann selbst auswahlen). In dieser Hinsicht kritisierten sie dennoch, dass
"im Namen der Frauenrechte Unmoral verbreitet und afghanische Werte untergraben wirden" (Taz 6.2.2019).

Ende Februar 2019 fand eine weitere Friedensgesprachsrunde zwischen Taliban und US-Vertretern in Katar statt, bei
denen die Taliban erneut den Abzug der US-Truppen aus Afghanistan forderten und betonten, die Planung von
internationalen Angriffen auf afghanischem Territorium verhindern zu wollen. Letzterer Punkt flhrte jedoch zu
Meinungsverschiedenheiten: Wahrend die USA betonten, die Nutzung des afghanischen Territoriums durch
"terroristische Gruppen" vermeiden zu wollen und in dieser Hinsicht eine Garantie der Taliban forderten, behaupteten
die Taliban, es gebe keine universelle Definition von Terrorismus und weigerten sich gegen solch eine Spezifizierung.
Sowohl die Taliban- als auch die US-Vertreter hielten sich gegeniber den Medien relativ bedeckt und betonten
ausschliellich, dass die Friedensverhandlungen weiterhin stattfanden. Wahrend es zu Beginn der
Friedensgesprachsrunde noch Hoffnungen gab, wurde mit Voranschreiten der Verhandlungen immer klarer, dass sich
eine Losung des Konflikts als "frustrierend langsam" erweisen wirde (NYT 7.3.2019).

Die afghanische Regierung war weder an den beiden Friedensgesprachen in Doha noch an dem Treffen in Moskau
beteiligt (Qantara 12.2.2019; vgl. NYT 7.3.2019), was Unbehagen unter einigen Regierungsvertretern ausléste und die
diplomatischen Beziehungen zwischen den beiden Regierungen beeintrachtigte (Reuters 18.3.2019; vgl. WP 18.3.2019).
Beispielsweise erklarte US-Unterstaatssekretar David Hale am 18.3.2019 die Beendigung der Kontakte zwischen US-
Vertretern und dem afghanischen nationalen Sicherheitsberater Hamdullah Mohib, nachdem dieser US-
Chefunterhandler Zalmay Khalilzad und den Ausschluss der afghanischen Regierung aus den Friedensgesprachen
offentlich kritisiert hatte (Reuters 18.3.2019).Die afghanische Regierung war weder an den beiden Friedensgesprachen
in Doha noch an dem Treffen in Moskau beteiligt (Qantara 12.2.2019; vergleiche NYT 7.3.2019), was Unbehagen unter
einigen Regierungsvertretern ausloste und die diplomatischen Beziehungen zwischen den beiden Regierungen
beeintrachtigte (Reuters 18.3.2019; vergleiche WP 18.3.2019). Beispielsweise erklarte US-Unterstaatssekretar David
Hale am 18.3.2019 die Beendigung der Kontakte zwischen US-Vertretern und dem afghanischen nationalen
Sicherheitsberater Hamdullah Mohib, nachdem dieser US-Chefunterhandler Zalmay Khalilzad und den Ausschluss der
afghanischen Regierung aus den Friedensgesprachen offentlich kritisiert hatte (Reuters 18.3.2019).

Verschiebung der Prasidentschaftswahl

Die Prasidentschaftswahl, welche bereits von April auf Juni 2019 verschoben worden war, soll Quellen zufolge nun am
28.9.2019 stattfinden. Grund dafiir seien "zahlreiche Probleme und Herausforderungen" welche vor dem Wahltermin
gelost werden mussten, um eine sichere und transparente Wahl sowie eine vollstandige Wahlerregistrierung
sicherzustellen - so die unabhangige Wahlkommission (IEC) (VoA 20.3.2019; vgl. BAMF 25.3.2019).Die
Prasidentschaftswahl, welche bereits von April auf Juni 2019 verschoben worden war, soll Quellen zufolge nun am



28.9.2019 stattfinden. Grund daflr seien "zahlreiche Probleme und Herausforderungen" welche vor dem Wahltermin
gelést werden mussten, um eine sichere und transparente Wahl sowie eine vollstdndige Wahlerregistrierung
sicherzustellen - so die unabhangige Wahlkommission (IEC) (VoA 20.3.2019; vergleiche BAMF 25.3.2019).

Quellen:
Al - Al Jazeera (21.3.2019): Blasts in Afghan capital Kabul kill six during new year festival,

https://www.aljazeera.com/news/2019/03/blasts-afghan-capital-kabul-kill-6-year-festival-190321064823472.html,
Zugriff 26.3.2019

Al - Al Jazeera (8.3.2019): Death toll rises to 11 in attack on Shia gathering in Kabul,

https://www.aljazeera.com/news/2019/03/death-toll-rises-11-afghan-capital-attack-shia-gathering-
190308102222870.html, Zugriff 26.3.2019

BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (25.3.2019): Briefing Notes Afghanistan, liegen im Archiv der
Staatendokumentation auf

NYT - The New York Times (7.3.2019): U.S. Peace Talks With Taliban Trip Over a Big Question: What Is Terrorism?,
https://www.nytimes.com/2019/03/07/world/asia/taliban-peace-talks-afghanistan.html, Zugriff 26.3.2019NYT - The New
York Times (7.3.2019): U.S. Peace Talks With Taliban Trip Over a Big Question: What romisch eins s Terrorism?,
https://www.nytimes.com/2019/03/07/world/asia/taliban-peace-talks-afghanistan.html, Zugriff 26.3.2019

IFRCRCS - International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (17.3.2019): Emergency Appeal
Afghanistan: Drought and Flash Floods,

https://reliefweb.int/report/afghanistan/afghanistan-drought-and-flash-floods
Qantara (12.02.2019): Any deal will do, https://en.qantara.de/print/34493, Zugriff 26.3.2019
Reuters (21.3.2019): Explosions in Afghan capital Kabul kills six during new year festival,

https://www.reuters.com/article/us-afghanistan-attack/explosions-in-afghan-capital-kabul-kill-6-during-new-year-
festival-idUSKCN1R20GL, Zugriff 26.3.2019

Reuters (18.3.2019): U.S. freezes out top Afghan official in peace talks feud: sources,

https://www.reuters.com/article/us-usa-afghanistan/us-freezes-out-top-afghan-official-in-peace-talks-feud-sources-
idUSKCN1QZ20U, Zugriff 26.3.2019

Taz - Die Tagezeitung (6.2.2019): Auch Moskau spielt die Taliban-Karte,
https://www.taz.de/Gespraeche-zwischen-Taliban-und-Russland/!5568633/, Zugriff 26.3.2019

TDP - The Defense Post (21.3.2019): Bomb blasts around Afghanistan capital kill 6 during Nowruz celebrations,
https://thedefensepost.com/2019/03/21/afghanistan-kabul-bombings-nowruz/, Zugriff 26.3.2019

UN OCHA - United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (19.3.2019): Afghanistan: Flash Floods,
Update No. 7 (as of 19 March 2019),

https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/afg_flash_floods_update_7_19_mar_2019_web.pdf, Zugriff
26.3.2019

VoA - Voice of America (20.3.2019): Afghanistan Again Postpones Presidential Election,
https://www.voanews.com/a/afghanistan-again-postpones-presidential-election/4840141.html, Zugriff 26.3.2019

WP - The Washington Post (18.3.2019): Afghan government, shut out of U.S.-Taliban peace talks, running short on
options, https://www.washingtonpost.com/world/afghan-government-shut-out-of-us-taliban-peace-talks-running-
short-on-options/2019/03/18/92cd6128-497d-11e9-8cfc-2¢5d0999¢c21e_story.html?
noredirect=on&utm_term=.ffa121b12dbc, Zugriff 26.3.2019

Kommentar:

Die Lage vor Ort wird weiterhin beobachtet und gegebenenfalls wird mit weiteren Kurzinformationen reagiert.
Weiterflihrende Informationen zu der Friedensgesprachsrunde von Janner 2019 koénnen der KI vom 31.1.2019
entnommen werden.

Kl vom 1.3.2019, Aktualisierung: Sicherheitslage in Afghanistan - Q4.2018 (relevant fur Abschnitt 3/Sicherheitslage)
Allgemeine Sicherheitslage und sicherheitsrelevante Vorfalle

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt volatil. Die Vereinten Nationen (UN) registrierten im Berichtszeitraum



16.8.2018 - 15.11.2018 5.854 sicherheitsrelevante Vorfélle, was einen Rlckgang von 2% gegenlber dem
Vergleichszeitraum des Vorjahres bedeutet. Bewaffnete ZusammenstdRe gingen um 5% zurlick, machten aber
weiterhin den Grofteil der sicherheitsrelevanten Vorfalle (63%) aus. Selbstmordanschlage gingen um 37% zurtick, was
moglicherweise an erfolgreichen BekampfungsmalRnahmen in Kabul-Stadt und Jalalabad liegt. Luftangriffe durch die
afghanische Luftwaffe (AAF) sowie internationale Streitkrafte stiegen um 25%. Die am starksten betroffenen Regionen
waren der Suden, der Osten und der Sud-Osten. In der Provinz Kandahar entstand die Befurchtung, die
Sicherheitsbedingungen kénnten sich verschlechtern, nachdem der Polizeichef der Provinz und der Leiter des National
Directorate for Security (NDS) im Oktober 2018 ermordet worden waren (UNGASC 7.12.2018). GemaR dem Special
Inspector General for Afghanistan Reconstruction (SIGAR) fanden bis Oktober 2018 die meisten Angriffe
regierungsfeindlicher Gruppierungen in den Provinzen Badghis, Farah, Faryab, Ghazni, Helmand, Kandahar, Uruzgan
und Herat statt. Von Oktober bis Dezember 2018 verzeichneten Farah, Helmand und Faryab die héchste Anzahl
regierungsfeindlicher Angriffe (SIGAR 30.1.2019).

Nach dem Taliban-Angriff auf Ghazni-Stadt im August 2018, bestand weiterhin die Beflirchtung, dass die Taliban
groBangelegte Angriffe im Sldosten des Landes verliben koénnten. Dies war zwar nicht der Fall, dennoch setzten
Talibankampfer die afghanischen Sicherheitskrafte am Stadtrand von Ghazni, in Distrikten entlang des Highway One
nach Kabul und durch die Einnahme des Distrikts Andar in Ghazni im Oktober weiterhin unter Druck. Im Westen der
Provinz Ghazni, wo die ethnische Gruppierung der Hazara eine Mehrheit bildet, verschlechterten sich die
Sicherheitsbedingungen wegen grollangelegter Angriffe der Taliban, was im November zur Vertreibung zahlreicher
Personen flhrte. In Folge eines weiteren Angriffs der Taliban im Distrikt Khas Uruzgan der Provinz Uruzgan im selben
Monat wurden ebenfalls zahlreiche Hazara-Familien vertrieben. Des Weiteren nahmen Talibankampfer in
verschiedenen Regionen vortbergehend strategische Positionen entlang der HauptstraBen ein und behinderten somit
die Bewegungsfreiheit zwischen den betroffenen Provinzen. Beispiele dafiir sind Angriffe entlang HauptstraBen nach
Kabul in den Distrikten Daymirdad und Sayyidabad in Wardak, der Route Mazar - Shirbingham und Maimana - Andkhoy
in den nordlichen Provinzen Faryab, Jawzjan und Balkh und der Route Herat - Qala-e-Naw im westlichen Herat und
Badghis (UNGASC 7.12.2018). Trotz verschiedener Kampfhandlungen und Bedrohungen blieben mit Stand Dezember
2018 gemal SIGAR die Provinzzentren aller afghanischen Provinzen unter Kontrolle bzw. Einfluss der afghanischen
Regierung (SIGAR 30.1.2019).

Im Laufe des Wahlregistrierungsprozesses und wahrend der Wahl am 20. und am 21. Oktober wurden zahlreiche
sicherheitsrelevante Vorfalle registriert, welche durch die Taliban und den Islamischen Staat - Provinz Khorasan (ISKP)
beansprucht wurden (UNGASC 7.12.2018; vgl. UNAMA 10.10.2018, UNAMA 11.2018). Wahrend der Wahl in der Provinz
Kandahar, die wegen Sicherheitsbedenken auf den 27. Oktober verschoben worden war, wurden keine
sicherheitsrelevanten Vorfalle registriert. Die afghanischen Sicherheitskrafte entdeckten und entscharften einige IED
[Improvised Explosive Devices - Improvisierte Spreng- oder Brandvorrichtung/Sprengfallen] in Kandahar-Stadt und den
naheliegenden Distrikten (UNAMA 11.2018). Die United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) hatte
zwischen 1.1.2018 und 30.9.2018 im Zusammenhang mit den Parlamentswahlen insgesamt 366 zivile Opfer (126 Tote
und 240 Verletzte) registriert (UNAMA 10.10.2018). Am offiziellen Wahltag, dem 20. Oktober, wurden 388 zivile Opfer
(52 Tote und 336 Verletzte) registriert, darunter 117 Kinder (21 Tote und 96 Verletzte) und 48 Frauen (2 Tote und 46
Verletzte). Am folgenden Wahltag, dem 21. Oktober, wurden 47 weitere zivile Opfer (4 Tote und 43 Verletzte)
verzeichnet, inklusive 17 Kinder (2 Tote und 15 Verletzte) und Frauen (3 Verletzte). Diese Zahlen beinhalten auch Opfer
innerhalb der Afghan National Police (ANP) und der Independet Electoral Commission (IEC) (UNAMA 11.2018). Die am
20. Oktober am meisten von sicherheitsrelevanten Vorfallen betroffenen Stadte waren Kunduz und Kabul. Auch wenn
die Taliban in den von ihnen kontrollierten oder beeinflussten Regionen die Wahlerschaft daran hinderten, am
Wahlprozess teilzunehmen, konnten sie die Wahl in stadtischen Gebieten dennoch nicht wesentlich beeintrachtigen
(trotz der hohen Anzahl von Sicherheitsvorfallen) (UNGASC 7.12.2018).Im Laufe des Wahlregistrierungsprozesses und
wahrend der Wahl am 20. und am 21. Oktober wurden zahlreiche sicherheitsrelevante Vorfélle registriert, welche
durch die Taliban und den Islamischen Staat - Provinz Khorasan (ISKP) beansprucht wurden (UNGASC 7.12.2018;
vergleiche UNAMA 10.10.2018, UNAMA 11.2018). Wahrend der Wahl in der Provinz Kandahar, die wegen
Sicherheitsbedenken auf den 27. Oktober verschoben worden war, wurden keine sicherheitsrelevanten Vorfélle
registriert. Die afghanischen Sicherheitskrafte entdeckten und entscharften einige IED [Improvised Explosive Devices -
Improvisierte Spreng- oder Brandvorrichtung/Sprengfallen] in Kandahar-Stadt und den naheliegenden Distrikten
(UNAMA 11.2018). Die United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) hatte zwischen 1.1.2018 und
30.9.2018 im Zusammenhang mit den Parlamentswahlen insgesamt 366 zivile Opfer (126 Tote und 240 Verletzte)
registriert (UNAMA 10.10.2018). Am offiziellen Wahltag, dem 20. Oktober, wurden 388 zivile Opfer (52 Tote und 336
Verletzte) registriert, darunter 117 Kinder (21 Tote und 96 Verletzte) und 48 Frauen (2 Tote und 46 Verletzte). Am
folgenden Wahltag, dem 21. Oktober, wurden 47 weitere zivile Opfer (4 Tote und 43 Verletzte) verzeichnet, inklusive 17
Kinder (2 Tote und 15 Verletzte) und Frauen (3 Verletzte). Diese Zahlen beinhalten auch Opfer innerhalb der Afghan



National Police (ANP) und der Independet Electoral Commission (IEC) (UNAMA 11.2018). Die am 20. Oktober am
meisten von sicherheitsrelevanten Vorfallen betroffenen Stadte waren Kunduz und Kabul. Auch wenn die Taliban in
den von ihnen kontrollierten oder beeinflussten Regionen die Wahlerschaft daran hinderten, am Wahlprozess
teilzunehmen, konnten sie die Wahl in stadtischen Gebieten dennoch nicht wesentlich beeintrachtigen (trotz der
hohen Anzahl von Sicherheitsvorfallen) (UNGASC 7.12.2018).

Die Regierung kontrolliert bzw. beeinflusst - laut Angaben der Resolute Support (RS) Mission - mit Stand 22.10.2018
53,8% der Distrikte, was einen leichten Rickgang gegenliber dem Vergleichszeitraum 2017 bedeutet. 33,9% der
Distrikte sind umkampft und 12,3% befinden sich unter Einfluss oder Kontrolle von Aufstandischen. Ca. 63,5% der
Bevolkerung leben in Gebieten, die sich unter Regierungskontrolle oder -einfluss befinden; 10,8% in Gegenden unter
Einfluss bzw. Kontrolle der Aufstandischen und 25,6% leben in umkampften Gebieten. Die Provinzen mit der héchsten
Anzahl an Distrikten unter Kontrolle bzw. Einfluss von Aufstandischen sind Kunduz, Uruzgan und Helmand (SIGAR
30.1.2019).

Der ISKP ist weiterhin im Osten des Landes prasent und bekennt sich zu Selbstmordanschlagen und komplexen
Angriffen in Nangarhar und zu sechs Angriffen in Kabul-Stadt. Des Weiteren finden in den Provinzen Nangarhar und
Kunar weiterhin Kampfe zwischen ISKP- und Talibankdmpfern statt. Die internationalen Streitkréfte fUhrten
Luftangriffe gegen den ISKP in den Distrikten Deh Bala, Achin, Khogyani, Nazyan und Chaparhar der Provinz Nangarhar
aus (UNGASC 7.12.2018).

Global Incident Map zufolge wurden im Berichtszeitraum (1.1.2018 - 31.12.2018) 4.436 sicherheitsrelevante Vorfalle
registriert. Durch die folgende kartografische Darstellung der Staatendokumentation soll die Verteilung des Konflikts
landesweit veranschaulicht werden.

Bild kann nicht dargestellt werden
(BFA Staatendokumentation 20.02.2019a

In der folgenden Grafik der Staatendokumentation wird das Verhaltnis zwischen den vier Quartalen des Jahres 2018
anhand der registrierten sicherheitsrelevanten Vorfélle fiir den Zeitraum 1.1.2018 - 31.12.2018 veranschaulicht.

Bild kann nicht dargestellt werden
(BFA Staatendokumentation 20.02.2019b
Zivile Opfer

Die United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) registrierte im Berichtszeitraum (1.1.2018 - 31.12.2018)
10.993 zivile Opfer (3.804 Tote und 7.189 Verletzte), eine allgemeine Steigerung von 5% sowie eine Steigerung der Zahl
der Toten um 11% gegenlber dem Vorjahreswert. 42% der zivilen Opfer (4.627 Opfer;

1.361 Tote und 3.266 Verletzte) wurden durch IED im Zuge von Anschldgen und Selbstmordanschlagen
regierungsfeindlicher Gruppierungen (hauptsachlich ISKP) verursacht. Die Anzahl der Selbstmordanschlage unter
Einsatz von IED stieg dabei um 22% und erreichte somit einen Rekordwert. Diese Art von Anschlagen verursachte 26%
aller zivilen Opfer, wahrend IED, die bei Nichtselbstmordanschldgen verwendet wurden, 16% der zivilen Opfer
forderten. Kabul war mit insgesamt 1.866 Opfern (596 Tote und 1.270 Verletzte) die Provinz mit der héchsten Anzahl
an Selbstmordanschlagen durch IED, wahrend die Zahl der Opfer in Nangarhar mit insgesamt 1.815 (681 Tote und
1.134 Verletzte) zum ersten Mal fast die Werte von Kabul erreichte (hauptsachlich wegen des Einsatzes von IED bei
Nichtselbstmordanschlagen). Kabul-Stadt verzeichnete insgesamt 1.686 zivile Opfer (554 Tote und 1.132 Verletzte)
wegen komplexen und Selbstmordangriffen (UNAMA 24.2.2019).

Zusammenstofle am Boden (hauptsachlich zwischen regierungsfreundlichen und regierungsfeindlichen
Gruppierungen) verursachten 31% der zivilen Opfer (insgesamt 3.382; davon 814 Tote und 2.568 Verletzte), was einen
Ruckgang um 3% im Vergleich mit dem Vorjahreswert bedeutet. Grund dafiir war der Versuch regierungsfreundlicher
Gruppierungen, die zivile Bevolkerung zu schonen. Die Verlagerung der Kampfe in dunn besiedelte Gebiete, die
Vorwarnung der lokalen Zivilbevélkerung bei Kampfhandlungen und die Implementierung von Strategien zum Schutz
der Bevdlkerung waren einige der bestimmenden Faktoren fiir den Rickgang bei zivilen Opfern. Jedoch ist die
Opferzahl bei gezielt gegen die Zivilbevilkerung gerichteten komplexen Angriffen und Selbstmordanschlagen
regierungsfeindlicher Gruppierungen gestiegen (plus 48% gegenuber 2017; 4.125 Opfer insgesamt, davon 1.404 Tote
und 2.721 Verletzte). Sowohl der ISKP als auch die Taliban griffen gezielt Zivilisten an: Der ISKP war fur 1.871 zivile
Opfer verantwortlich, darunter waren u.a. Mitglieder der schiitischen Gemeinschaft, und die Taliban fur 1.751. Obwohl
die Gesamtzahl der zivilen Opfer durch gezielte Tétungen von Einzelpersonen (hauptsachlich durch ErschieBung)
zurtickging, blieben Zivilisten inklusive religidser Fihrer und Stammesaltester weiterhin Ziele regierungsfeindlicher



Gruppierungen. Die Gesamtzahl der durch Luftangriffe verursachten zivilen Opfer stieg im Vergleich mit dem
Vorjahreswert um 61% und die Zahl der Todesopfer erreichte 82%. 9% aller zivilen Opfer wurden Luftangriffen
(mehrheitlich der internationalen Luftwaffe) zugeschrieben, der hochste Wert seit 2009 (UNAMA 24.2.2019).

Regierungsfeindliche Gruppierungen waren im UNAMA-Berichtszeitraum (1.1.2018 - 31.12.2018) fur 6.980 zivile Opfer
(2.243 Tote und 4.737 Verletzte) verantwortlich. Das entspricht 63% der gesamten zivilen Opfer. 37% davon werden
den Taliban, 20% dem ISKP und 6% unbestimmten regierungsfeindlichen Gruppierungen zugeschrieben. Im Laufe des
Jahres 2018 wurden vermehrt Anschlage gegen Bildungseinrichtungen verzeichnet, meist durch Talibankampfer, da in
Schulen Registrierungs- und Wahlzentren untergebracht waren. Der ISKP attackierte und bedrohte
Bildungseinrichtungen als Reaktion auf militdrische Operationen afghanischer und internationaler Streitkrafte. UNAMA
berichtet auch Uber anhaltende Angriffe auf Gesundheitseinrichtungen, welche Auswirkungen auf einen Grof3teil der
zivilen Bevolkerung haben. Trotzdem die Taliban nach eigenen Angaben Malinahmen zum Schutz der Zivilbevolkerung
ergriffen haben, attackierten diese weiterhin Zivilisten, zivile Einrichtungen und regierungsfreundliche Gruppierungen
in Zivilgebieten (UNAMA 24.2.2019).

Ungefahr 24% der zivilen Opfer (2.612, davon 1.185 Tote und 1.427 Verletzte), werden regierungsfreundlichen
Gruppierungen zugeschrieben: 14% den afghanischen Sicherheitskraften, 6% den internationalen Streitkraften und 4%
unbestimmten regierungsfreundlichen Gruppierungen. Die Steigerung um 4% gegenuber dem Vorjahr geht auf
Luftangriffe der internationalen Streitkrafte und Fahndungsaktionen der afghanischen Sicherheitskrafte und
regierungsfreundlicher Gruppierungen zurtick (UNAMA 24.2.2019).

Die verbleibenden 13% der verzeichneten zivilen Opfer wurden im Kreuzfeuer wahrend Zusammenstof3en am Boden
(10%), durch Beschuss aus Pakistan (1%) und durch die Explosion von Blindgangern verursacht (UNAMA 24.2.2019).
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2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Beschwerdefiihrer legte in seinen Asylverfahren keine Dokumente im Original vor, die seine Identitat
zweifelsfrei belegen hatten kdnnen, weshalb die Identitat nicht festgestellt werden konnte.

Die Feststellungen zur personlichen und familidren Situation des Beschwerdeflihrers sowie zum Grad der Integration
in Osterreich ergeben sich aus den in den Asylverfahren vorgelegten Unterlagen, den Angaben in den Verfahren vor
dem Bundesamt sowie aus den Schriftsatzen aller Verfahren.



Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus der Einsichtnahme in
das Strafregister. Die Feststellungen Uber seine familidre Situation im Herkunftsstaat beruhen auf seinen zuletzt

erstatteten Angaben in den Verfahren.

Die Feststellung, dass hinsichtlich der privaten Beziehungen des Beschwerdefilhrers in Osterreich und im
Herkunftsstaat gegenuber den im rechtskraftig negativ abgeschlossenen Vorverfahren getroffenen Feststellungen
keine entscheidungswesentlichen Anderung eingetreten ist, griindet sich auf den Umstand, dass im Zusammenhang
mit der mit Bescheid des BFA vom 18.02.2018 gegen den BeschwerdeflUhrer getroffenen Ruckkehrentscheidung
letztmalig Uber die Frage eines Eingriffes in das Privat- bzw. Familienleben des Fremden rechtskréftig abgesprochen
wurde und eine maRgebliche Anderung des diesbeziiglichen Sachverhaltes - jedenfalls zu Gunsten der privaten
Interessen an einem Verbleib des Beschwerdeflihrers im 0Osterreichischen Bundesgebiet - im zwischenzeitlich
vergangenen Zeitraum von etwa zwei Monaten nicht erkennbar ist. Da der Beschwerdefiihrer einen groRBen Teil dieser
Zeit offenbar ohne festen Wohnsitz war, fuhrte er in diesem Zeitraum weder im &sterreichischen Bundesgebiet ein
Familienleben noch vermochte er im Hinblick auf einen Eingriff in das Privatleben integrative Aspekte im

Osterreichischen Bundesgebiet voranzutreiben.

Die Behauptungen des Beschwerdeflihrers, dass er im Herkunftsstaat Verfolgung durch Privatpersonen ausgesetzt
ware, sind im angefochtenen Bescheid als unglaubhaft festgestellt worden, wobei die Beschwerde dem nicht konkret
entgegengetreten ist. Unabhangig davon hatten sich die behaupteten Ereignisse schon nach eigener Darstellung des
Beschwerdeflhrers vor Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 25.09.2006
ereignet, sodass sie jedenfalls keine Neuerung darstellen.

Die Feststellungen Uber den rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens Uber den ersten Antrag des Beschwerdeflhrers

auf internationalen Schutz ergeben sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Die Feststellungen zur Moglichkeit einer Ansiedlung des Beschwerdefiihrers in auBerhalb seiner Herkunftsprovinz
gelegenen Landesteilen, insbesondere in den Stadten Mazar-e Sharif oder Herat, ergeben sich unter Berlicksichtigung
der von UNHCR aufgestellten Kriterien fir das Bestehen einer internen Schutzalternative fir Afghanistan, deren

relevante Abschnitte im Wesentlichen lauten:

"Eine Bewertung der Méglichkeiten fur eine Neuansiedlung setzt eine Beurteilung der Relevanz und der Zumutbarkeit
der vorgeschlagenen internen Schutzalternative voraus. In Féllen, in denen eine begriindete Furcht vor Verfolgung in
einem bestimmten Gebiet des Herkunftslandes nachgewiesen wurde, erfordert die Feststellung, ob die
vorgeschlagene interne Schutzalternative eine angemessene Alternative fur die betreffende Person darstellt, eine
Bewertung, die nicht nur die Umstande bericksichtigt, die Anlass zu der begrindeten Furcht gaben und der Grund fur
die Flucht aus dem Herkunftsgebiet waren. Auch die Frage, ob das vorgeschlagene Gebiet eine langfristig sichere
Alternative fur die Zukunft darstellt, sowie die personlichen Umstande des jeweiligen Antragstellers und die
Bedingungen in dem Gebiet der Neuansiedlung mussen berlcksichtigt werden. [..] Ein als Flucht- oder
Neuansiedlungsalternative vorgeschlagenes Gebiet ware nur zumutbar, wenn der Antragsteller dort in Sicherheit leben
kann, frei von Gefahr und Risiko fur Leib und Leben. Diese Bedingungen mussen auf Dauer gewahrleistet und dirfen
nicht nur scheinbar oder unberechenbar sein. [...] Eine vorgeschlagene Flucht- oder Neuansiedlungsalternative ist nur
dann zumutbar, wenn der Antragsteller in dem betreffenden Gebiet seine grundlegenden Menschenrechte austiben
kann und Méglichkeiten flir ein wirtschaftliches Uberleben unter wiirdigen Bedingungen vorfindet.

[.]

Vor diesem Hintergrund ist UNHCR der Auffassung, dass eine vorgeschlagene interne Schutzalternative nur dann
zumutbar ist, wenn die Person Zugang zu (i) Unterkunft, (ii) grundlegender Versorgung wie sanitdre Infrastruktur,
Gesundheitsversorgung und Bildung und (iii) Lebensgrundlagen hat oder Uber erwiesene und nachhaltige
Unterstutzung verflgt, die einen angemessenen Lebensstandard ermdglicht. UNHCR ist ferner der Auffassung, dass
eine interne Schutzalternative nur dann als zumutbar angesehen werden kann, wenn die Person im voraussichtlichen
Neuansiedlungsgebiet Zugang zu einem Unterstitzungsnetzwerk durch Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder
durch Mitglieder ihrer grof3eren ethnischen Gemeinschaft hat und man sich vergewissert hat, dass diese willens und in
der Lage sind, den Antragsteller tatsachlich zu unterstitzen. Die einzige Ausnahme von diesem Erfordernis der
externen Unterstltzung stellen nach Auffassung von UNHCR alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete
Paare im erwerbsfahigen Alter ohne die oben beschriebenen besonderen Gefahrdungsfaktoren dar. Diese Personen
kénnen unter bestimmten Umstanden ohne Unterstitzung von Familie und Gemeinschaft in stadtischen und
halbstadtischen Gebieten leben, die die notwendige Infrastruktur sowie Lebensgrundlagen zur Sicherung der
Grundversorgung bieten und die unter der tatsachlichen Kontrolle des Staates stehen. [...]

Zur Feststellung der Relevanz muss der Entscheidungstrager beurteilen, ob die betreffende Stadt fur den Antragsteller



praktisch und sicher erreichbar ist. Dazu muss die Verfligbarkeit von Lufttransport zum néachstgelegenen Flugplatz
und die Sicherheit einer Weiterreise auf der Stral3e zum endgultigen Bestimmungsort oder alternativ die Sicherheit des
Transports auf der Strae vom internationalen Flugplatz Kabul zum endglltigen Bestimmungsort gepruft werden.

UNHCR macht darauf aufmerksam, dass nur wenige Stadte von Angriffen regierungsfeindlicher Krafte, die gezielt
gegen Zivilisten vorgehen, verschont bleiben. UNHCR stellt fest, dass gerade Zivilisten, die in stadtischen Gebieten
ihren tagtaglichen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aktivitditen nachgehen, Gefahr laufen, Opfer dieser Gewalt
zu werden. Zu solchen Aktivitaten zahlen etwa der Weg zur Arbeit und zurick, die Fahrt in Krankenhduser und
Kliniken, der Weg zur Schule; den Lebensunterhalt betreffende Aktivitaten, die auf den Stral3en der Stadt stattfinden,
wie StralRenverkdufe; sowie der Weg zum Markt, in die Moschee oder an andere Orte, an denen viele Menschen
zusammentreffen.

Im Hinblick auf die Prifung der Zumutbarkeit verweist UNHCR auf die allgemeine Bemerkung des Amtes der Vereinten
Nationen fiir die Koordinierung humanitarer Angelegenheiten in seinem Uberblick von 2018 (ber den Bedarf an
humanitarer Hilfe, in der es heift:

"Insgesamt halten sich heute Gber 54 Prozent der Binnenvertriebenen (IDPs) in den Provinzhauptstadten Afghanistans
auf, was den Druck auf die ohnehin UGberlasteten Dienstleistungen und Infrastruktur weiter erhéht und die Konkurrenz
um Ressourcen zwischen der Aufnahmegemeinschaft und den Neuankémmlingen verstarkt." AulRerdem herrscht, wie
in Abschnitt 11.D beschrieben, in den nérdlichen und westlichen Teilen Afghanistans die seit Jahrzehnten schlimmste
Dirre, weshalb die Landwirtschaft als Folge des kumulativen Effekt jahrelanger geringer Niederschlagsmengen
zusammenbricht. Am schlimmsten betroffen sind die Provinzen Balkh, Ghor, Faryab, Badghis, Herat und Jowzjan. [...]
Laut der Erhebung Uber die Lebensbedingungen in Afghanistan 2016-2017 leben 72,4 Prozent der stadtischen
Bevolkerung Afghanistans in Slums, informellen Siedlungen oder unter unzuldnglichen Wohnverhaltnissen.
682"Insgesamt halten sich heute Uber 54 Prozent der Binnenvertriebenen (IDPs) in den Provinzhauptstadten
Afghanistans auf, was den Druck auf die ohnehin Uberlasteten Dienstleistungen und Infrastruktur weiter erhéht und
die Konkurrenz um Ressourcen zwischen der Aufnahmegemeinschaft und den Neuankdmmlingen verstarkt."
AuBerdem herrscht, wie in Abschnitt romisch zwei.D beschrieben, in den nérdlichen und westlichen Teilen
Afghanistans die seit Jahrzehnten schlimmste Durre, weshalb die Landwirtschaft als Folge des kumulativen Effekt
jahrelanger geringer Niederschlagsmengen zusammenbricht. Am schlimmsten betroffen sind die Provinzen Balkh,
Ghor, Faryab, Badghis, Herat und Jowzjan. [...] Laut der Erhebung Uber die Lebensbedingungen in Afghanistan 2016-
2017 leben 72,4 Prozent der stadtischen Bevdlkerung Afghanistans in Slums, informellen Siedlungen oder unter
unzuldnglichen Wohnverhaltnissen. 682

Auflerdem wird berichtet, dass das Armutsniveau in Afghanistan ansteigt: Der Anteil der Bevélkerung, der unter der
nationalen Armutsgrenze lebt, ist von 34 Prozent in den Jahren 2007/2008 auf 55 Prozent im Zeitraum 2016/2017
gestiegen (Auszug aus den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 30.08.2018).AuBerdem wird berichtet, dass das Armutsniveau in Afghanistan ansteigt: Der Anteil
der Bevolkerung, der unter der nationalen Armutsgrenze lebt, ist von 34 Prozent in den Jahren 2007 aus 2008, auf 55
Prozent im Zeitraum 2016 aus 2017, gestiegen (Auszug aus den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist den UNHCR-Richtlinien besondere Beachtung zu
schenken (s. VWGH 22.11.2016, Ra 2016/20/0259, mwN; 08.08.2017, Ra 2017/19/0118; zur "Indizwirkung" vgl. VWGH
10.12.2014,Ra 2014/18/0103 bis 0106, mwN). Diese Rechtsprechung geht auf eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlick, in der dieser erkannte, dass Empfehlungen internationaler Organisationen
zweifelsohne Gewicht zukomme, wenn es um die Beurteilung der allgemeinen Verhaltnisse vor Ort geht. Sie ersparen
jedoch nicht eine nahere Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt (vgl. VwWGH 13.11.2001, 2000/01/0453).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist den UNHCR-Richtlinien besondere Beachtung zu schenken
(s. VWGH 22.11.2016, Ra 2016/20/0259, mwN; 08.08.2017, Ra 2017/19/0118; zur "Indizwirkung" vergleiche VwWGH
10.12.2014,Ra 2014/18/0103 bis 0106, mwN). Diese Rechtsprechung geht auf eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zurtick, in der dieser erkannte, dass Empfehlungen internationaler Organisationen
zweifelsohne Gewicht zukomme, wenn es um die Beurteilung der allgemeinen Verhaltnisse vor Ort geht. Sie ersparen
jedoch nicht eine nahere Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt vergleiche VwGH 13.11.2001, 2000/01/0453).

Nach den aktualisierten Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender
vom 30.08.2018 vertritt UNHCR vor dem naher dargestellten Hintergrund die Ansicht, dass eine vorgeschlagene
innerstaatliche Flucht- und Neuansiedlungsalternative nur zumutbar ist, wenn die Person Zugang zu Unterkunften,
grundlegenden Dienstleistungen wie Sanitarversorgung, Gesundheitsversorgung und Bildung sowie Moglichkeiten fur
den Lebensunterhalt oder nachgewiesene und nachhaltige Unterstitzung fur den Zugang zu einem angemessenen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/20/0259&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/18/0103&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/49363
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/20/0259&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/18/0103&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/49363

Lebensstandard hat. Darlber hinaus halt UNHCR eine innerstaatliche Flucht- und Neuansiedlungsalternative nur fur
zumutbar, wenn die Person Zugang zu einem Unterstitzungsnetzwerk von Mitgliedern ihrer (erweiterten) Familie oder
Mitgliedern ihrer grofReren ethnischen Gemeinschaft in der Gegend der potenziellen Umsiedlung hat, die beurteilt
wurden, bereit und in der Lage zu sein, dem Antragsteller in der Praxis echte Unterstltzung zu leisten.

UNHCR ist allerdings weiterhin der Ansicht, dass die einzige Ausnahme von der Anforderung der externen
UnterstUtzung alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete Paare im erwerbsfahigen Alter sind, soweit
keine spezifischen Vulnerabilitaten (wie naher beschrieben) vorliegen. Unter bestimmten Umstanden kénnen diese
Personen ohne familidre und soziale Unterstitzung in urbaner und semi-urbaner Umgebung leben, soweit diese
Umgebung tber die notwendige Infrastruktur und Lebensgrundlagen verfugt, um die Grundbedurfnisse des Lebens zu
decken und soweit diese einer wirksamen staatlichen Kontrolle unterliegt (Abschnitt 11l.C.2.c], S.110).UNHCR ist
allerdings weiterhin der Ansicht, dass die einzige Ausnahme von der Anforderung der externen Unterstitzung
alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete Paare im erwerbsfahigen Alter sind, soweit keine spezifischen
Vulnerabilitdten (wie naher beschrieben) vorliegen. Unter bestimmten Umstanden kdnnen diese Personen ohne
familiare und soziale Unterstitzung in urbaner und semi-urbaner Umgebung leben, soweit diese Umgebung uber die
notwendige Infrastruktur und Lebensgrundlagen verflgt, um die Grundbedirfnisse des Lebens zu decken und soweit
diese einer wirksamen staatlichen Kontrolle unterliegt (Abschnitt romisch drei.C.2.c], S.110).

Insoweit ist keine maRgebliche Anderung im Vergleich zu den UNHCR-Richtlinien vom 19.04.2016 zu sehen.

Wie bereits der angefochtene Bescheid festgestellt hat, ist der Beschwerdeflihrer arbeitsfahig und arbeitswillig. Die
Behorde verwies zu Recht darauf, dass der volljahrige Beschwerdefihrer, welcher im Herkunftsstaat eine
Grundschulbildung absolviert hat und Uber mehrjahrige Berufserfahrung in unterschiedlichen Bereichen verflgt,
muttersprachliche Kenntnisse von Dari und Kenntnisse von Paschtu aufweist, demnach im Vergleich mit dem
Durchschnitt der in urbanen Gebieten lebenden Bevolkerung einen entsprechend erleichterten Zugang zum
Arbeitsmarkt vorfinden wirde. Der Beschwerdeflhrer selbst hat im Verfahren zu keinem Zeitpunkt die Befurchtung
gedulert, im Falle einer Ruckkehr nicht zur eigenstandigen Bestreitung seines Existenzminimums in der Lage sein zu
werden. Zudem hat die belangte Behdrde zutreffend darauf verwiesen, dass dem Beschwerdefihrer zusatzlich zu
seinen eigenen Moglichkeiten zur Erwirtschaftung seines Lebensunterhalts Unterstitzungsmaoglichkeiten durch ein
familiares Netz zur Verfligung stehen wirden, zumal der Beschwerdefihrer tGber mehrere volljahrige Angehdrige in
Afghanistan (insbesondere seine Eltern und Geschwister) verfugt, sodass es dem Beschwerdefihrer im Bedarfsfall
moglich ware, zumindest vorlbergehend auf finanzielle Unterstltzung durch Angehorige zurlckzugreifen. Die
Beschwerde hat den dargestellten, bereits im angefochtenen Bescheid getroffenen, Argumenten zur individuellen
Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers in keiner Weise substantiiert widersprochen. Bereits das BFA hat auf
die prekare Versorgungslage in weiten Teilen des Landes verwiesen, gleichzeitig jedoch festgehalten, dass sich die Lage
als nicht derart katastrophal erweist, als dass jeder auf dem Staatsgebiet Anwesende real Gefahr liefe, in eine
existenzbedrohende Notlage zu geraten. Zur Erleichterung einer Riickkehr kdnnte der Beschwerdeflihrer zudem eine
finanzielle Ruckkehrhilfe gemal 8 52a BFA-VG in Anspruch nehmen.Wie bereits der angefochtene Bescheid festgestellt
hat, ist der Beschwerdefihrer arbeitsfahig und arbeitswillig. Die Behorde verwies zu Recht darauf, dass der volljahrige
Beschwerdeflhrer, welcher im Herkunftsstaat eine Grundschulbildung absolviert hat und Uber mehrjahrige
Berufserfahrung in unterschiedlichen Bereichen verfugt, muttersprachliche Kenntnisse von Dari und Kenntnisse von
Paschtu aufweist, demnach im Vergleich mit dem Durchschnitt der in urbanen Gebieten lebenden Bevélkerung einen
entsprechend erleichterten Zugang zum Arbeitsmarkt vorfinden wirde. Der Beschwerdeflihrer selbst hat im Verfahren
zu keinem Zeitpunkt die Beflrchtung gedauBert, im Falle einer Rickkehr nicht zur eigenstandigen Bestreitung seines
Existenzminimums in der Lage sein zu werden. Zudem hat die belangte Behorde zutreffend darauf verwiesen, dass
dem BeschwerdefUhrer zusatzlich zu seinen eigenen Mdglichkeiten zur Erwirtschaftung seines Lebensunterhalts
Unterstutzungsmoglichkeiten durch ein familiares Netz zur Verflgung stehen wirden, zumal der Beschwerdefuhrer
Uber mehrere volljghrige Angehorige in Afghanistan (insbesondere seine Eltern und Geschwister) verflgt, sodass es
dem Beschwerdefiihrer im Bedarfsfall moglich ware, zumindest voribergehend auf finanzielle Unterstltzung durch
Angehdrige zurlckzugreifen. Die Beschwerde hat den dargestellten, bereits im angefochtenen Bescheid getroffenen,
Argumenten zur individuellen Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers in keiner Weise substantiiert
widersprochen. Bereits das BFA hat auf die prekdre Versorgungslage in weiten Teilen des Landes verwiesen,
gleichzeitig jedoch festgehalten, dass sich die Lage als nicht derart katastrophal erweist, als dass jeder auf dem
Staatsgebiet Anwesende real Gefahr liefe, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Zur Erleichterung einer
Ruckkehr kénnte der Beschwerdefiihrer zudem eine finanzielle Rickkehrhilfe gemdR Paragraph 52 a, BFA-VG in

Anspruch nehmen.

Dem Beschwerdeflhrer ist demnach aufgrund seiner individuellen Umstande als gesunder alleinstehender Mann ohne
Vulnerabilititsaspekte, welcher tiber Schulbildung sowie Berufserfahrung verfigt, ein wirtschaftliches Uberleben unter


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52a

wirdigen Bedingungen in den urbanen Zentren, wie im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, insbesondere in Mazar-e
Sharif oder in Herat, moglich.

In Ubereinstimmung mit den entsprechenden UNHCR-Richtlinien ist fiir den Beschwerdefiihrer als leistungsfahigen
Mann ohne festgestellten besonderen Schutzbedarf keineswegs unbedingt ein soziales Netzwerk erforderlich, um im
Falle einer Niederlassung in den urbanen Zentren wie Mazar-e Sharif oder Herat eine Lebensgrundlage vorzufinden,
zumal die Zumutbarkeit einer Niederlassung in urbanen Zentren nach den Feststellungen auch ohne Bestehen des
sozialen oder familiaren Netzwerks gegeben ist (vgl. in diesem Sinne zuletzt etwa VwGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0157;
20.9.2017, Ra 2017/19/0205; 20.9.2017,Ra 2017/19/0190; 10.8.2017,Ra 2016/20/0389; 8.8.2017,Ra 2017/19/0118;
20.6.2017, Ra 2017/01/0023; 19.6.2017; Ra 2017/19/0095; VfGH 11.6.2018, E 941-942/2018-14 ua [Rz 21]; speziell zu
Mazar-e Sharif und Herat vgl. zuletzt die Revisionszuriickweisungen des VwWGH jeweils vom 23.1.2019, Ra
2018/19/0578-11, Ra 2018/19/0590-5; Ra 2018/19/0704-4; 25.2.2019, Ra 2019/20/0049-4; sowie die Ablehnungen der
Behandlung von Beschwerden mit Beschlissen des VfGH vom 25.2.2019, E 4926/2018; E 5085/2018; 26.2.2019, E
5142/2018).In Ubereinstimmung mit den entsprechenden UNHCR-Richtlinien ist fiir den Beschwerdefihrer als
leistungsfahigen Mann ohne festgestellten besonderen Schutzbedarf keineswegs unbedingt ein soziales Netzwerk
erforderlich, um im Falle einer Niederlassung in den urbanen Zentren wie Mazar-e Sharif oder Herat eine
Lebensgrundlage vorzufinden, zumal die Zumutbarkeit einer Niederlassung in urbanen Zentren nach den
Feststellungen auch ohne Bestehen des sozialen oder familiaren Netzwerks gegeben ist vergleiche in diesem Sinne
zuletzt etwa VWGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0157; 20.9.2017, Ra 2017/19/0205; 20.9.2017,Ra 2017/19/0190; 10.8.2017,
Ra 2016/20/0389; 8.8.2017,Ra 2017/19/0118; 20.6.2017, Ra 2017/01/0023; 19.6.2017; Ra 2017/19/0095; VfGH
11.6.2018, E 941-942/2018-14 wua [Rz 21]; speziell zu Mazar-e Sharif und Herat vergleiche zuletzt die
Revisionszurlickweisungen des VwGH jeweils vom 23.1.2019, Ra 2018/19/0578-11, Ra 2018/19/0590-5; Ra
2018/19/0704-4; 25.2.2019, Ra 2019/20/0049-4; sowie die Ablehnungen der Behandlung von Beschwerden mit
BeschlUssen des VfGH vom 25.2.2019, E 4926 aus 2018,; E 5085 aus 2018,; 26.2.2019, E 5142 aus 2018,).

Was die generelle Sicherheitslage fur die Zivilbevolkerung betrifft, ist festzuhalten, dass Mazar-e Sharif in einer laut
den im Bescheid des BFA vom 18.02.2019 getroffenen Landerfeststellungen, denen im vorliegenden Verfahren nicht
entgegentreten wurde, Provinz mit einer im landesweiten Vergleich stabilen Sicherheitslage mit einer in Relation zur
Einwohnerzahl vergleichsweise geringen Anzahl an zu verzeichnenden sicherheitsrelevanten Vorfallen, gelegen ist. Der
Beschwerdefiihrer kann Mazar-e Sharif oder Herat von Osterreich aus sicher mit dem Flugzeug erreichen.
Entsprechend den aktuellen Landerinformationen im EASO-Leitfaden werden auch die StralRen zwischen den etwas
auBerhalb des Stadtgebiets gelegenen internationalen Flughdfen und den Stadten Mazar-e-Sharif sowie Herat
wahrend des Tages als sicher eingestuft (vgl. EASO - Country Guidance: Afghanistan, Juni 2018, S. 102). Die in der Stadt
Mazar-e Sharif verzeichneten Anschldge ereignen sich hauptsachlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen und
richten sich mehrheitlich gezielt gegen die Regierung und internationale Organisationen sowie Restaurants, Hotels
oder ahnliche Einrichtungen, in denen vorwiegend auslandische Personen verkehren. Die genannten
Geféhrdungsquellen sind in reinen Wohngebieten nicht anzunehmen, weshalb die Sicherheitslage in der Stadt Mazar-e
Sharif nach wie vor als ausreichend gut zu bewerten ist. Die afghanische Regierung hat die Kontrolle Gber die genannte
Stadt und es besteht trotz vereinzelten Anschlagen und Angriffen regierungsfeindlicher Gruppen keine derartige
Gefahrenlage, die ein reales Risiko fiir eine Beeintrachtigung des Lebens oder der korperlichen Unversehrtheit des
Beschwerdeflhrers darstellen wiirde, eine Einschatzung die zuletzt auch von EASO geteilt wurde (vgl. EASO - Country
Guidance: Afghanistan, Juni 2018, S. 79).Was die generelle Sicherheitslage fur die Zivilbevolkerung betrifft, ist
festzuhalten, dass Mazar-e Sharif in einer laut den im Bescheid des BFA vom 18.02.2019 getroffenen
Landerfeststellungen, denen im vorliegenden Verfahren nicht entgegentreten wurde, Provinz mit einer im
landesweiten Vergleich stabilen Sicherheitslage mit einer in Relation zur Einwohnerzahl vergleichsweise geringen
Anzahl an zu verzeichnenden sicherheitsrelevanten Vorfallen, gelegen ist. Der Beschwerdefuhrer kann Mazar-e Sharif
oder Herat von Osterreich aus sicher mit dem Flugzeug erreichen. Entsprechend den aktuellen Linderinformationen
im EASO-Leitfaden werden auch die StraBen zwischen den etwas aulerhalb des Stadtgebiets gelegenen
internationalen Flughdfen und den Stadten Mazar-e-Sharif sowie Herat wahrend des Tages als sicher eingestuft
vergleiche EASO - Country Guidance: Afghanistan, Juni 2018, S. 102). Die in der Stadt Mazar-e Sharif verzeichneten
Anschlage ereignen sich hauptsachlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen und richten sich mehrheitlich gezielt
gegen die Regierung und internationale Organisationen sowie Restaurants, Hotels oder ahnliche Einrichtungen, in
denen vorwiegend auslandische Personen verkehren. Die genannten Gefahrdungsquellen sind in reinen
Wohngebieten nicht anzunehmen, weshalb die Sicherheitslage in der Stadt Mazar-e Sharif nach wie vor als
ausreichend gut zu bewerten ist. Die afghanische Regierung hat die Kontrolle Uber die genannte Stadt und es besteht
trotz vereinzelten Anschlagen und Angriffen regierungsfeindlicher Gruppen keine derartige Gefahrenlage, die ein
reales Risiko fir eine Beeintrachtigung des Lebens oder der kérperlichen Unversehrtheit des Beschwerdefiihrers
darstellen wirde, eine Einschatzung die zuletzt auch von EASO geteilt wurde vergleiche EASO - Country Guidance:
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Afghanistan, Juni 2018, S. 79).

In der Stadt Herat besteht eine Prasenz aufstandischer Krafte nur eingeschrankt und findet willkirliche
Gewaltaustibung blo3 auf so niedrigem Niveau statt, dass fur Zivilpersonen kein reales Risiko besteht, Opfer nicht
zielgerichteter Gewalt zu werden (vgl. EASO - Country Guidance: Afghanistan, Juni 2018, S. 82).In der Stadt Herat
besteht eine Prasenz aufstandischer Krafte nur eingeschrénkt und findet willkirliche Gewaltaustbung bloB auf so
niedrigem Niveau statt, dass fur Zivilpersonen kein reales Risiko besteht, Opfer nicht zielgerichteter Gewalt zu werden
vergleiche EASO - Country Guidance: Afghanistan, Juni 2018, S. 82).

Daher besteht flr den Beschwerdefiihrer in Zusammenschau mit obigen Erwdgungen zu seiner grundsatzlichen
Fahigkeit, sein wirtschaftliches Uberleben in Mazar-e Sharif oder Herat eigenstindig zu sichern, kein konkret
ersichtliches Gefahrdungspotential im Fall seiner Niederlassung in jenen Stadten.

2.2. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die zitierten Quellen. Sie wurden im angefochtenen
Bescheid zugrunde gelegt und in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen. Soweit in der gegensténdlichen
Entscheidung auf die UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018 Bezug genommen wird ist festzuhalten, dass die dort
getroffenen Schlussfolgerungen zur Einschatzung der Sicherheitslage auf offentlich zuganglichem Berichtsmaterial,
darunter zu einem malgeblichen Teil auf Berichtsmaterial von UNAMA, beruhen, welches auch den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Landerfeststellungen zugrunde liegt, sodass die Ermittlung der maRgeblichen Landersituation
durch Heranziehung der UNHCR-Richtlinien keine mafRRgebliche Erganzung erfahren hat. Auch der 6ffentlich abrufbare
Bericht von EASO aus Juni 2018 enthalt keine Uber die im angefochtenen Bescheid getroffenen hinausgehenden oder
von diesen wesentlich abweichenden Aussagen zur entscheidungsmaRgeblichen Lage in Afghanistan.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. GemaR 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaf3 § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995, 93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).3.1.1. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auRRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuruckzuweisen, wenn die Behdrde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdriicklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor,
wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000,
98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH
10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer
neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VwGH 04.11.2004,
2002/20/0391, mwN).

Infolge des in8 17 VwWGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptsticks des AVG im
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verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in§ 68 Abs. 1 AVG normierte Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuhrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren (iber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehorde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 8§ 7 BFA-VG, K10.; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014)Infolge des in Paragraph 17, VWGVG normierten
Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstlicks des AVG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die
in Paragraph 68, Absatz eins, AVG normierte Zurickweisung wegen entschiedener Sache umfasst, kommt eine
unmittelbare  ZurlUckweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten Bestimmung durch das
Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberihrt bleibt, dass das Verwaltungsgericht im
Verfahren (iber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtmiRigen Anwendung von Paragraph 68, AVG in
Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K10.; vergleiche auch VfSIg. 19.882 aus 2014,).

In Beschwerdeverfahren Uber zurlickweisende Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl wegen
entschiedener Sache gemaR & 68 AVG ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Frage, ob die Zurtickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen Schutz durch die erstinstanzliche
Behorde gemalR& 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behdrde also auf Grundlage des von ihr zu
berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskréaftig entschiedenen
vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde
eingetreten ist.In Beschwerdeverfahren Uber zurtckweisende Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl wegen entschiedener Sache gemalRl Paragraph 68, AVG ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob die Zurtckweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen
Schutz durch die erstinstanzliche Behdrde gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behorde
also auf Grundlage des von ihr zu bertcksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich
zum rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung
der mal3geblichen Umstande eingetreten ist.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behorde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prufung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfiihren missen, hat es den zurlickweisenden Bescheid auf Grundlage des fir
zurtckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden § 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behorde zugelassen ist und eine neuerliche Zurtickweisung des Antrages gemalR 8 68 AVG
unzuldssig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurlickweisenden Bescheid nach § 68
AVG  verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wurde (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,§ 7 BFA-VG, K11, K17.).Gelangt das
Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen durfen, sondern
aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
hatte durchfihren mussen, hat es den zurlckweisenden Bescheid auf Grundlage des fir zurlckweisende
Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG zu beheben, wodurch das
Verfahren vor der Behorde zugelassen ist und eine neuerliche Zurtickweisung des Antrages gemal3 Paragraph 68, AVG
unzulassig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurlickweisenden Bescheid nach
Paragraph 68, AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmdiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K11., K17.).

Bei einer Uberpriifung einer gemdR§& 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zuriickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zuriickweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zulassigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kdnnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wahrend des anhéngigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).Bei einer Uberprifung einer gemiR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig
abgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurickweisung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/entscheidung/54613
https://www.jusline.at/entscheidung/54834

auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat
die PrUfung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhalts nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlie3lich anhand jener Grunde zu erfolgen, die von der
Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind.
Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VWGH
23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage wihrend des anhidngigen Berufungsverfahrens s.
VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bertcksichtigen
(VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem gednderten Sachverhalt muss nach der stéandigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zul&sst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund flr die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;Dem
geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulésst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwsSlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Méglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fuhren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung hat zumindest einen "glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH
21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwGH 18.6.2014,Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VWGH vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018,
mwN).03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht -
nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung hat zumindest einen "glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH
21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwGH 18.6.2014,Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VWGH vom
24.6.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann (vgl. das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
04.11.2004 mwN). Die Behodrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen)
Asylantrages mit der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemalR8 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen.  (VWGH  21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwGH 17.09.2008,2008/23/0684; 19.02.2009,
2008/01/0344).Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem
zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwGH 26.07.2005,
2005/20/0226, mwN). Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die -
falls feststellbar - zu einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fihren kann, wobei die behauptete
Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die
oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann vergleiche das schon zitierte Erkenntnis des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 04.11.2004 mwN). Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers (und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde,
dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal’ Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurtckzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vergleiche auch VwGH 17.09.2008,2008/23/0684;
19.02.2009, 2008/01/0344).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH
20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit einem solchen Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blo auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididarem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein
auf das AsylG 2005 gestitzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blo3 auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsénderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididaren Schutzstatus zu prifen vergleiche VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344
mwN).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des§ 28 Abs. 2 VWGVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 68 Abs. 1
AVG zurlckgewiesen hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
ist somit nur die Frage, ob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

3.1.2. Der Beschwerdefihrer begriindete seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz damit, er sei durch einen
Onkel bedroht.

Im Rahmen des Verfahrens lGber den zweiten Antrag auf internationalen Schutz brachte der Beschwerdefihrer keine
neuen Fluchtgriinde vor, sondern bezog sich auf behauptete Griinde, welche bereits vor Eintritt der Rechtskraft der
Entscheidung des Unabhéngigen Bundesasylsenats vom 25.09.2006 verwirklicht worden waren. Diese weisen daher
schon deshalb keinerlei Eignung auf, einen neuen Sachverhalt zu begrinden.

Diese erganzenden Behauptungen weisen zufolge dem angefochtenen Bescheid allerdings auch keinen
Glaubhaftigkeit auf. Die Beschwerde ist dieser Feststellung der Behdrde nicht begriindet entgegengetreten.

Der Beschwerdefiihrer behauptet damit keinen neuen Sachverhalt im Sinne der dargelegten judikatur und
beabsichtigt im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung des mit Entscheidung vom 25.09.2006 bereits rechtskraftig
entschiedenen Antrages auf internationalen Schutz (vgl. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).Der Beschwerdefiihrer
behauptet damit keinen neuen Sachverhalt im Sinne der dargelegten Judikatur und beabsichtigt im Ergebnis die
erneute sachliche Behandlung des mit Entscheidung vom 25.09.2006 bereits rechtskraftig entschiedenen Antrages auf
internationalen Schutz vergleiche VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).

3.2.1. Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsdnderungen, die ausschlieBlich subsididre Schutzgriinde
betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantragen einer Prufung zu unterziehen (vgl. VWGH 19.02.20009,
2008/01/0344).3.2.1. Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsdnderungen, die ausschlieBlich subsidiare
Schutzgriinde betreffen, von den Asylbehérden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen
vergleiche VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344).
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Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 leg.cit. oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 leg.cit. zu verbinden.Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung tber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, leg.cit. oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, leg.cit. zu
verbinden.

Gemal &8 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 leg.cit.) offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, leg.cit.) offen
steht.

Nach & 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sindNach
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind.

3.2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden VerstoRRes gegen
Art. 2 oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu
der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).3.2.2. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden VerstoRRes gegen Artikel 2, oder 3
EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") insbesondere
einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der
moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
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ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfiihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmald erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur
besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begrindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevidlkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflrchten zu muissen (vgl. VWGH 21.02.2017, Ra
2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Europaischen Gerichtshofes).Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in
der die Bevdlkerung durch Akte willklrlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur die Annahme eines
realen Risikos bzw. flir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in
diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht blof3 moglich, sondern
geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes
sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn
schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen
kénnen nur besondere in der persoénlichen Situation der oder des Betroffenen begrindete Umstande
(Gefahrdungsmomente) dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des
Herkunftsstaats im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu
mussen vergleiche VwWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte und des Europadischen Gerichtshofes).

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen (vgl. VwGH 19.06.2017,Ra 2017/19/0095). Die bloRe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VwGH 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mwnN; 08.09.2016, Ra 2016/20/006)Die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen vergleiche VWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095). Die bloRe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumsténde bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen vergleiche VWGH 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mwN; 08.09.2016, Ra 2016/20/006).

In diesem Zusammenhang ist auf die stdndige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Rlckflhrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fur die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchflhrung einer Ruckfihrungsmalinahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wurde (vgl. VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.09.1993, 93/18/0214).In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es -
abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Ruckfiihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde -
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmalRnahme eine dem
Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde vergleiche VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit
Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, romisch eins gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch
VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, 93/18/0214).
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Fir den hier in Rede stehenden Herkunftsstaat Afghanistan hat der Verwaltungsgerichtshof jlingst mehrfach auf die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte hingewiesen, wonach die allgemeine Situation in
Afghanistan nicht so gelagert ist, dass schon alleine die Ruckkehr eines Antragstellers dorthin eine ernsthafte
Bedrohung fur die durch Art. 3 EMRK geschiutzten Rechte bedeuten wurde (vgl. dazu VwGH 23.02.2016, Ra
2015/01/0134; 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 13.09.2016, Ra 2016/01/0096; 25.4.2017,Ra 2017/01/0016; 19.6.2017,Ra
2017/19/0095; jeweils mit zahlreichen Hinweisen auf die seit 2013 bestehende Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte).Fir den hier in Rede stehenden Herkunftsstaat Afghanistan hat der
Verwaltungsgerichtshof jungst mehrfach auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
hingewiesen, wonach die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert ist, dass schon alleine die Ruckkehr
eines Antragstellers dorthin eine ernsthafte Bedrohung fur die durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte bedeuten
wirde vergleiche dazu VwGH 23.02.2016,Ra 2015/01/0134; 18.03.2016,Ra 2015/01/0255; 13.09.2016, Ra
2016/01/0096; 25.4.2017,Ra 2017/01/0016; 19.6.2017, Ra 2017/19/0095; jeweils mit zahlreichen Hinweisen auf die seit

2013 bestehende Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte).

In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner jingeren zum Herkunftsstaat Afghanistan ergangenen
Rechtsprechung wiederholt und unter Bezugnahme auf die diesbezlgliche standige Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte ausgesprochen, dass es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt,
mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfihrung einer Ruckfihrungsmalinahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl.
VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf EGMR 05.09.2013, | gegen Schweden, Appl. 61204/09; siehe dazu
auch VwWGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 19.6.2017, Ra 2017/19/0095; 5.12.2017, Ra 2017/01/0236;).In diesem Sinn hat
der Verwaltungsgerichtshof in seiner jlingeren zum Herkunftsstaat Afghanistan ergangenen Rechtsprechung
wiederholt und unter Bezugnahme auf die diesbezlgliche standige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte ausgesprochen, dass es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Griinde fir die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchflhrung einer
RickfihrungsmaBnahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche VWGH
23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf EGMR 05.09.2013, romisch eins gegen Schweden, Appl. 61204/09; siehe
dazu auch VWGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 19.6.2017, Ra 2017/19/0095; 5.12.2017, Ra 2017/01/0236;).

3.2.3. Der Beschwerdefuhrer wurde in der Provinz Kabul geboren, absolvierte dort eine Schulbildung ging einer
beruflichen Tatigkeit nach, sodass festzuhalten ist, dass sich sein Lebensmittelpunkt wahrend eines grof3en Teils seines
Lebens in Kabul befunden hat, weshalb diese Provinz als die Heimatregion des Beschwerdefuhrers zu qualifizieren ist.
Die Behorde ist in ihrem Bescheid vom 18.02.2019 sowie im angefochtenen Bescheid allerdings nicht davon

ausgegangen, dass der Beschwerdeflihrer nach Kabul zurtickkehren kann.

Der Beschwerdefiihrer kann jedoch unter Bericksichtigung der von UNHCR aufgestellten Kriterien fir das Bestehen
einer internen Schutzalternative fur Afghanistan in Zusammenschau mit den persdnlichen Lebensumstanden des
Beschwerdefiihrers wie oben festgestellt in zumutbarer Weise auf die Ubersiedlung in andere Landesteile
Afghanistans, konkret insbesondere nach Mazar-e Sharif oder Herat, verwiesen werden.

Laut den oben auszugsweise wiedergegebenen Richtlinien des UNHCR mussen die schlechten Lebensbedingungen
sowie die prekare Menschenrechtslage von intern vertriebenen afghanischen Staatsangehdrigen bei der Prifung der
Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative berucksichtigt werden, wobei angesichts des Zusammenbruchs
des traditionellen sozialen Gefliges der Gesellschaft auf Grund jahrzehntelang wéhrender Kriege, massiver
Flichtlingsstrome und interner Vertreibung hierfir jeweils eine Einzelfallprufung notwendig ist (zur Indizwirkung von
UNHCR-Richtlinien vgl. u.a. VWGH 10.12.2014, Ra 2014/18/0103).Laut den oben auszugsweise wiedergegebenen
Richtlinien des UNHCR mussen die schlechten Lebensbedingungen sowie die prekdre Menschenrechtslage von intern
vertriebenen afghanischen Staatsangehdrigen bei der Prifung der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Fluchtalternative berlcksichtigt werden, wobei angesichts des Zusammenbruchs des traditionellen sozialen Gefliges
der Gesellschaft auf Grund jahrzehntelang wahrender Kriege, massiver Flichtlingsstréme und interner Vertreibung
hierfir jeweils eine Einzelfallprifung notwendig ist (zur Indizwirkung von UNHCR-Richtlinien vergleiche u.a. VwGH
10.12.2014, Ra 2014/18/0103).

Wie bereits dargelegt, handelt es sich beim Beschwerdeflhrer um einen arbeitsfahigen Mann im erwerbsfahigen Alter
mit Schulbildung und Berufserfahrung, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden kann, sodass das Nichtvorliegen sozialer Unterstiitzungsmdglichkeiten eine Neuansiedelung in
Herat oder Mazar-e Sharif laut Einschatzung des UNHCR nicht unzumutbar macht. Der Beschwerdefihrer hat einen
groBBen Teil seines Lebens in Afghanistan verbracht, wodurch er auch mit den kulturellen Gepflogenheiten seines
Herkunftsstaates und der Sprache vertraut ist. Zudem gehort der Beschwerdefihrer keinem Personenkreis an, von
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dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt
als die Ubrige Bevdlkerung, die ebenfalls flr ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Vielmehr ist angesichts der
individuellen Umstande des Beschwerdeflihrers, welcher an keinen Erkrankungen leidet, Gber Schulbildung und
Berufserfahrung verfugt, von realistischen Mdéglichkeiten hinsichtlich der Schaffung einer Existenzgrundlage und der
Fihrung eines Lebens unter wirdigen Bedingungen auszugehen. Dem Beschwerdeflhrer ware es moglich, in
ungelernten Berufsfeldern zu arbeiten respektive Gelegenheitsarbeiten anzunehmen. Auch an dieser Stelle ist
festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer durch die Inanspruchnahme von Rickkehrhilfe sowie finanzielle
Unterstutzung durch seine in Kabul lebenden Verwandten das Auslangen finden kdnnte, weshalb auch nicht zu
befurchten ist, dass dieser bereits unmittelbar nach seiner Ruckkehr und noch bevor er in der Lage ware, neuerlich
selbst fir seinen Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich ausweglose Lage geraten konnte.

3.3. Unter Berucksichtigung der Landerberichte und der personlichen Situation des Beschwerdeflihrers ist in einer
Gesamtbetrachtung nicht zu erkennen, dass er im Fall seiner Abschiebung nach Afghanistan und einer Ansiedlung in
Herat oder Mazar-e Sharif in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung
seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten
Rechte zu erleiden. Die Prifung der mal3geblichen Kriterien fihrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem
Beschwerdefliihrer eine Ansiedlung in Herat oder Mazar-e Sharif moglich und auch zumutbar ist. Der
Beschwerdeflhrer hat gegenliber der Behorde nicht detailliert und konkret dargelegt, dass exzeptionelle Umstande
vorliegen, die ein reales Risiko einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten; auch die Beschwerde hat es
nicht unternommen, ein derartiges Vorbringen zu erstatten, sondern trat dem im angefochtenen Bescheid dargelegten
Verweis auf eine zumutbare Rickkehr nicht substantiiert entgegen.3.3. Unter BerUcksichtigung der Landerberichte und
der personlichen Situation des Beschwerdeflhrers ist in einer Gesamtbetrachtung nicht zu erkennen, dass er im Fall
seiner Abschiebung nach Afghanistan und einer Ansiedlung in Herat oder Mazar-e Sharif in eine ausweglose
Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Die Prifung der
mafigeblichen Kriterien fuhrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefiihrer eine Ansiedlung in Herat
oder Mazar-e Sharif mdglich und auch zumutbar ist. Der Beschwerdefiihrer hat gegentber der Behdrde nicht
detailliert und konkret dargelegt, dass exzeptionelle Umstande vorliegen, die ein reales Risiko einer drohenden
Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten; auch die Beschwerde hat es nicht unternommen, ein derartiges Vorbringen
zu erstatten, sondern trat dem im angefochtenen Bescheid dargelegten Verweis auf eine zumutbare Rickkehr nicht
substantiiert entgegen.

3.4. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung stellen sich die mal3geblichen
Rechtsgrundlagen wie folgt dar:

3.4.1. GemaR& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaf? dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und in den
Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.3.4.1. Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemdafl dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt

wird.

§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG stellt auch fiir den Fall der Zurlickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach § 68 AVG die Rechtsgrundlage fiir die Verbindung dieser
Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung dar. Dass in § 52 Abs. 2 Z 2 FrPolG 2005 nicht auch - wie in § 61 Abs. 1 Z
1 FrPolG 2005 - Entscheidungen nach8& 68 Abs. 1 AVG ausdrucklich genannt sind, steht dieser Sichtweise nicht
entgegen (VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stellt auch fur den Fall der Zurtckweisung eines Antrages auf internationalen
Schutz wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG die Rechtsgrundlage fur die Verbindung dieser
Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung dar. Dass in Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FrPolG 2005 nicht auch -
wie in Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FrPolG 2005 - Entscheidungen nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG
ausdricklich genannt sind, steht dieser Sichtweise nicht entgegen (VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptstuck die Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden sowie das
Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise:
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"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG)
erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.

[.]
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaf3ig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
/Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen gemaf Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3)-@4[.]
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Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 57, von Amts wegen
zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zuruckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhadlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird. (3) -(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemaR Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. (3) -

(13) L.
Die mal3geblichen Bestimmungen des 7. und 8. Hauptstlicks des FPG lauten:
"Abschiebung

§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wiirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

2)-(6)[...]

[.]

Verbot der Abschiebung

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fllchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
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Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

[.]
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (1) (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sichParagraph 52, (1) (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

(3)-@)[.]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemald
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemald Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

(10)-(11) [...]
[.]
Frist fur die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) Mit einer Rlckkehrentscheidung gemaR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zuruckweisenden Entscheidung gemaf8 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR§ 18 BFA-VG durchfihrbar wird.(1a) Eine Frist
fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurlckweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadgung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.
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(3) Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

@ -G .0
§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

"§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal? Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
geman & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemafld 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen,
unzulissig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemd&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware.
@-O LI

3.4.2. GemaR & 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005 von Amts
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wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR 8 58 Abs. 2 AsylG
2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn die Rickkehrentscheidung
aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wird.3.4.2. Gemal3 Paragraph 58,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemall Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen, wenn
die Ruckkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzuldssig
erklart wird.

3.4.3. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefuihrer ein Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 FPGwurde. Weder hat der Beschwerdefuhrer das
Vorliegen eines der Grinde des§ 57 FPG behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.3.4.3. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers weder seit mindestens
einem Jahr gemald Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet noch zur Gewdhrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der
Beschwerdeflihrer ein Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde. Weder hat der
Beschwerdeflhrer das Vorliegen eines der Griinde des Paragraph 57, FPG behauptet noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.

3.4.4. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemadR§ 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).3.4.4. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd
Paragraph 55, AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber
einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht vergleiche VwWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

3.4.4.1. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer Offentlichen Behdrde in die
Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.4.4.1.
GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die
Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
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betroffenen Rechtsgiter und oOffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der &6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprufung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlicksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSig. 18.224 aus 2007,; VWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

3.4.4.2. Da der Beschwerdefihrer Uber keine Familienangehdrigen oder sonstigen familiendhnlichen
Nahebeziehungen in Osterreich verflgt, ist ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Art. 8 EMRK von vornherein
auszuschlieBen. Die aufenthaltsbeendende MalRnahme konnte daher lediglich allenfalls in das Privatleben des
Beschwerdefuhrers eingreifen.3.4.4.2. Da der Beschwerdefihrer Uber keine Familienangehdrigen oder sonstigen
familiendhnlichen Nahebeziehungen in Osterreich verfiigt, ist ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK von vornherein auszuschlieBen. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme kdnnte daher lediglich allenfalls in das

Privatleben des Beschwerdefihrers eingreifen.

3.4.4.3.1 Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.3.4.4.3.1 Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte perséonliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen
vergleiche EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Far den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familiarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen st (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden koénnte". Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet noch
keine maligebliche Bedeutung fiur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ
2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familiarer Umstande - eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Darliber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet
noch keine malgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH
30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurtickzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH).AulRerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
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auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216, mwH).

3.4.4.3.2. Im vorliegenden Fall halt sich der Beschwerdefiihrer seit seiner Antragstellung im Juni 2003 im Bundesgebiet
auf, wo er Uber bis September 2018 lber ein Aufenthaltsrecht als subsidiar Schutzberechtigter verfigt hat. Die
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch angesichts der
vergleichsweise langen Dauer seines Aufenthalts allerdings nicht im hohen Grad ausgepragt: Der Beschwerdefuhrer
war zwar immer wieder erwerbstatig, dies jedoch nur jeweils kurzfristig und mit Unterbrechungen. Er ist nicht als im
wirtschaftlichen Sinn integriert anzusehen und ist derzeit nicht selbsterhaltungsfahig. Der Beschwerdeflhrer verfugt
Uber keine engen sozialen oder familidren Beziehungen in Osterreich und er hat auch keinen Beleg fiir erfolgte
sprachliche Integration vorgelegt.

Der Beschwerdefihrer, der im Alter von etwa 17 Jahren nach Osterreich reiste, verbrachte einen groRen Teil seines
Lebens in Afghanistan. Er wurde in Afghanistan sozialisiert und verflgt Gber ein familidres Netz. Es ist daher davon
auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer auch nach der sechzehnjahrigen Abwesenheit vom Herkunftsstaat in die
dortige Gesellschaft problemlos wieder eingliedern kdnnen wird.

Festzuhalten ist auch, dass es dem Beschwerdefihrer bei Erflllung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen
des FPG bzw. NAG auch nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurlickzukehren (so auch VfSlg. 19.086/2010
unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in O)Z 2007, 861).Festzuhalten ist auch,
dass es dem Beschwerdeflihrer bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG
auch nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren (so auch VfSIg. 19.086 aus 2010, unter Hinweis auf
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJZ 2007, 861).

3.4.4.4. Den privaten Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenUber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB
VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).3.4.4.4. Den privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber. Nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2,
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Wie bereits festgestellt wurde, stellte der Beschwerdefuhrer, anstatt seiner Ausreiseverpflichtung nach rechtskraftiger
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten durch den Bescheid des BFA vom 18.02.2019
nachzukommen am 23.05.2019 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie
darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrages verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens
dienen darf, wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in
Osterreich.

Zuvor ist gegen den Beschwerdeflhrer bereits mit dem rechtskraftigen Bescheid des BFA vom 18.02.2019 eine
Ruckkehrentscheidung erlassen worden. Es sind seither keine Sachverhaltsanderungen eingetreten, die das Interesse
des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet gestarkt hatten, sondern sind diese wegen der erfolgten
Missachtung der Ausreiseverpflichtung stark gemindert worden.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdérde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmafligen Aufenthaltes des
Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet sein persodnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher
durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
ware.Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu
Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthaltes des
Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet sein personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher
durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig

ware.
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3.4.4.5. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts des
Beschwerdeflhrers auf Privat- und Familienleben gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal38 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten3.4.4.5. Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts des Beschwerdefihrers auf
Privat- und Familienleben gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

3.5. Die Voraussetzungen des8 10 AsylG 2005 liegen vor: Da der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz zurlckgewiesen (zur Gleichbehandlung mit Abweisung: VwWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082) wurde, ist die
Ruckkehrentscheidung gemall 8 10 Abs. 1 Z 3 leg.cit. zu erlassen. Es ist auch - wie bereits ausgefihrt - kein
Aufenthaltstitel nach § 57 leg.cit. von Amts wegen zu erteilen.3.5. Die Voraussetzungen des Paragraph 10, AsylG 2005
liegen vor: Da der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz zurlickgewiesen (zur Gleichbehandlung
mit Abweisung: VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082) wurde, ist die Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, leg.cit. zu erlassen. Es ist auch - wie bereits ausgefuhrt - kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, leg.cit.

von Amts wegen zu erteilen.

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Zusammenhang gegeben.Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG setzt weiters voraus, dass dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen

zukommt. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Zusammenhang gegeben.

3.6. GemaR§ 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Riuckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Fir die gemal3 § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig mit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung gilt der
MaRstab des§& 50 FPG (VwGH 15.09.2016,Ra 2016/21/0234). Wird in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Zusammenhang mit einer Rickkehrentscheidung eine amtswegige Feststellung nach & 52
Abs. 9 FPG getroffen (bzw. vom BVwWG Uberprift), so ist diese Feststellung, soweit sie sich auf den Herkunftsstaat
bezieht, (wegen der inhaltlichen Ubereinstimmung des PrifungsmaRstabs) nur die Konsequenz der Nichtgewdhrung
von Asyl und von subsididarem Schutz. In dieser Konstellation komme ihr demnach nur die Funktion zu, den Zielstaat
der Abschiebung festzulegen (vgl. VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).3.6. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit
einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf
Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehorigen zu
vertretenden Griinden nicht mdglich ist. Fir die gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig mit der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der Mal3stab des
Paragraph 50, FPG (VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234). Wird in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Zusammenhang mit einer Ruckkehrentscheidung eine amtswegige Feststellung nach
Paragraph 52, Absatz 9, FPG getroffen (bzw. vom BVwWG Uberprift), so ist diese Feststellung, soweit sie sich auf den
Herkunftsstaat bezieht, (wegen der inhaltlichen Ubereinstimmung des PriifungsmaRstabs) nur die Konsequenz der
Nichtgewahrung von Asyl und von subsididrem Schutz. In dieser Konstellation komme ihr demnach nur die Funktion
zu, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen vergleiche VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

Zur Beurteilung im Lichte des§ 52 Abs. 9 FPG kann - zumal dazu auch nichts gesondert vorgebracht wurde und auch
(iSd. § 50 Abs. 3 FPG) keine Empfehlung des EGMR vorliegt - auf die Ausfihrungen iZm. 88 3, 8 AsylG verwiesen werden
(vgl. auch VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Der auf§ 52 Abs. 9 FPG 2005 gestltzte Ausspruch der belangten
Behorde erfolgte daher zu Recht.Zur Beurteilung im Lichte des Paragraph 52, Absatz 9, FPG kann - zumal dazu auch
nichts gesondert vorgebracht wurde und auch (iSd. Paragraph 50, Absatz 3, FPG) keine Empfehlung des EGMR vorliegt -
auf die AusfUhrungen iZm. Paragraphen 3, 8, AsylG verwiesen werden vergleiche auch VwWGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119). Der auf Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 gestutzte Ausspruch der belangten Behdrde erfolgte daher
zu Recht.

3.7. Ebenso rechtmaRig ging das Bundesamt davon aus, dass bei Zurtickweisung des Antrages auf internationalen
Schutz vom 23.05.2019 gemaR 8 55 Abs 1a FPG 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers
festzusetzen war.3.7. Ebenso rechtmaRig ging das Bundesamt davon aus, dass bei Zurlckweisung des Antrages auf
internationalen Schutz vom 23.05.2019 gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG 2005 keine Frist fur die freiwillige
Ausreise des Beschwerdeflihrers festzusetzen war.

3.8. GemaR § 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
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erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. GemaR Abs. 2 leg.cit. ist ein
Einreiseverbot gemal Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen mit
einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die offentliche Ordnung
oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.3.8.
Gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung mit Bescheid ein
Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
Gemal Absatz 2, leg.cit. ist ein Einreiseverbot gemal3 Absatz eins,, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von
héchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 FPG gestltzt und zundchst mit
dem Wortlaut von Art. 11 Abs. 1 der RuckflihrungsRL 2008/115/EG begriindet, demzufolge Rickkehrentscheidungen
dann mit einem Einreiseverbot einhergehen, a) falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingeraumt wurde oder b)
falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde. Weiters verwies die Behdrde im Rahmen der
Gefdhrdungsprognose auf die missbrauchlich erfolgte Stellung des gegenstandlichen Folgeantrages auf
internationalen Schutz, sowie darauf, dass dem Beschwerdefihrer ein Nachweis der Mittel fur ihren Unterhalt nicht
moglich gewesen sei, und demnach der Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 6 FPG erfillt sei.Die belangte Behorde hat das
gegenstandliche Einreiseverbot auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG gestutzt und zunadchst
mit dem Wortlaut von Artikel 11, Absatz eins, der RuckfuhrungsRL 2008/115/EG begriindet, demzufolge
Riickkehrentscheidungen dann mit einem Einreiseverbot einhergehen, a) falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise
eingerdumt wurde oder b) falls der Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde. Weiters verwies die Behdrde
im Rahmen der Gefahrdungsprognose auf die missbrauchlich erfolgte Stellung des gegenstandlichen Folgeantrages
auf internationalen Schutz, sowie darauf, dass dem Beschwerdeflihrer ein Nachweis der Mittel fur ihren Unterhalt
nicht méglich gewesen sei, und demnach der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG erfullt sei.

Bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach8 53 FPG ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die Behdrde
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber
die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des 8 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. Die Erfiillung eines Tatbestandes nach§ 53
Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit
nicht nur geringflgig gefahrdet (vgl. etwa VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311, Rn. 12 und 19, mwN)Bei der Bemessung
eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FPG ist eine Einzelfallprufung vorzunehmen, bei der die Behorde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die
im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der &ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Féllen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FPG anzunehmen. Die
Erfillung eines Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrdet vergleiche etwa VwGH
24.5.2018, Ra 2017/19/0311, Rn. 12 und 19, mwN).

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer entgegen der gegen ihn erlassenen
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung (Bescheid des BFA vom 18.02.2019) das Bundesgebiet nicht verlassen hat,
sondern im Mai 2019 neuerlich einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz (welchem er keine neu
entstandenen Rulckkehrbeflirchtungen zugrunde gelegt hat) gestellt hat (vgl. VwGH 25.10.2018, Ra 2018/20/0318-10,
mwN). Die beschwerdefihrende Partei war wahrend ihres mehrjahrigen Aufenthalts haufig auf fremde (staatliche)
Unterstutzungsleistungen angewiesen und es ist auch (unter Berlcksichtigung der lllegalitat ihres Aufenthalts)
weiterhin keine Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers zu prognostizieren, weshalb die Behérde zutreffend
darauf verwiesen hat, dass auch der Tatbestand des8& 53 Abs. 2 Z 6 FPG als erflllt anzusehen ist. Der
Verwaltungsgerichtshof ist in seiner bisherigen Rechtsprechung davon ausgegangen, dass der Umstand, dass einem
Fremden Grundversorgung gewahrt wird, geradezu die Beurteilung bestdtigt, dass der auf die Mittellosigkeit


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/20/0318&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

abstellende Tatbestand erfullt ist (vgl. etwa VWGH 21.6.2012, 2011/23/0305; 23.10.2008,2007/21/0245, 20.9.2018,Ra
2018/20/0349, jeweils mwN). Wie an anderer Stelle dargelegt, verfugt der Beschwerdeflhrer Uber keine
schutzenswerten familidaren oder privaten Bindungen im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, welche die Verhangung
eines Einreiseverbotes in der Dauer von zwei Jahren als unverhaltnismaRig erscheinen lie3en. Insofern stehen auch die
privaten und familidren Interessen der beschwerdeflhrenden Partei an einem Verbleib bzw. neuerlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet der Erlassung eines Einreiseverbotes vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK nicht entgegen. Letztlich sind
auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhdltnisse, die infolge der Rickkehr der beschwerdefiihrenden
Partei in den Herkunftsstaat auftreten kénnen, im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwGH 15.03.2016, ZI.Ra
2015/21/0180).In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer entgegen der gegen ihn
erlassenen rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung (Bescheid des BFA vom 18.02.2019) das Bundesgebiet nicht
verlassen hat, sondern im Mai 2019 neuerlich einen unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz (welchem er
keine neu entstandenen Ruckkehrbeflirchtungen zugrunde gelegt hat) gestellt hat vergleiche VwGH 25.10.2018, Ra
2018/20/0318-10, mwN). Die beschwerdefiihrende Partei war wahrend ihres mehrjahrigen Aufenthalts haufig auf
fremde (staatliche) Unterstitzungsleistungen angewiesen und es ist auch (unter Berucksichtigung der lllegalitat ihres
Aufenthalts) weiterhin keine Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers zu prognostizieren, weshalb die
Behorde zutreffend darauf verwiesen hat, dass auch der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG als
erflllt anzusehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof ist in seiner bisherigen Rechtsprechung davon ausgegangen, dass
der Umstand, dass einem Fremden Grundversorgung gewahrt wird, geradezu die Beurteilung bestatigt, dass der auf
die Mittellosigkeit abstellende Tatbestand erfullt ist vergleiche etwa VwGH 21.6.2012,2011/23/0305; 23.10.2008,
2007/21/0245, 20.9.2018,Ra 2018/20/0349, jeweils mwN). Wie an anderer Stelle dargelegt, verflgt der
Beschwerdefuhrer Uber keine schitzenswerten familidren oder privaten Bindungen im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten, welche die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von zwei Jahren als unverhaltnismaRig
erscheinen lielen. Insofern stehen auch die privaten und familidren Interessen der beschwerdeflihrenden Partei an
einem Verbleib bzw. neuerlichen Aufenthalt im Bundesgebiet der Erlassung eines Einreiseverbotes vor dem
Hintergrund des Artikel 8, EMRK nicht entgegen. Letztlich sind auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der
Lebensverhaltnisse, die infolge der Rlckkehr der beschwerdefiihrenden Partei in den Herkunftsstaat auftreten
kénnen, im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit hinzunehmen vergleiche VwGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des persdnlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose muss eine grundsatzliche
Gefdhrdung von offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit und der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines
geordneten Fremdenwesens, im Falle des Beschwerdefihrers als gegeben angenommen werden (vgl. VwWGH
19.05.2004, ZI.2001/18/0074). In Anbetracht der konkreten Umstdnde des Einzelfalls erweist sich die von der
belangten Behdrde ausgesprochene Dauer der Einreiseverbote von zwei Jahren als verhaltnismaf3ig. Auch in der
Beschwerde wurde der seitens der Behdrde getroffenen Gefahrdungsprognose und der Befristung nicht konkret
entgegengetreten.Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstdnde, des sich daraus ergebenden
Personlichkeitsbildes und in Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen
Gefdhrdungsprognose muss eine grundsatzliche Gefahrdung von offentlichen Interessen, insbesondere an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit und der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens, im Falle des Beschwerdefiihrers als gegeben
angenommen werden vergleiche VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074). In Anbetracht der konkreten Umstande des
Einzelfalls erweist sich die von der belangten Behdrde ausgesprochene Dauer der Einreiseverbote von zwei Jahren als
verhaltnismaRig. Auch in der Beschwerde wurde der seitens der Behdrde getroffenen Gefahrdungsprognose und der
Befristung nicht konkret entgegengetreten.

3.9. Bei diesem Verfahrensergebnis - das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte die Beschwerde und den
bezughabenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht am 25.06.2019 zur Entscheidung vor - erubrigt sich
ein Abspruch Uber den in der Beschwerde gestellten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

4.1. GemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.4.1. GemaR Paragraph 21,
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Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann - unter anderem - eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. GemaR § 24 Abs. 4
VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann - unter
anderem - eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann - soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen.

GemaR der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach Art. 47 Abs. 2 GRC auch im vorliegenden
Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa
wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden
werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).Gemal3 der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47, Absatz 2, GRC auch im vorliegenden
Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa
wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden
werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

4.2. Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des8 41 Abs. 7 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. |
4/2008, (also zur wortidenten Vorgangerbestimmung des8§ 21 Abs. 7 BFA-VG) unter Berucksichtigung des Art. 47 iVm
Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in Fallen, in
denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat
der Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den
Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung
mangelhaft ist (VfSlg. 19.632/2012).4.2. Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus
2008,, (also zur wortidenten Vorgangerbestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG) unter Berucksichtigung des
Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit
Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt wurde. Hat der Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem
Bundesasylamt releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit
erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der
Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer
mundlichen Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte
Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fiir die Auslegung des § 21 Abs. 7
BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmal3geblichen

Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
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Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auler Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstdRt.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, mit
der Frage des Entfalls einer miindlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst,
wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend
ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der fir die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blol3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoR3t.

4.3. Im vorliegenden Fall konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil aus dem Inhalt der dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakten die Grundlage des bekdampften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar ist. Der Sachverhalt erscheint aus der Beschwerde in Verbindung mit dem Bescheid hinreichend
geklart. Die Lebensumstande des Beschwerdefiihrers in Osterreich wie im Herkunftsstaat sind den genannten Quellen
umfassend zu entnehmen. Die vorliegende Beschwerde ist weder den Landerfeststellungen noch den auf die Person
des Beschwerdefuhrers bezogenen Feststellungen und der sie tragenden Beweiswirdigung des angefochtenen
Bescheids konkret entgegengetreten. Sie hat auch nicht konkret aufzuzeigen unternommen, woraus sich ein
Erfordernis der Durchfiihrung einer Verhandlung bzw. einer Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch die Behorde
ergebe.

Das Unterbleiben einer Einvernahme durch die Behérde ist im Ubrigen ausschlieRlich dem Beschwerdefiihrer
zuzurechnen, da er es nach Stellung des vorliegenden Antrags und Durchfihrung der Erstbefragung unterlassen hat,
die Behorde Gber die Anderung seiner Abgabestelle in Kenntnis zu setzen, wodurch ihm die Ladung zur Einvernahme
nicht zugestellt werden konnte.

Vor diesem Hintergrund konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben (siehe insbesondere VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/0082, wonach auch Zurlckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz gemaR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 mit Rickkehrentscheidungen zu verbinden seien.). Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverdndert Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
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Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben (siehe insbesondere VwWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082, wonach auch
Zuruckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 mit
Rickkehrentscheidungen zu verbinden seien.). Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdandert
Ubertragbar.
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