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BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

. BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI.

. I Nr. 58/2019
.INr.210/2013
.1 Nr.120/2012
.INr.210/2013
.I'Nr.120/2012
.I'Nr. 140/2011
.Nr.297/1995
. Nr. 346/1989
.Nr. 237/1987
. Nr. 47/1987
.Nr.137/1983

I'Nr. 153/2009
I'Nr. 87/2002
I'Nr. 61/1997

I'Nr. 153/2009


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190701_W116_2200873_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190701_W116_2200873_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190701_W116_2200873_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190701_W116_2200873_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190701_W116_2200873_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20190701_W116_2200873_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=112&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40230014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40215908
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40159603
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40145373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40159694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40145331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR40133729
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12110551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12104097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12103011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12102918
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P112/NOR12100050
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40265547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40114909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40030914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR12112448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR12098852
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40265547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P43/NOR40114909

4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 giiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 8 44 guiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 8§ 44 gltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W116 2200873-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde des Gl XXXX,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Matthias PRUCKLER, Florianigasse 16/8, 1080 Wien, gegen den
Suspendierungsbescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres, Senat 3, vom 11.06.2018, GZ
44093/3-DK/3/18, betreffend Suspendierung vom Dienst zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde des Gl rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Matthias
PRUCKLER, Florianigasse 16/8, 1080 Wien, gegen den Suspendierungsbescheid der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Inneres, Senat 3, vom 11.06.2018, GZ 44093/3-DK/3/18, betreffend Suspendierung vom Dienst
zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal}
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich und versieht
seinen Dienst als Polizeibeamter der Autobahnpolizeiinspektion XXXX . Mit Schreiben vom 02.05.2018 erstattete seine
Dienststelle gemalR8 110 Abs. 1 BDG 1979 eine Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefuhrerl. Der
Beschwerdefihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Republik Osterreich und versieht seinen
Dienst als Polizeibeamter der Autobahnpolizeiinspektion rémisch 40 . Mit Schreiben vom 02.05.2018 erstattete seine
Dienststelle gemal3 Paragraph 110, Absatz eins, BDG 1979 eine Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefuhrer.
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2. Mit beschwerdebezogenem Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fiir Inneres, Senat 3, vom
11.06.2018, ZI.:

44093/3-DK/3/18, wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verdachtes der Begehung schwerwiegender
Dienstpflichtverletzungen, welche das Ansehen des Amtes und wesentliche dienstliche Interessen gefahrden wirden,
gemal § 112 Abs. 1 und Abs. 3 BDG 1979, idgF, mit sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert.44093/3-DK/3/18,
wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verdachtes der Begehung schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen,
welche das Ansehen des Amtes und wesentliche dienstliche Interessen gefahrden wirden, gemal3 Paragraph 112,
Absatz eins und Absatz 3, BDG 1979, idgF, mit sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert.

Demnach steht der Beschwerdeflihrer im Verdacht,

1. er habe als Beamter der Autobahnpolizei XXXX am XXXX ab ca. 07:00 Uhr im Dienst und in Uniform. er habe als
Beamter der Autobahnpolizei romisch 40 am rémisch 40 ab ca. 07:00 Uhr im Dienst und in Uniform

a. es unterlassen seine angeordneten dienstlichen Auftrage zu erfullen, sondern (habe) insgesamt Uber mehrere
Stunden im privaten Interesse liegende Tatigkeiten, zu denen er nicht befugt gewesen sei, durchgefihrt und dabei

b. den ihm zugewiesenen Rayon verlassen und sei unter Verwendung des Dienstfahrzeuges BP XXXX zu folgenden
Orten gefahren, an denen er sich - innerhalb noch festzustellender Zeitraume - aufgehalten habe:b. den ihm
zugewiesenen Rayon verlassen und sei unter Verwendung des Dienstfahrzeuges BP rémisch 40 zu folgenden Orten

gefahren, an denen er sich - innerhalb noch festzustellender Zeitrdume - aufgehalten habe:
i. um ca. 07:00 Uhr zur Polizeiinspektion XXXX j. um ca. 07:00 Uhr zur Polizeiinspektion rémisch 40,

ii. vormittags und gegen Mittag in Lieserhofen, wobei er in der Frih seinen stark alkoholisierten Neffen XXXX im
Dienstfahrzeug zu seinem Freund XXXX und danach nach Hause gebracht habe,ii. vormittags und gegen Mittag in
Lieserhofen, wobei er in der Frih seinen stark alkoholisierten Neffen rémisch 40 im Dienstfahrzeug zu seinem Freund

rémisch 40 und danach nach Hause gebracht habe,

iii. zu einem nicht bekannten Zeitpunkt bei Firma XXXX , um sich das beschadigte Auto seines Neffen anzusehen undi.
zu einem nicht bekannten Zeitpunkt bei Firma romisch 40, um sich das beschadigte Auto seines Neffen anzusehen

und

iv. am spateren Nachmittag beim Bezirkspolizeikommando XXXX , um das vorlibergehend sichergestellte Mobiltelefon
seines Neffen abzuholen.iv. am spateren Nachmittag beim Bezirkspolizeikommando roémisch 40, um das

vorlbergehend sichergestellte Mobiltelefon seines Neffen abzuholen.

2. Er habe sich ohne dafir zustdandig oder befugt zu sein, sondern aus rein privaten Motiven, ab ca. 07:00 Uhr in eine
Amtshandlung in der Polizeiinspektion XXXX eingemischt - von der sein Neffe wegen des Verdachtes des Lenkens eines
Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand und der Verursachung eines Verkehrsunfalles betroffen gewesen sei - und
diese insbesondere dadurch beeintrachtigt, indem er2. Er habe sich ohne dafir zustandig oder befugt zu sein, sondern
aus rein privaten Motiven, ab ca. 07:00 Uhr in eine Amtshandlung in der Polizeiinspektion rémisch 40 eingemischt - von
der sein Neffe wegen des Verdachtes des Lenkens eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand und der
Verursachung eines Verkehrsunfalles betroffen gewesen sei - und diese insbesondere dadurch beeintrachtigt, indem
er

a. den namentlich genannten tatortzustandigen Polizeibeamten drohte, "sie sollen ja aufpassen”, weil es keinerlei
Beweise gabe, dass sein Neffe das Unfallfahrzeug gelenkt habe und "es jetzt happig werde",

b. sie in forschem, unhéflichem Tone aufgefordert habe, den von den Polizeibeamten verwahrten - zu diesem
Zeitpunkt aber nicht gemaR 8§ 39 FSG abgenommenen - FUhrerschein herauszugeben, was diese auch getan hattenb.
sie in forschem, unhdéflichem Tone aufgefordert habe, den von den Polizeibeamten verwahrten - zu diesem Zeitpunkt
aber nicht gemal Paragraph 39, FSG abgenommenen - Fihrerschein herauszugeben, was diese auch getan hatten.

3. Er habe sich - wiederum ohne daflr zustandig zu sein - um ca. 09:00 Uhr und um ca. 12:20 Uhr, jeweils in der
Wohnung seines Neffen in XXXX , in Amtshandlungen der in dieser Sache ermittelnden Polizeibeamten der
Polizeiinspektion XXXX , bzw. des BPK XXXX eingemischt und diese dadurch beeintrachtigt, indem er flur seinen
Verwandten Partei ergriffen habe.3. Er habe sich - wiederum ohne daftir zustandig zu sein - um ca. 09:00 Uhr und um
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ca. 12:20 Uhr, jeweils in der Wohnung seines Neffen in réomisch 40, in Amtshandlungen der in dieser Sache
ermittelnden Polizeibeamten der Polizeiinspektion romisch 40, bzw. des BPK rdmisch 40 eingemischt und diese
dadurch beeintrachtigt, indem er fur seinen Verwandten Partei ergriffen habe.

4. Er habe am gleichen Tag - ohne daflr zustandig oder dazu beauftragt worden zu sein - Erhebungen zum
Verkehrsunfall seines Neffen durchgefihrt, indem er

a. Erhebungen zum Aufenthalt von XXXX betrieben habe und deshalb zu dessen Wohnort gefahren seia. Erhebungen
zum Aufenthalt von rémisch 40 betrieben habe und deshalb zu dessen Wohnort gefahren sei,

b. zwischen 07:00 und 08:00 Uhr die Unfallzeugin XXXX telefonisch angerufen, sich als Polizeibeamter ausgegeben und
sie zu ihren Wahrnehmungen zum Verkehrsunfall seines Neffen befragt habe undb. zwischen 07:00 und 08:00 Uhr die
Unfallzeugin romisch 40 telefonisch angerufen, sich als Polizeibeamter ausgegeben und sie zu ihren Wahrnehmungen
zum Verkehrsunfall seines Neffen befragt habe und

c. Fotos von seinem Neffen und dessen Jacke angefertigt und der PI
XXXX Gbermittelt haberémisch 40 Gbermittelt habe.

5. Er habe am XXXX Fotos von seinem Neffen gemacht, welché&. Er habe am rémisch 40 Fotos von seinem Neffen
gemacht, welche

a. eine Rétung im rechten Halsbereich sowie

b. eine Beschadigung von dessen Jacke im rechten Schulterbereich gezeigt hatten, diese um ca. 13:15 Uhr
unaufgefordert dem ermittelnden Bezirksspurensicherer vorgelegt und dadurch - im Zusammenwirken mit XXXX - ein
falsches Beweismittel hergestellt, weil dadurch tatsachenwidrig bewiesen werden sollte, dass er zum Unfallzeitpunkt
angegurtet am Beifahrersitz gesessen sein muss. Bei einer ersten technischen Prifung des Unfallfahrzeuges habe
hingegen nachgewiesen werden kénnen, dass zum Unfallzeitpunkt weder Fahrer, noch - falls XXXX nicht ohnehin
alleine im Fahrzeug gewesen sein sollte - Beifahrer angegurtet gewesen seien.b. eine Beschadigung von dessen Jacke
im rechten Schulterbereich gezeigt hatten, diese um ca. 13:15 Uhr unaufgefordert dem ermittelnden
Bezirksspurensicherer vorgelegt und dadurch - im Zusammenwirken mit romisch 40- ein falsches Beweismittel
hergestellt, weil dadurch tatsachenwidrig bewiesen werden sollte, dass er zum Unfallzeitpunkt angegurtet am
Beifahrersitz gesessen sein muss. Bei einer ersten technischen Prufung des Unfallfahrzeuges habe hingegen
nachgewiesen werden kdnnen, dass zum Unfallzeitpunkt weder Fahrer, noch - falls romisch 40 nicht ohnehin alleine im
Fahrzeug gewesen sein sollte - Beifahrer angegurtet gewesen seien.

6. Er habe es unterlassen, die im Zusammenhang mit seinem Neffen durchgefihrten Fahrten mit dem Dienstfahrzeug
der API XXXX, also insbesondere6. Er habe es unterlassen, die im Zusammenhang mit seinem Neffen durchgefihrten
Fahrten mit dem Dienstfahrzeug der API rémisch 40, also insbesondere

a. die Mitnahme einer Privatperson und
b. die Fahrtstrecke
im elektronischen Fahrtenbuch zu dokumentieren.

7. Er habe es unterlassen, die im Zusammenhang mit seinem Neffen durchgeflihrten Amtshandlungen, bzw.
Tatigkeiten zu dokumentieren und (habe) im Dienstbericht DE-Nr. XXXX wahrheitswidrige Angaben protokolliert,
namlich die Durchfihrung von Streifentatigkeiten auf der A 10 im Zeitraum von 07:00 bis 13:30 Uhr.7. Er habe es
unterlassen, die im Zusammenhang mit seinem Neffen durchgefiihrten Amtshandlungen, bzw. Tatigkeiten zu
dokumentieren und (habe) im Dienstbericht DE-Nr. romisch 40 wahrheitswidrige Angaben protokolliert, namlich die
Durchfiihrung von Streifentatigkeiten auf der A 10 im Zeitraum von 07:00 bis 13:30 Uhr.

Er sei daher - unbeschadet seiner strafgerichtlichen Verantwortlichkeit nach 8§ 293 und 302 StGB - verdachtig,
Dienstpflichten nach 88 43 Abs. 1 und Abs. 2, 433, 44 Abs. 1, 47 und 48 Abs. 1 BDG 1979 gemaR § 91 BDG schuldhaft
verletzt zu haben.Er sei daher - unbeschadet seiner strafgerichtlichen Verantwortlichkeit nach Paragraphen 293 und
302 StGB - verdachtig, Dienstpflichten nach Paragraphen 43, Absatz eins und Absatz 2, 43 a, 44, Absatz eins, 47 und 48
Absatz eins, BDG 1979 gemal3 Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt zu haben.

Begrindend wurde zusammenfassend im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das BPK XXXX mit Abschlussbericht vom
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16.05.2018 gegen den Disziplinarbeschuldigten eine Strafanzeige nach 88 293 und 302 StGB erstattet habe und bei der
StA Klagenfurt unter GZ: 9°St 97/18-f ein Strafverfahren wegen des Verdachtes des Amtsmissbrauchs anhangig sei.
Naheres sei der Disziplinarkommission derzeit nicht bekannt.Begrindend wurde zusammenfassend im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass das BPK rémisch 40 mit Abschlussbericht vom 16.05.2018 gegen den Disziplinarbeschuldigten eine
Strafanzeige nach Paragraphen 293 und 302 StGB erstattet habe und bei der StA Klagenfurt unter GZ: 9°St 97/18-f ein
Strafverfahren wegen des Verdachtes des Amtsmissbrauchs anhangig sei. Naheres sei der Disziplinarkommission
derzeit nicht bekannt.

Nach einer Zusammenfassung des Sachverhalts wurden die Aussagen mehrerer Zeugen angefiihrt. Laut Revinsp XXXX
habe sie mit dem Disziplinarbeschuldigten am besagten Tag AuRendienst gehabt und auf dessen Riickkehr gewartet,
als dieser nach Dienstantritt wegen eines Unfalls seines Neffen nach XXXX gefahren sei. AnschlieBend seien sie
zusammen zum Unfallfahrzeug und am spateren Nachmittag zum BPK XXXX gefahren, um das Handy seines Neffen
abzuholen. Laut Revinsp XXXX sei er vom Beschuldigten gefragt worden, was man mit dem Flhrerschein seines Neffen
wolle und darauf aufmerksam gemacht worden, dass sie aufpassen sollen, weil es keinen Beweis geben wirde, dass
der Neffe das Kraftfahrzeug gelenkt habe. Revinsp XXXX habe gehort, dass der Beschwerdefihrer die ermittelnden
Beamten aufgefordert habe, vorsichtig zu sein und dass sie aufpassen sollten, was sie tun. Danach sei er in der
Stimme lauter geworden, habe sinngemald gesagt, "jetzt wird-s happig" und Insp XXXX aufgefordert, den Fihrerschein
zurlickzugeben. Der Disziplinarbeschuldigte sei die ganze Zeit duflRerst unhoflich und zeitweise auch laut zu den
Kollegen gewesen. Nach Revinsp XXXX habe der Beschuldigte zu seinen Kollegen sinngemal3 gesagt, "jetzt wird-s
happig bzw. jetzt wird-s gefahrlich" und sie aufgefordert, den Fihrerschein herauszugeben. Als er dann gegen ca. 09:00
Uhr zum Wohnhaus von XXXX zwecks weiterer Erhebungen gefahren sei, sei der Disziplinarbeschuldigte gekommen
und habe sich neuerlich in die Amtshandlung eingemischt. Auch gegen 12:20 Uhr habe sich dieser bei XXXX
aufgehalten. Die Anwesenheit des Beschwerdeflihrers beim Wohnhaus von XXXX um ca. 12:20 Uhr sei auch von Grinsp
XXXX bestatigt worden. Ferner, dass ihm dieser um ca. 13:15 Uhr zwei Bilder von XXXX mit einer Rotung des Halses
rechts und von der beschadigten Jacke Gbermittelt habe. Die Unfallzeugin XXXX habe von einem Anruf zwischen 07:00
und 08:00 Uhr berichtet, bei welchem sich der Anrufer als Polizeibeamter namens XXXX vorgestellt und gefragt habe,
wo XXXX gesessen sei und welche Jacke er angehabt habe.Nach einer Zusammenfassung des Sachverhalts wurden die
Aussagen mehrerer Zeugen angeflhrt. Laut Revinsp rémisch 40 habe sie mit dem Disziplinarbeschuldigten am
besagten Tag AuRendienst gehabt und auf dessen Ruckkehr gewartet, als dieser nach Dienstantritt wegen eines Unfalls
seines Neffen nach rémisch 40 gefahren sei. AnschlieRend seien sie zusammen zum Unfallfahrzeug und am spateren
Nachmittag zum BPK rémisch 40 gefahren, um das Handy seines Neffen abzuholen. Laut Revinsp réomisch 40 sei er
vom Beschuldigten gefragt worden, was man mit dem FiUhrerschein seines Neffen wolle und darauf aufmerksam
gemacht worden, dass sie aufpassen sollen, weil es keinen Beweis geben wirde, dass der Neffe das Kraftfahrzeug
gelenkt habe. Revinsp romisch 40 habe gehort, dass der Beschwerdeflhrer die ermittelnden Beamten aufgefordert
habe, vorsichtig zu sein und dass sie aufpassen sollten, was sie tun. Danach sei er in der Stimme lauter geworden,
habe sinngemaR gesagt, "jetzt wird-s happig" und Insp romisch 40 aufgefordert, den Fihrerschein zurtickzugeben. Der
Disziplinarbeschuldigte sei die ganze Zeit dauBerst unhoflich und zeitweise auch laut zu den Kollegen gewesen. Nach
Revinsp rémisch 40 habe der Beschuldigte zu seinen Kollegen sinngemal? gesagt, "jetzt wird-s happig bzw. jetzt wird-s
gefahrlich" und sie aufgefordert, den Fihrerschein herauszugeben. Als er dann gegen ca. 09:00 Uhr zum Wohnhaus
von romisch 40 zwecks weiterer Erhebungen gefahren sei, sei der Disziplinarbeschuldigte gekommen und habe sich
neuerlich in die Amtshandlung eingemischt. Auch gegen 12:20 Uhr habe sich dieser bei romisch 40 aufgehalten. Die
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers beim Wohnhaus von romisch 40 um ca. 12:20 Uhr sei auch von Grinsp romisch
40 bestatigt worden. Ferner, dass ihm dieser um ca. 13:15 Uhr zwei Bilder von rémisch 40 mit einer Rétung des Halses
rechts und von der beschadigten Jacke tbermittelt habe. Die Unfallzeugin romisch 40 habe von einem Anruf zwischen
07:00 und 08:00 Uhr berichtet, bei welchem sich der Anrufer als Polizeibeamter namens romisch 40 vorgestellt und
gefragt habe, wo romisch 40 gesessen sei und welche Jacke er angehabt habe.

Zum Unfallfahrzeug wurde ausgefiihrt, dass bei diesem Modell automatisch beide Frontairbags und die Gurtstraffung
auf beiden Seiten ausgeldst wirden. Nachdem sich beide Gurte in Ausgangs- bzw. Ruhestellung befunden hatten und
sich in ihrer Position nicht mehr bewegen lieBen, seien allfallige Fahrzeuginsassen nicht angegurtet gewesen. Die
Rétungen am Hals von XXXX kénnten daher nicht vom Sicherheitsgurt stammen. Weiters wurde darauf hingewiesen,
dass der verantwortliche Fahrzeuglenker bzw. Kommandant eines Dienstfahrzeuges des BMI die Fahrtstrecke bzw. die
einzelnen Haltepunkte sowie die zurlickgelegten Kilometer im elektronisch geflhrten Fahrtenbuch auszutragen habe.



Gemal} der Diensteinteilung Nr. XXXX der APl XXXX habe der Disziplinarbeschuldigte am XXXX von 07:00 bis 19:00 Uhr
AuBendienst zu verrichten gehabt und obwohl er seinen Rayon wiederholt verlassen sowie naher angefuhrte
Tatigkeiten durchgefuhrt habe, wirden sich aber weder im Dienstvollzug, noch im Fahrtenbuch irgendwelche Hinweise
finden. Samtliche Ereignisse um den Vorfall seines Neffen seien von ihm verschwiegen worden und seine naher
angeflhrte Berichterstattung habe den Eindruck erweckt, dass er seine dienstlichen Auftrdge ordnungsgemaR
umgesetzt habe.Zum Unfallfahrzeug wurde ausgefiihrt, dass bei diesem Modell automatisch beide Frontairbags und
die Gurtstraffung auf beiden Seiten ausgeldst wirden. Nachdem sich beide Gurte in Ausgangs- bzw. Ruhestellung
befunden hatten und sich in ihrer Position nicht mehr bewegen lieBen, seien allfallige Fahrzeuginsassen nicht
angegurtet gewesen. Die Rdtungen am Hals von rémisch 40 kdnnten daher nicht vom Sicherheitsgurt stammen.
Weiters wurde darauf hingewiesen, dass der verantwortliche Fahrzeuglenker bzw. Kommandant eines
Dienstfahrzeuges des BMI die Fahrtstrecke bzw. die einzelnen Haltepunkte sowie die zuriickgelegten Kilometer im
elektronisch geflihrten Fahrtenbuch auszutragen habe. Gemaf3 der Diensteinteilung Nr. romisch 40 der API rémisch 40
habe der Disziplinarbeschuldigte am rémisch 40 von 07:00 bis 19:00 Uhr AuBendienst zu verrichten gehabt und
obwohl er seinen Rayon wiederholt verlassen sowie naher angefihrte Tatigkeiten durchgefihrt habe, wiirden sich
aber weder im Dienstvollzug, noch im Fahrtenbuch irgendwelche Hinweise finden. Sdmtliche Ereignisse um den Vorfall
seines Neffen seien von ihm verschwiegen worden und seine naher angefihrte Berichterstattung habe den Eindruck
erweckt, dass er seine dienstlichen Auftrédge ordnungsgemal umgesetzt habe.

AnschlieBend wurden die Angaben des Disziplinarbeschuldigten angefiihrt, welche mit anwaltlichem Schriftsatz vom
28.05.2018 vorgelegt worden seien. Im Zuge einer Schilderung des Sachverhalts aus Sicht des Beschwerdeflhrers
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass nach dem erfolglosen Versuch, die Eltern von XXXX zu erreichen, dessen
Onkel, der Beschuldigte verstandigt worden sei. Dazu sei es wohl nur gekommen, da die durchgefuhrte
Ermittlungstatigkeit der (einschreitenden) Beamten offensichtlich vorerst beendet gewesen sei. Mangels weiterer
Schritte, weil insbesondere eine Einvernahme aufgrund des Zustands des Neffen fUr nicht zielfUhrend angesehen
worden sei, sei XXXX der Obhut seines Onkels Gbergeben bzw. dem Beschuldigten dessen Flhrerschein ausgehandigt
worden. Es sei richtig, dass sich der Disziplinarbeschuldigte nach dem Fihrerschein erkundigt habe, da der Neffe
angegeben habe, nicht gefahren zu sein, und die Sachlage daher nicht eindeutig klar gewesen sei. Er sei vom Neffen
gebeten worden, bei XXXX vorbeizufahren und sei an dessen Adresse kurz stehen geblieben, da diese am Weg zu XXXX
s Zuhause gelegen sei. Eine Befragung von XXXX habe in keiner Weise stattgefunden, es habe lediglich sein Neffe
Nachschau gehalten. In weiterer Folge habe er die am Unfallort anwesende und ihm bekannte Frau XXXX angerufen
und gefragt, wo sein Neffe im Auto gesessen und wie er bekleidet gewesen sei. AnschlieBend habe er den Neffen nach
Hause gebracht. Gegen Mittag sei er zur Essenseinnahme nach Hause gefahren und habe dabei seinen Neffen
besucht, um sich nach dessen Wohlbefinden zu erkundigen. Im Zuge dessen habe er jeweils einen Kollegen der PI XXXX
und des BPK XXXX angetroffen. Dabei habe der Neffe sein Mobiltelefon freiwillig zur Auswertung gegeben und seien
von ihm Fotos der Verletzungen angefertigt und an den zustandigen Kollegen geschickt worden, die ihm der Neffe
gezeigt habe. Wie vereinbart sei ihm dann gegen 16:00 Uhr am BPK XXXX das Handy seines Neffen wieder Ubergeben
worden. Der Verdacht des Amtsmissbrauchs und der Beweismittelfdlschung konnte aufgrund des Akteninhalts vom
Beschwerdefiihrer nicht nachvollzogen werden. In diesem Zusammenhang wurde mitgeteilt, dass der
Disziplinarbeschuldigte bei seiner Vernehmung am 06.06.2018 auf diese Stellungnahme verwiesen und keine weiteren
Angaben gemacht habe.AnschlieRend wurden die Angaben des Disziplinarbeschuldigten angefiihrt, welche mit
anwaltlichem Schriftsatz vom 28.05.2018 vorgelegt worden seien. Im Zuge einer Schilderung des Sachverhalts aus Sicht
des Beschwerdefuhrers wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nach dem erfolglosen Versuch, die Eltern von
rémisch 40 zu erreichen, dessen Onkel, der Beschuldigte verstandigt worden sei. Dazu sei es wohl nur gekommen, da
die durchgefuhrte Ermittlungstatigkeit der (einschreitenden) Beamten offensichtlich vorerst beendet gewesen sei.
Mangels weiterer Schritte, weil insbesondere eine Einvernahme aufgrund des Zustands des Neffen fir nicht
zielfihrend angesehen worden sei, sei romisch 40 der Obhut seines Onkels Ubergeben bzw. dem Beschuldigten
dessen FUhrerschein ausgehandigt worden. Es sei richtig, dass sich der Disziplinarbeschuldigte nach dem Fuhrerschein
erkundigt habe, da der Neffe angegeben habe, nicht gefahren zu sein, und die Sachlage daher nicht eindeutig klar
gewesen sei. Er sei vom Neffen gebeten worden, bei romisch 40 vorbeizufahren und sei an dessen Adresse kurz stehen
geblieben, da diese am Weg zu romisch 40 s Zuhause gelegen sei. Eine Befragung von romisch 40 habe in keiner Weise
stattgefunden, es habe lediglich sein Neffe Nachschau gehalten. In weiterer Folge habe er die am Unfallort anwesende
und ihm bekannte Frau romisch 40 angerufen und gefragt, wo sein Neffe im Auto gesessen und wie er bekleidet



gewesen sei. Anschlieend habe er den Neffen nach Hause gebracht. Gegen Mittag sei er zur Essenseinnahme nach
Hause gefahren und habe dabei seinen Neffen besucht, um sich nach dessen Wohlbefinden zu erkundigen. Im Zuge
dessen habe er jeweils einen Kollegen der Pl romisch 40 und des BPK romisch 40 angetroffen. Dabei habe der Neffe
sein Mobiltelefon freiwillig zur Auswertung gegeben und seien von ihm Fotos der Verletzungen angefertigt und an den
zustandigen Kollegen geschickt worden, die ihm der Neffe gezeigt habe. Wie vereinbart sei ihm dann gegen 16:00 Uhr
am BPK rémisch 40 das Handy seines Neffen wieder Ubergeben worden. Der Verdacht des Amtsmissbrauchs und der
Beweismittelfdlschung kdnnte aufgrund des Akteninhalts vom BeschwerdefUhrer nicht nachvollzogen werden. In
diesem Zusammenhang wurde mitgeteilt, dass der Disziplinarbeschuldigte bei seiner Vernehmung am 06.06.2018 auf
diese Stellungnahme verwiesen und keine weiteren Angaben gemacht habe.

Weiters wurde im Bescheid ausgefiihrt, dass die Disziplinarkommission zu prifen hatte, ob die dem
Disziplinarbeschuldigten angelasteten Dienstpflichtverletzungen tatsachlich ein AusmaR bzw. eine Qualitat erreicht
haben, welches bzw. welche geeignet sei, das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes zu
gefahrden und somit die Suspendierung zu tragen. Dies sei im gegenstandlichen Fall eindeutig gegeben. Nach der
derzeitigen Akten- und Beweislage wiirde die Amtsfihrung des Disziplinarbeschuldigten gegenwartig den Verdacht des
Amtsmissbrauchs nach § 302 StGB, der Falschung eines Beweismittels nach§ 293 StGB und allenfalls auch der
Beglinstigung nach § 299 StGB begrinden. Ob diese Tatbestande tatsachlich vorliegen, sei im strafgerichtlichen
Verfahren zu beurteilen, an dessen Ausgang die Disziplinarkommission gemaf § 95 Abs. 2 BDG gebunden sei. Sie habe
auf Basis der staatsanwaltlichen Entscheidung bezlglich Fihren eines Ermittlungsverfahrens lediglich zu prifen, ob
sich zum Zeitpunkt der Entscheidung ausreichende dienst- bzw. disziplinarrechtliche Tatbestande ergeben, welche den
Verdacht einer schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung begriinden. Zur derzeitigen disziplinaren Wirdigung des
Verhaltens des Disziplinarbeschuldigten wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich ein Beamter wahrend des
Dienstes der Erfiillung seiner Aufgaben zu widmen habe und dass fUr ausufernde private Erledigungen oder die
grundsatzliche Verfolgung privater Interessen im Dienst kein Raum bestehen wiirde (vgl. 8 43 Abs. 1 BDG 1979). Aus
der Treuepflicht wirde sich weiter ergeben, dass der Bedienstete dem Dienstgeber (Vorgesetzten) gegentber ehrlich
und wahrhaftig sein musste. Er habe insbesondere Uber seine dienstlichen Tatigkeiten wahrheitsgemaR zu berichten
und entsprechende Meldungen so zu erstatten, dass sie die tatsachlich erledigten Aufgaben richtig abbilden. Einer
ordnungs- und wahrheitsgemaf3en Protokollierung, welcher Beamte sich zu welchen Zeiten an bestimmten Orten
aufgehalten und welche Tatigkeiten/Amtshandlungen (er) durchgefihrt hat, wirde daher wesentliche Bedeutung
zukommen. § 43 Abs. 1 BDG 1979 sei unabhangig einer strafgerichtlichen Verantwortung (im gegenstandlichen Fall
gleich) mehrfach tangiert.Weiters wurde im Bescheid ausgefiihrt, dass die Disziplinarkommission zu prifen hatte, ob
die dem Disziplinarbeschuldigten angelasteten Dienstpflichtverletzungen tatsachlich ein Ausmaf} bzw. eine Qualitat
erreicht haben, welches bzw. welche geeignet sei, das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes zu
gefahrden und somit die Suspendierung zu tragen. Dies sei im gegenstandlichen Fall eindeutig gegeben. Nach der
derzeitigen Akten- und Beweislage wirde die Amtsfihrung des Disziplinarbeschuldigten gegenwartig den Verdacht des
Amtsmissbrauchs nach Paragraph 302, StGB, der Fdlschung eines Beweismittels nach Paragraph 293, StGB und
allenfalls auch der Begtlinstigung nach Paragraph 299, StGB begriinden. Ob diese Tatbestande tatsachlich vorliegen, sei
im strafgerichtlichen Verfahren zu beurteilen, an dessen Ausgang die Disziplinarkommission gemaR Paragraph 95,
Absatz 2, BDG gebunden sei. Sie habe auf Basis der staatsanwaltlichen Entscheidung bezlglich Fihren eines
Ermittlungsverfahrens lediglich zu prifen, ob sich zum Zeitpunkt der Entscheidung ausreichende dienst- bzw.
disziplinarrechtliche Tatbestande ergeben, welche den Verdacht einer schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung
begrinden. Zur derzeitigen disziplinaren Wurdigung des Verhaltens des Disziplinarbeschuldigten wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich ein Beamter wahrend des Dienstes der Erfullung seiner Aufgaben zu widmen habe
und dass fur ausufernde private Erledigungen oder die grundsatzliche Verfolgung privater Interessen im Dienst kein
Raum bestehen wirde vergleiche Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979). Aus der Treuepflicht wirde sich weiter
ergeben, dass der Bedienstete dem Dienstgeber (Vorgesetzten) gegenuber ehrlich und wahrhaftig sein musste. Er
habe insbesondere Uber seine dienstlichen Tatigkeiten wahrheitsgemald zu berichten und entsprechende Meldungen
so zu erstatten, dass sie die tatsachlich erledigten Aufgaben richtig abbilden. Einer ordnungs- und wahrheitsgemalien
Protokollierung, welcher Beamte sich zu welchen Zeiten an bestimmten Orten aufgehalten und welche
Tatigkeiten/Amtshandlungen (er) durchgefihrt hat, wirde daher wesentliche Bedeutung zukommen. Paragraph 43,
Absatz eins, BDG 1979 sei unabhangig einer strafgerichtlichen Verantwortung (im gegenstandlichen Fall gleich)
mehrfach tangiert.
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Der strafrechtliche Verdacht eines Verbrechens nach§ 302 StGB wurde sich derzeit vor allem daraus ergeben, dass der
Disziplinarbeschuldigte - ohne fur die Erhebung des Verkehrsunfalles seines verletzten Neffen zustandig gewesen zu
sein (Rayon der PI XXXX ) und obwohl er sich schon wegen offensichtlicher Befangenheit jeglicher dienstlicher Tatigkeit
zu enthalten gehabt hatte (88 3 und 47 StPO, 47 BDG 1979) - unter Ausnitzung seiner Moglichkeiten als Polizeibeamter
Erhebungen in dieser Sache angestellt habe, indem er Erkundigungen nach dem Aufenthaltsort des moglichen
Fahrzeuglenkers XXXX eingeholt, eine Unfallzeugin befragt (wobei er sich ausdrucklich als Polizeibeamter zu erkennen
gegeben habe) und Beweissicherungen in Form von Fotos, welche er der Pl XXXX Ubermittelt habe, durchgefuhrt habe
(Spruchpunkt 4.). Der strafrechtliche Verdacht nach§ 293 StGB wirde sich daraus ergeben, dass der
Disziplinarbeschuldigte - im Zusammenwirken mit seinem Neffen - Beweismittel (Fotos) hergestellt habe, die beweisen
sollten, dass dieser zum Unfallzeitpunkt angeschnallt am Beifahrersitz gesessen sei. Ob er dabei Manipulationen an
der Jacke durchgefiihrt habe, die R6tungen am Hals erst nachtraglich zugefligt worden seien oder ob er davon gewusst
habe, sei im strafgerichtlichen Verfahren zu kldren. Dass sein Neffe nicht angeschnallt gewesen sein kann, sei
eindrucksvoll widerlegt worden (Punkt 5.). Verstarkt wirde dieser Verdacht durch sein Verhalten in der PI XXXX bzw.
spater am Wohnort des Neffen, wo er sich - obwohl befangen - in die Amtshandlung wiederholt eingemischt habe,
parteiisch gewesen sei und die tatortzustandigen Polizeibeamten sogar subtil bedroht habe (Spruchpunkte 2. und 3.).
Der Disziplinarbeschuldigte habe sich - zu noch néher zu bestimmenden Zeitrdumen - ohne dienstliche Notwendigkeit
auBerhalb seines Rayons aufgehalten, seine dienstlichen Aufgaben (DE Nr. XXXX , bzw. OGO FI) nicht erflllt und sich
rein aus privaten Grinden aul3erhalb des zugewiesenen Rayons aufgehalten. Er habe de facto keinen Dienst verrichtet
und diesen daher vernachlassigt (Spruchpunkt 1.). Auch die vermutlichen Einmischungen in die Amtshandlungen
seiner Kollegen der PI XXXX bzw. die subtilen Drohungen seien mit der Verpflichtung stets dienstliche Interessen vor
Augen zu haben und alles zu unterlassen, was den Interessen des Dienstgebers widerspricht, nicht vereinbar
(Spruchpunkte 2. und 3.). Weiters habe der Beschwerdefuhrer den Dienstbericht DE-Nr. XXXX wahrheitswidrig erstellt
und Tatigkeiten angefuhrt, die er tatsachlich nicht verrichtet haben kann. Er sei daher verdachtig, seinen Vorgesetzten
Uber seine tatsachlichen Tatigkeiten getduscht zu haben (Punkt 7.). Hinsichtlich der angelasteten Straftaten sei er
dartber hinaus verdachtig, sein Fehlverhalten im Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben, der Vollziehung der
Strafgesetze, realisiert und diese im Dienst und unter Ausnitzung seiner dienstlichen Mdoglichkeiten begangen zu
haben. Er sei insgesamt eines Fehlverhaltens verdachtig (Spruchpunkte 1. bis 5. und 7.), welches geeignet sei, das
Vertrauen der Allgemeinheit und des Dienstgebers im Sinne des 8§ 43 Abs. 2 BDG schwer zu erschittern (DOK
02.03.2005, 113/14-DOK/00; 03.03.2004, 78/8-DOK/03; 13.10.2004, 73/10-DOK/04). Das mutmaliliche Verhalten des
Disziplinarbeschuldigten sei geeignet, die Glaubwirdigkeit der Polizei schwer zu erschittern. Beziglich des
angelasteten straf- und disziplinar relevanten Verhaltens wirde in der Allgemeinheit der Eindruck eines Beamten
entstehen, der seine dienstlichen Moglichkeiten konsequent und unter Aufwendung betrachtlicher krimineller Energie
dazu ausgenutzt habe, seinen Neffen vor einer straf- oder verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung zu schiitzen, der
dabei wiederholt seinen Rayon verlassen, sich mehrfach in Amtshandlungen eingemischt, Kollegen der zustandigen
Polizeiinspektion subtil bedroht bzw. offenbar unerfahrene Beamte unter Druck gesetzt und trotz eindeutiger
Befangenheit Ermittlungen in einer Sache, fur die er drtlich unzustandig gewesen sei, angestellt habe und schlieBlich -
nach derzeitiger Verdachtslage - sogar Beweismittel verfalscht habe. Er sei damit verdachtig, nicht nur seine
Kompetenzen bei weitem Uberschritten, sondern ein Verhalten an den Tag gelegt zu haben, welches - unabhangig der
strafrechtlichen Konsequenzen - mit den ethischen und moralischen Anspriichen der Polizei nicht vereinbar sei. Von
Polizeibeamten misste erwartet werden konnen, dass sie sich in Sachen, welche Verwandte betreffen, jeglicher
Tatigkeit enthalten. Der Disziplinarbeschuldigte sei dartber hinaus verdachtig, seine hoheitlichen Befugnisse
ausgenutzt und selbstandig - ohne Wissen der tatortzustandigen Pl, sowie ohne Auftrag und Ermachtigung -
Erhebungen zum Verkehrsunfall seines Neffen angestellt zu haben. So sei er in Uniform und im Dienst gewesen, habe
das Dienstfahrzeug verwendet und sich beim Telefonat mit der Zeugin als Polizeibeamter ausgegeben. Es wirde damit
der Eindruck entstehen, dass Polizeibeamte alles daransetzen wurden, Verwandte und Freunde vor Verfolgung zu
schitzen bzw. sogar Ermittlungen der zustandigen Beamten zu behindern. Gemeinsam mit dem Verdacht der
Beweismittelfalschung wurde sich das Bild eines kriminell agierenden Beamten ergeben. Er habe nach derzeitiger
Verdachtslage auch nicht aus einem Kurzschluss heraus gehandelt, sondern sei wohlUberlegt und unter Entwicklung
betrachtlicher krimineller Energie vorgegangen. Sein gesamtes Verhalten sei darauf ausgerichtet gewesen, seinen
Neffen einer behérdlichen Verfolgung zu entziehen, Erhebungen zu beeinflussen, sowie Beweise/Spuren zu
verfalschen und er habe dabei vollig auBer Acht gelassen, dass er sich keinesfalls in die Amtshandlung bzw. die
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Erhebungen der zustandigen Beamten hatte einmischen durfen. Der dargestellte konkrete und massive Verdacht von
schwersten Dienstpflichtverletzungen sei geeignet, das Ansehen der Polizei in der Allgemeinheit nachhaltig zu
beschadigen. Bezuglich des Verdachts, sich in Amtshandlungen eingemischt, Kollegen riude sowie unhdflich
angesprochen und subtil bedroht bzw. unter Druck gesetzt zu haben, sei eine zeugenschaftliche Einvernahme jener
Polizeibeamten im weiteren Disziplinarverfahren notwendig. Ferner habe der Disziplinarbeschuldigte nach der
derzeitigen Verdachtslage mehrfach Weisungen missachtet und insbesondere den mit Dienstauftrag DE Nr. XXXX
angeordneten Streifendienst zu Gunsten ausschlie3lich privater Interessen vernachlassigt. Davon abgesehen habe er
alle Aktivitaten im Zusammenhang mit dem Verkehrsunfall seines Neffen verschwiegen, obwohl die Dienstverrichtung
nachvollziehbar zu dokumentieren sei (Punkt 2.5. APD), und in der Dienstaustragung den Eindruck erweckt, die ihm
aufgetragenen Tatigkeiten ordnungsgemaR erledigt zu haben. Zudem sei die Mitnahme dienstfremder Personen nach
§ 12 Abs. 1 Kraftfahrzeug-Richtlinie - ohne entsprechende Genehmigung eines Vorgesetzten - nicht zuldssig und sei die
Mitnahme seines Neffen dienstlich nicht begriindet gewesen. Insbesondere habe er es auch unterlassen die Fahrten
gemalR § 18 Abs. 1 Kraftfahrzeug-Richtlinie im elektronischen Fahrtenbuch zu dokumentieren. Er sei zu den
(erwahnten) Amtshandlungen schon aufgrund seiner mangelnden 6értlichen Zustandigkeit nicht befugt gewesen und
hatte sich auch aufgrund der bestehenden Verwandtschaft jeglicher Tatigkeit enthalten mussen (§ 47 BDG). Dabei habe
er statt der Besorgung dienstlicher Aufgaben nur private Interessen verfolgt (§ 48 Abs. 1 BDG).Der strafrechtliche
Verdacht eines Verbrechens nach Paragraph 302, StGB wurde sich derzeit vor allem daraus ergeben, dass der
Disziplinarbeschuldigte - ohne fir die Erhebung des Verkehrsunfalles seines verletzten Neffen zustandig gewesen zu
sein (Rayon der Pl romisch 40) und obwohl er sich schon wegen offensichtlicher Befangenheit jeglicher dienstlicher
Tatigkeit zu enthalten gehabt hatte (Paragraphen 3 und 47 StPO, 47 BDG 1979) - unter AusnlUtzung seiner
Moglichkeiten als Polizeibeamter Erhebungen in dieser Sache angestellt habe, indem er Erkundigungen nach dem
Aufenthaltsort des moglichen Fahrzeuglenkers rdmisch 40 eingeholt, eine Unfallzeugin befragt (wobei er sich
ausdrucklich als Polizeibeamter zu erkennen gegeben habe) und Beweissicherungen in Form von Fotos, welche er der
Pl rémisch 40 Ubermittelt habe, durchgefihrt habe (Spruchpunkt 4.). Der strafrechtliche Verdacht nach Paragraph 293,
StGB wiurde sich daraus ergeben, dass der Disziplinarbeschuldigte - im Zusammenwirken mit seinem Neffen -
Beweismittel (Fotos) hergestellt habe, die beweisen sollten, dass dieser zum Unfallzeitpunkt angeschnallt am
Beifahrersitz gesessen sei. Ob er dabei Manipulationen an der Jacke durchgefihrt habe, die R6tungen am Hals erst
nachtraglich zugefligt worden seien oder ob er davon gewusst habe, sei im strafgerichtlichen Verfahren zu klaren. Dass
sein Neffe nicht angeschnallt gewesen sein kann, sei eindrucksvoll widerlegt worden (Punkt 5.). Verstarkt wirde dieser
Verdacht durch sein Verhalten in der PI romisch 40 bzw. spater am Wohnort des Neffen, wo er sich - obwohl befangen
- in die Amtshandlung wiederholt eingemischt habe, parteiisch gewesen sei und die tatortzustandigen Polizeibeamten
sogar subtil bedroht habe (Spruchpunkte 2. und 3.). Der Disziplinarbeschuldigte habe sich - zu noch naher zu
bestimmenden Zeitraumen - ohne dienstliche Notwendigkeit auRerhalb seines Rayons aufgehalten, seine dienstlichen
Aufgaben (DE Nr. romisch 40, bzw. OGO Fl) nicht erfillt und sich rein aus privaten Grinden auBerhalb des
zugewiesenen Rayons aufgehalten. Er habe de facto keinen Dienst verrichtet und diesen daher vernachlassigt
(Spruchpunkt 1.). Auch die vermutlichen Einmischungen in die Amtshandlungen seiner Kollegen der Pl rémisch 40 bzw.
die subtilen Drohungen seien mit der Verpflichtung stets dienstliche Interessen vor Augen zu haben und alles zu
unterlassen, was den Interessen des Dienstgebers widerspricht, nicht vereinbar (Spruchpunkte 2. und 3.). Weiters
habe der Beschwerdefliihrer den Dienstbericht DE-Nr. rémisch 40 wahrheitswidrig erstellt und Tatigkeiten angefuhrt,
die er tatsachlich nicht verrichtet haben kann. Er sei daher verdachtig, seinen Vorgesetzten Uber seine tatsachlichen
Tatigkeiten getauscht zu haben (Punkt 7.). Hinsichtlich der angelasteten Straftaten sei er dartber hinaus verdachtig,
sein Fehlverhalten im Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben, der Vollziehung der Strafgesetze, realisiert und diese
im Dienst und unter Ausnultzung seiner dienstlichen Moglichkeiten begangen zu haben. Er sei insgesamt eines
Fehlverhaltens verdachtig (Spruchpunkte 1. bis 5. und 7.), welches geeignet sei, das Vertrauen der Allgemeinheit und
des Dienstgebers im Sinne des Paragraph 43, Absatz 2, BDG schwer zu erschittern (DOK 02.03.2005, 113/14-DOK/00;
03.03.2004, 78/8-DOK/03; 13.10.2004, 73/10-DOK/04). Das mutmaBliche Verhalten des Disziplinarbeschuldigten sei
geeignet, die Glaubwurdigkeit der Polizei schwer zu erschittern. Beziglich des angelasteten straf- und disziplinar
relevanten Verhaltens wurde in der Allgemeinheit der Eindruck eines Beamten entstehen, der seine dienstlichen
Moglichkeiten konsequent und unter Aufwendung betrachtlicher krimineller Energie dazu ausgenutzt habe, seinen
Neffen vor einer straf- oder verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung zu schitzen, der dabei wiederholt seinen Rayon
verlassen, sich mehrfach in Amtshandlungen eingemischt, Kollegen der zustandigen Polizeiinspektion subtil bedroht
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bzw. offenbar unerfahrene Beamte unter Druck gesetzt und trotz eindeutiger Befangenheit Ermittlungen in einer
Sache, fur die er ortlich unzustandig gewesen sei, angestellt habe und schlie3lich - nach derzeitiger Verdachtslage -
sogar Beweismittel verfalscht habe. Er sei damit verdachtig, nicht nur seine Kompetenzen bei weitem Uberschritten,
sondern ein Verhalten an den Tag gelegt zu haben, welches - unabhangig der strafrechtlichen Konsequenzen - mit den
ethischen und moralischen Ansprichen der Polizei nicht vereinbar sei. Von Polizeibeamten musste erwartet werden
kdnnen, dass sie sich in Sachen, welche Verwandte betreffen, jeglicher Tatigkeit enthalten. Der Disziplinarbeschuldigte
sei darlber hinaus verdachtig, seine hoheitlichen Befugnisse ausgenutzt und selbstandig - ohne Wissen der
tatortzustandigen PI, sowie ohne Auftrag und Ermachtigung - Erhebungen zum Verkehrsunfall seines Neffen angestellt
zu haben. So sei er in Uniform und im Dienst gewesen, habe das Dienstfahrzeug verwendet und sich beim Telefonat
mit der Zeugin als Polizeibeamter ausgegeben. Es wirde damit der Eindruck entstehen, dass Polizeibeamte alles
daransetzen wirden, Verwandte und Freunde vor Verfolgung zu schitzen bzw. sogar Ermittlungen der zustandigen
Beamten zu behindern. Gemeinsam mit dem Verdacht der Beweismittelfalschung wirde sich das Bild eines kriminell
agierenden Beamten ergeben. Er habe nach derzeitiger Verdachtslage auch nicht aus einem Kurzschluss heraus
gehandelt, sondern sei wohltberlegt und unter Entwicklung betrachtlicher krimineller Energie vorgegangen. Sein
gesamtes Verhalten sei darauf ausgerichtet gewesen, seinen Neffen einer behérdlichen Verfolgung zu entziehen,
Erhebungen zu beeinflussen, sowie Beweise/Spuren zu verfalschen und er habe dabei vollig auller Acht gelassen, dass
er sich keinesfalls in die Amtshandlung bzw. die Erhebungen der zustédndigen Beamten hatte einmischen durfen. Der
dargestellte konkrete und massive Verdacht von schwersten Dienstpflichtverletzungen sei geeignet, das Ansehen der
Polizei in der Allgemeinheit nachhaltig zu beschadigen. Bezlglich des Verdachts, sich in Amtshandlungen eingemischt,
Kollegen ride sowie unhoflich angesprochen und subtil bedroht bzw. unter Druck gesetzt zu haben, sei eine
zeugenschaftliche Einvernahme jener Polizeibeamten im weiteren Disziplinarverfahren notwendig. Ferner habe der
Disziplinarbeschuldigte nach der derzeitigen Verdachtslage mehrfach Weisungen missachtet und insbesondere den
mit Dienstauftrag DE Nr. romisch 40 angeordneten Streifendienst zu Gunsten ausschlieBlich privater Interessen
vernachlassigt. Davon abgesehen habe er alle Aktivitdten im Zusammenhang mit dem Verkehrsunfall seines Neffen
verschwiegen, obwohl die Dienstverrichtung nachvollziehbar zu dokumentieren sei (Punkt 2.5. APD), und in der
Dienstaustragung den Eindruck erweckt, die ihm aufgetragenen Tatigkeiten ordnungsgemaR erledigt zu haben. Zudem
sei die Mitnahme dienstfremder Personen nach Paragraph 12, Absatz eins, Kraftfahrzeug-Richtlinie - ohne
entsprechende Genehmigung eines Vorgesetzten - nicht zuldssig und sei die Mitnahme seines Neffen dienstlich nicht
begriindet gewesen. Insbesondere habe er es auch unterlassen die Fahrten gemalR Paragraph 18, Absatz eins,
Kraftfahrzeug-Richtlinie im elektronischen Fahrtenbuch zu dokumentieren. Er sei zu den (erwdahnten) Amtshandlungen
schon aufgrund seiner mangelnden ortlichen Zustandigkeit nicht befugt gewesen und hatte sich auch aufgrund der
bestehenden Verwandtschaft jeglicher Tatigkeit enthalten mussen (Paragraph 47, BDG). Dabei habe er statt der
Besorgung dienstlicher Aufgaben nur private Interessen verfolgt (Paragraph 48, Absatz eins, BDG).

Die Disziplinarkommission habe nach Vorlage der Disziplinaranzeige am 18.05.2018 bzw. durch den am 07.06.2018
vorgelegten Abschlussbericht an die StA Klagenfurt umfassend Kenntnis vom Sachverhalt bzw. vom Verdacht der
Begehung von schweren Dienstpflichtverletzungen erlangt und die Zustandigkeit flr eine Verhangung einer
Suspendierung sei gemaR §8 112 Abs. 3 BDG an sie Ubergegangen. Der erkennende Senat sei der Meinung, dass sich aus
dem dargestellten gesamten Verhalten des Disziplinarbeschuldigten - in Zusammenhang mit den derzeit anhangigen
Strafverfahren - der Verdacht schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen im Sinne des § 112 Abs. 1 BDG ergibt, die
seine Suspendierung zwingend notwendig machen. Maligebend sei die Vielzahl der ihm derzeit im Verdachtsbereich
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen, vor allem aber die von ihm unzuldssiger Weise und trotz eindeutiger
Befangenheit durchgefihrten Erhebungen zum Verkehrsunfall seines Neffen (Spruchpunkt 4.), sowie der Vorwurf
Beweismittel gefalscht zu haben (Spruchpunkt 5). Schon einzelne seiner Tathandlungen (z.B.: Punkt 5) wirden fir sich
alleine betrachtet die Suspendierung zu tragen vermogen. Aufgrund der Vielzahl an massiven Vorwirfen wirde ein
weiterer Verbleib des Beschwerdeflhrers im Dienst sowohl wesentlichen Interessen des Dienstes zuwiderlaufen als
auch das Ansehen des Amtes schadigen. Dem koénnte nur durch die Suspendierung begegnet werden.Die
Disziplinarkommission habe nach Vorlage der Disziplinaranzeige am 18.05.2018 bzw. durch den am 07.06.2018
vorgelegten Abschlussbericht an die StA Klagenfurt umfassend Kenntnis vom Sachverhalt bzw. vom Verdacht der
Begehung von schweren Dienstpflichtverletzungen erlangt und die Zustandigkeit flr eine Verhangung einer
Suspendierung sei gemal3 Paragraph 112, Absatz 3, BDG an sie Ubergegangen. Der erkennende Senat sei der Meinung,
dass sich aus dem dargestellten gesamten Verhalten des Disziplinarbeschuldigten - in Zusammenhang mit den derzeit
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anhangigen Strafverfahren - der Verdacht schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen im Sinne des Paragraph 112,
Absatz eins, BDG ergibt, die seine Suspendierung zwingend notwendig machen. Mal3gebend sei die Vielzahl der ihm
derzeit im Verdachtsbereich vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen, vor allem aber die von ihm unzuladssiger Weise
und trotz eindeutiger Befangenheit durchgefihrten Erhebungen zum Verkehrsunfall seines Neffen (Spruchpunkt 4.),
sowie der Vorwurf Beweismittel gefalscht zu haben (Spruchpunkt 5). Schon einzelne seiner Tathandlungen (z.B.: Punkt
5) wirden fur sich alleine betrachtet die Suspendierung zu tragen vermdgen. Aufgrund der Vielzahl an massiven
Vorwiirfen wiirde ein weiterer Verbleib des Beschwerdefiihrers im Dienst sowohl wesentlichen Interessen des Dienstes
zuwiderlaufen als auch das Ansehen des Amtes schadigen. Dem konnte nur durch die Suspendierung begegnet

werden.

Zu den wesentlichen Interessen des Dienstes wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass Polizeibeamte bei ihrer
Dienstverrichtung in hohem Mal3e selbstandig seien, Zugriff auf wesentliche polizeiliche Datenbanken hatten und nur
einer eingeschrankten Dienstaufsicht unterliegen wirden, weshalb ein intaktes Vertrauensverhéltnis zwischen ihnen
und der Verwaltung notwendig sei. Nachdem der Beschwerdeflihrer bewiesen habe, dass er vor Interventionen bzw.
Einflussnahmen auf eine Amtshandlung, welche ihn mangels Zustandigkeit nichts anging, nicht zurtickschreckt, wirde
bei ihm im hohen Mal3e die Gefahr bestehen, dass er bei einer Belassung im Dienst weitere Dienstpflichtverletzungen
begeht. Dem kdnnte nur durch seine sofortige Suspendierung vom Dienst begegnet werden. Bei einer Belassung im
Dienst waren wesentliche dienstliche Interessen gefdhrdet, namlich die Ordnung des Dienstbetriebes und das
Vertrauen der Offentlichkeit, aber auch der betroffenen Mitarbeiter der Polizeiinspektion XXXX . Die Gewahrleistung
eines ordentlichen Dienstbetriebes und die Wiederherstellung des Vertrauens der Allgemeinheit in die Polizei kénnte
daher nur durch die Entfernung des Disziplinarbeschuldigten aus dem Dienst gesichert werden. Es wiirde derzeit eine
negative Zukunftsprognose bestehen und es sei zudem in hohem MaRe zu beflrchten, dass er bei einer Belassung im
Dienst weitere Dienstpflichtverletzungen begeht.Zu den wesentlichen Interessen des Dienstes wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass Polizeibeamte bei ihrer Dienstverrichtung in hohem Mal3e selbstandig seien, Zugriff auf wesentliche
polizeiliche Datenbanken hatten und nur einer eingeschrankten Dienstaufsicht unterliegen wirden, weshalb ein
intaktes Vertrauensverhaltnis zwischen ihnen und der Verwaltung notwendig sei. Nachdem der Beschwerdefiihrer
bewiesen habe, dass er vor Interventionen bzw. Einflussnahmen auf eine Amtshandlung, welche ihn mangels
Zustandigkeit nichts anging, nicht zurlckschreckt, wiirde bei ihm im hohen MaRe die Gefahr bestehen, dass er bei
einer Belassung im Dienst weitere Dienstpflichtverletzungen begeht. Dem kénnte nur durch seine sofortige
Suspendierung vom Dienst begegnet werden. Bei einer Belassung im Dienst waren wesentliche dienstliche Interessen
gefahrdet, ndmlich die Ordnung des Dienstbetriebes und das Vertrauen der Offentlichkeit, aber auch der betroffenen
Mitarbeiter der Polizeiinspektion rémisch 40. Die Gewahrleistung eines ordentlichen Dienstbetriebes und die
Wiederherstellung des Vertrauens der Allgemeinheit in die Polizei kdnnte daher nur durch die Entfernung des
Disziplinarbeschuldigten aus dem Dienst gesichert werden. Es wirde derzeit eine negative Zukunftsprognose bestehen
und es sei zudem in hohem MaRe zu beflrchten, dass er bei einer Belassung im Dienst weitere
Dienstpflichtverletzungen begeht.

Bezlglich des Ansehens des Amtes wurde ausgefuhrt, dass eine Belassung des Disziplinarbeschuldigten im Dienst,
aufgrund der Schwere der VorwUrfe, mit einer massiven Schadigung des Ansehens des Amtes verbunden ware, zumal
die bestehende Verdachtslage im besonderen MaRe geeignet sei, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Polizei - aber
auch das Vertrauen zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer - wesentlich zu beeintrachtigen. Eine weitere
Dienstverrichtung wiirde ein fatales Signal an die Offentlichkeit, aber auch an andere Beamte vermitteln. Nur durch
die Entfernung aus dem Dienst wirde klar signalisiert werden, dass der Dienstgeber kein Verstandnis habe, wenn ein
Mitarbeiter eines derartigen massiven Fehlverhaltens verdachtig ist. Laut Senat kénnte nur durch diese MalRnahme das
Vertrauen der Offentlichkeit, aber auch jener Dienstnehmer, die ihren Dienst gewissenhaft versehen, in den
Dienstgeber wiederhergestellt werden. Eine weitere Dienstverrichtung wiirde in der Offentlichkeit, aber auch bei
Mitarbeitern schlicht auf Unverstandnis stoBen und ein peinliches, unprofessionelles Bild der Polizei und ihrer
Entscheidungstrager abgeben. Der Dienstbehtrde sei es derzeit nicht zumutbar, den Disziplinarbeschuldigten

weiterhin im Dienst zu verwenden.
Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 11.06.2018 nachweislich zugestellt.

3. Mit Beschluss der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres, Senat 3, vom 14.06.2018 wurde
gegen den Beschwerdeflhrer wegen des Verdachtes der schuldhaften Verletzung seiner Dienstpflichten nach § 91 BDG
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1979, BGBI. Nr. 333/1979 idgF., gemaR § 123 Abs. 1 BDG 1979 ein Disziplinarverfahren eingeleitet.3. Mit Beschluss der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres, Senat 3, vom 14.06.2018 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer wegen des Verdachtes der schuldhaften Verletzung seiner Dienstpflichten nach Paragraph 91, BDG
1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, idgF., gemaR Paragraph 123, Absatz eins, BDG 1979 ein
Disziplinarverfahren eingeleitet.

4. Gegen den Bescheid der DK vom 11.06.2018, ZI.: 44093/3-DK/3/18, brachte der Beschwerdefihrer Uber seinen
rechtlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 04.07.2018 binnen offener Frist Beschwerde ein. Darin wird neben dem
bisherigen Verfahrensgang und allgemeinen Ausfiihrungen zur Suspendierung zunachst darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdeflhrer trotz Kenntnis samtlicher (am XXXX stattgefunden Ereignisse bzw.) Vorwurfe seitens des
unmittelbaren Vorgesetzten der APl XXXX bzw. weiterer naher angeflhrter Vorgesetzter bis einschlieBlich 11.06.2018
ohne Einschréankungen seinen Dienst versehen habe und bis dahin jedenfalls aus Sicht der Dienstbehodrde, die keine
vorlaufige Suspendierung verfligt habe, keine Notwendigkeit gegeben gewesen sei, einen seit knapp 30 Jahren im
Dienst befindlichen, unbescholtenen und in letzter Zeit mehrfach belobigten Beamten aus den nunmehr durch die
belangte Behorde zitierten Grinden vom Dienst zu suspendieren. Die Wertung der belangten Behdrde bezlglich des
Verdachts des Missbrauchs der Amtsgewalt sei aufgrund des Akteninhalts nicht nachvollziehbar und auch rechtlich
vollig verfehlt. Aus den Einvernahmen der beiden namentlich genannten Beamten wirde namlich eindeutig
hervorgehen, dass die Amtshandlung mit dem Neffen des Beschwerdeflihrers bereits beendet gewesen sei und dass
dieser den Beschwerdefuhrer angerufen habe, weil dessen Eltern unerreichbar gewesen seien. Der Beschwerdeflhrer,
der ein sehr enges Verhaltnis zum Neffen habe, sei in Sorge und ohne lange nachzudenken sogleich zur rund 5 km
entfernt gelegenen Pl XXXX gefahren. Dort sei er als Vertrauensperson von den Beamten Uber den Sachverhalt in
Kenntnis gesetzt worden. Aufgrund der Alkoholisierung seines Neffen (lber 2 Promille) sei eine Einvernahme nicht
durchfihrbar gewesen. Dennoch habe er versucht, aus seinem Neffen vielleicht mehr Informationen
herauszubekommen als die Beamten. Beim Verlassen der Polizeiinspektion habe er dann am Tisch im
Vernehmungsraum den FUhrerschein seines Verwandten gesehen. Nachgefragt, was die Beamten damit vorhatten,
hatten diese die Abnahme verneint und den Flhrerschein ausgefolgt. In einem Gesprach unter Kollegen habe der
Beschwerdefiihrer dann lediglich vermeint, dass es happig ware, beim gegenstandlichen Sachverhalt jemanden den
FUhrerschein abzunehmen. Keiner der beiden einschreitenden Beamten, auch nicht der im Nebenraum aufhéltige RI
XXXX hatten behauptet, dass der Beschwerdeflhrer den Beamten den Fuhrerschein durch Drohung abgenétigt habe.
Es wirde aus dem Akt somit eindeutig hervorgehen, dass sich der Sachverhalt nicht so ereignet habe, wie in der
angefochtenen Entscheidung angenommen. Auch der Vorwurf, wonach er Erhebungen ohne Kenntnis der zustandigen
Beamten und trotz seiner Befangenheit durchgefihrt habe, sei aktenwidrig. Vor allem aus der Einvernahme von Frau
XXXX wirde eindeutig hervorgehen, dass der Beschwerdefihrer in keiner Weise irgendwelche Erhebungen oder eine
Nachschau durchgefihrt habe. Vielmehr habe der Neffe ihn ersucht, beim Freund stehen zu bleiben, und habe selbst
Nachschau gehalten. Dies wirde auch die Mutter von XXXX bezeugen (vgl. Einvernahme vom 29.03.2018). Der
Beschwerdefiihrer habe hier keine Erhebungstatigkeiten durchgefuhrt, sondern den ermittelnden Beamten lediglich
einen nicht unwesentlichen und fur seinen Neffen wenig forderlichen Umstand nicht vorenthalten, dass namlich ein
allfalliger Unfallbeteiligter zu Hause in Sicherheit sei. Daraus einen die Suspendierung rechtfertigenden Vorwurf zu
machen, koénnte nicht nachvollzogen werden. Auch der vorgeworfene Telefonanruf bei Frau XXXX , welche ihm
aufgrund beruflicher Uberscheidungen bekannt sei, kénnte ihm nicht als Ermittlungstatigkeit im Sinne eines
Amtsmissbrauchs vorgeworfen werden. Er habe sich lediglich als Verwandter bei einer Bekannten Uber die
Geschehnisse erkundigen. Er habe sie auch auf die ausstandige Einvernahme hingewiesen und nur erklart, dass er von
der Autobahnpolizei sei, weil sie kurzfristig mit seinem Namen nichts anfangen habe kdnnen. Aus dem Sachverhalt
wulrde deutlich, dass seitens des Beschwerdefiihrers aufgrund der Bekanntgabe dieses Anrufes und der Mitteilung
beziglich der (ausstandigen) Einvernahme in keiner Weise ein wissentlicher Befugnismissbrauch eines in Sorge
stehenden Verwandten eines Unfallopfers gegeben sei. Die (behauptete) Anwesenheit des Beschwerdefuhrers an der
Wohnadresse seines Neffen gegen 09:00 Uhr sei unrichtig und die Einmischung in eine Amtshandlung kénnte daher
nicht stattgefunden haben. Dies wirde auch weder naher definiert, noch seine Anwesenheit von Rl XXXX Gberhaupt
behauptet werden. Gleiches wirde fur den Vorwurf gelten, dass er sich gegen 12:20 Uhr am Wohnort seines Neffen in
die Amtshandlung eingemischt habe. Aus dem Akt wirde sohin eindeutig hervorgehen, dass keine wie immer geartete
Einmischung durch den Disziplinarbeschuldigten, schon gar nicht in einer amtsmissbrauchlichen Art und Weise
stattgefunden habe und kdnnte daher weder das Vorliegen der Voraussetzungen des § 112 BDG 1979 im Sinne eines
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gegebenen wesentlichen Interesses des Dienstgebers, noch im Sinne einer Schadigung des Ansehens des Amtes durch
die belangte Behorde ins Treffen gefuhrt werden. Der Besuch beim Autowrack wirde zwar einen Verstol3 gegen die
Dienstvorschrift darstellen, kénnte jedoch nicht die verhdngte SicherungsmalRnahme rechtfertigen. Ebenso kdnnte der
Verdacht der Beweismittelfdlschung nicht nachvollzogen werden. Die Mutter seines Neffen habe ihm um 12:39 Uhr via
WhatsApp die Fotos der Verletzungen geschickt, welche sie am XXXX um 11:35 Uhr angefertigt und mit einem naher
angeflhrten Begleittext versehen habe (siehe Screenshots des WhatsApp Verlaufes). Die Fotos seien nachweislich zu
einem Zeitpunkt entstanden, als der Beschwerdeflhrer mit seiner Kollegin RI XXXX Dienst versehen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe nachweislich weder die Fotos angefertigt noch behauptet, dass die darauf ersichtlichen
Verletzungen vom Gurt stammen. Er habe lediglich die Fotos auf Bitte der Schwagerin an den zustédndigen Beamten
weitergeleitet. Dieser Vorwurf wiirde somit ganzlich wegfallen. Damit sei das wichtigste Verdachtsmoment nicht mehr
gegeben und die Notwendigkeit einer Suspendierung gesetzlich nicht gedeckt. Bezlglich der nicht korrekten
Protokollierung, der nicht korrekten Behandlung des Fahrtenbuches sowie des Verlassens des Rayons und der
Erledigung privater Angelegenheiten wahrend der Dienstzeit wurde auf die besondere Situation hingewiesen
(Hilfeersuchen eines Familienangehdrigen, zu dem ein enges Naheverhaltnis besteht), welche nach Ansicht der
rechtsfreundlichen Vertretung, wie auch der Dienstbehdrde, welche eine vorlaufige Suspendierung (richtig wohl: nicht)
verhangt hat, offensichtlich nicht den Grad der Schwere erreichen wirde, die die Voraussetzungen zur
Dienstenthebung rechtfertigen wirden. Dies in Zusammenschau mit einer knapp 30-jahrigen ordnungsgemaRen
Dienstverrichtung und auch mit dem Umstand, dass entgegen der Ausfihrungen der Disziplinarkommission eine
negative Zukunftsprognose keinesfalls erstellt werden koénnte. Zum einen wirde die rund dreiRigjahrige
ordnungsgemale Dienstverrichtung, zum anderen der Umstand dagegensprechen, dass er seit dem XXXX mehr als
dreieinhalb Monate Dienst verrichtet habe, ohne dass es zu weiteren Vorkommnissen, Beanstandungen oder gar
Dienstpflichtverletzungen gekommen sei. Er habe lediglich durch eine Ausnahmesituation kurzfristig seinen Kopf
verloren und insgesamt 45 km ohne dienstlichen Auftrag mit dem Dienstfahrzeug zurlckgelegt und circa zweieinhalb
Stunden an Dienstzeit aufgewendet. Er habe zwischenzeitig im Nachhinein einen Urlaubstag zur Wiedergutmachung
beantragt und sei bereit fir die gefahrenen Kilometer das amtliche Kilometergeld zu ersetzen. Dies wirde fir einen
beflissenen und mit den gesetzlichen Werten sehr wohl verbundenen Beamten sprechen, der in einer
Ausnahmesituation ein Fehlverhalten gesetzt habe, welches sich bedauerlicherweise in den noch bestehenden
Verdachtsmomenten manifestieren wirde.4. Gegen den Bescheid der DK vom 11.06.2018, ZI.: 44093/3-DK/3/18,
brachte der Beschwerdeflihrer Uber seinen rechtlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 04.07.2018 binnen offener Frist
Beschwerde ein. Darin wird neben dem bisherigen Verfahrensgang und allgemeinen Ausfihrungen zur Suspendierung
zunachst darauf hingewiesen, dass der BeschwerdefUhrer trotz Kenntnis samtlicher (am romisch 40 stattgefunden
Ereignisse bzw.) Vorwiirfe seitens des unmittelbaren Vorgesetzten der API romisch 40 bzw. weiterer ndher angefihrter
Vorgesetzter bis einschlieBlich 11.06.2018 ohne Einschrankungen seinen Dienst versehen habe und bis dahin jedenfalls
aus Sicht der Dienstbehdrde, die keine vorlaufige Suspendierung verfigt habe, keine Notwendigkeit gegeben gewesen
sei, einen seit knapp 30 Jahren im Dienst befindlichen, unbescholtenen und in letzter Zeit mehrfach belobigten
Beamten aus den nunmehr durch die belangte Behdrde zitierten Griinden vom Dienst zu suspendieren. Die Wertung
der belangten Behorde bezuglich des Verdachts des Missbrauchs der Amtsgewalt sei aufgrund des Akteninhalts nicht
nachvollziehbar und auch rechtlich vollig verfehlt. Aus den Einvernahmen der beiden namentlich genannten Beamten
wirde namlich eindeutig hervorgehen, dass die Amtshandlung mit dem Neffen des Beschwerdeflhrers bereits
beendet gewesen sei und dass dieser den Beschwerdefiihrer angerufen habe, weil dessen Eltern unerreichbar
gewesen seien. Der Beschwerdefuhrer, der ein sehr enges Verhaltnis zum Neffen habe, sei in Sorge und ohne lange
nachzudenken sogleich zur rund 5 km entfernt gelegenen Pl romisch 40 gefahren. Dort sei er als Vertrauensperson
von den Beamten Uber den Sachverhalt in Kenntnis gesetzt worden. Aufgrund der Alkoholisierung seines Neffen (Uber
2 Promille) sei eine Einvernahme nicht durchfiihrbar gewesen. Dennoch habe er versucht, aus seinem Neffen vielleicht
mehr Informationen herauszubekommen als die Beamten. Beim Verlassen der Polizeiinspektion habe er dann am
Tisch im Vernehmungsraum den Fuhrerschein seines Verwandten gesehen. Nachgefragt, was die Beamten damit
vorhatten, hatten diese die Abnahme verneint und den Fuhrerschein ausgefolgt. In einem Gesprach unter Kollegen
habe der Beschwerdefihrer dann lediglich vermeint, dass es happig ware, beim gegenstandlichen Sachverhalt
jemanden den Fuhrerschein abzunehmen. Keiner der beiden einschreitenden Beamten, auch nicht der im Nebenraum
aufhaltige Rl romisch 40 hatten behauptet, dass der Beschwerdefiihrer den Beamten den Fuhrerschein durch Drohung
abgendtigt habe. Es wiirde aus dem Akt somit eindeutig hervorgehen, dass sich der Sachverhalt nicht so ereignet habe,



wie in der angefochtenen Entscheidung angenommen. Auch der Vorwurf, wonach er Erhebungen ohne Kenntnis der
zustandigen Beamten und trotz seiner Befangenheit durchgefihrt habe, sei aktenwidrig. Vor allem aus der
Einvernahme von Frau romisch 40 wirde eindeutig hervorgehen, dass der Beschwerdefiihrer in keiner Weise
irgendwelche Erhebungen oder eine Nachschau durchgefiihrt habe. Vielmehr habe der Neffe ihn ersucht, beim Freund
stehen zu bleiben, und habe selbst Nachschau gehalten. Dies wirde auch die Mutter von romisch 40 bezeugen
vergleiche Einvernahme vom 29.03.2018). Der Beschwerdefuhrer habe hier keine Erhebungstatigkeiten durchgefihrt,
sondern den ermittelnden Beamten lediglich einen nicht unwesentlichen und fir seinen Neffen wenig forderlichen
Umstand nicht vorenthalten, dass namlich ein allfalliger Unfallbeteiligter zu Hause in Sicherheit sei. Daraus einen die
Suspendierung rechtfertigenden Vorwurf zu machen, kénnte nicht nachvollzogen werden. Auch der vorgeworfene
Telefonanruf bei Frau rémisch 40, welche ihm aufgrund beruflicher Uberscheidungen bekannt sei, kénnte ihm nicht
als Ermittlungstatigkeit im Sinne eines Amtsmissbrauchs vorgeworfen werden. Er habe sich lediglich als Verwandter bei
einer Bekannten Uber die Geschehnisse erkundigen. Er habe sie auch auf die ausstandige Einvernahme hingewiesen
und nur erklart, dass er von der Autobahnpolizei sei, weil sie kurzfristig mit seinem Namen nichts anfangen habe
kdénnen. Aus dem Sachverhalt wirde deutlich, dass seitens des Beschwerdefuhrers aufgrund der Bekanntgabe dieses
Anrufes und der Mitteilung bezlglich der (ausstandigen) Einvernahme in keiner Weise ein wissentlicher
Befugnismissbrauch eines in Sorge stehenden Verwandten eines Unfallopfers gegeben sei. Die (behauptete)
Anwesenheit des Beschwerdeflihrers an der Wohnadresse seines Neffen gegen 09:00 Uhr sei unrichtig und die
Einmischung in eine Amtshandlung kénnte daher nicht stattgefunden haben. Dies wirde auch weder naher definiert,
noch seine Anwesenheit von Rl rémisch 40 Uberhaupt behauptet werden. Gleiches wirde fur den Vorwurf gelten, dass
er sich gegen 12:20 Uhr am Wohnort seines Neffen in die Amtshandlung eingemischt habe. Aus dem Akt wiirde sohin
eindeutig hervorgehen, dass keine wie immer geartete Einmischung durch den Disziplinarbeschuldigten, schon gar
nicht in einer amtsmissbrauchlichen Art und Weise stattgefunden habe und kénnte daher weder das Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 112, BDG 1979 im Sinne eines gegebenen wesentlichen Interesses des Dienstgebers,
noch im Sinne einer Schadigung des Ansehens des Amtes durch die belangte Behorde ins Treffen gefihrt werden. Der
Besuch beim Autowrack wirde zwar einen VerstoR3 gegen die Dienstvorschrift darstellen, kdnnte jedoch nicht die
verhangte SicherungsmalRnahme rechtfertigen. Ebenso konnte der Verdacht der Beweismittelfalschung nicht
nachvollzogen werden. Die Mutter seines Neffen habe ihm um 12:39 Uhr via WhatsApp die Fotos der Verletzungen
geschickt, welche sie am romisch 40 um 11:35 Uhr angefertigt und mit einem naher angefiihrten Begleittext versehen
habe (siehe Screenshots des WhatsApp Verlaufes). Die Fotos seien nachweislich zu einem Zeitpunkt entstanden, als
der Beschwerdeflhrer mit seiner Kollegin RI romisch 40 Dienst versehen habe. Der Beschwerdefiihrer habe
nachweislich weder die Fotos angefertigt noch behauptet, dass die darauf ersichtlichen Verletzungen vom Gurt
stammen. Er habe lediglich die Fotos auf Bitte der Schwagerin an den zustandigen Beamten weitergeleitet. Dieser
Vorwurf wirde somit ganzlich wegfallen. Damit sei das wichtigste Verdachtsmoment nicht mehr gegeben und die
Notwendigkeit einer Suspendierung gesetzlich nicht gedeckt. Bezlglich der nicht korrekten Protokollierung, der nicht
korrekten Behandlung des Fahrtenbuches sowie des Verlassens des Rayons und der Erledigung privater
Angelegenheiten wahrend der Dienstzeit wurde auf die besondere Situation hingewiesen (Hilfeersuchen eines
Familienangehorigen, zu dem ein enges Naheverhdltnis besteht), welche nach Ansicht der rechtsfreundlichen
Vertretung, wie auch der Dienstbehodrde, welche eine vorlaufige Suspendierung (richtig wohl: nicht) verhangt hat,
offensichtlich nicht den Grad der Schwere erreichen wirde, die die Voraussetzungen zur Dienstenthebung
rechtfertigen wirden. Dies in Zusammenschau mit einer knapp 30-jahrigen ordnungsgemaf3en Dienstverrichtung und
auch mit dem Umstand, dass entgegen der Ausfihrungen der Disziplinarkommission eine negative Zukunftsprognose
keinesfalls erstellt werden kénnte. Zum einen wirde die rund dreiBigjahrige ordnungsgemafe Dienstverrichtung, zum
anderen der Umstand dagegensprechen, dass er seit dem rémisch 40 mehr als dreieinhalb Monate Dienst verrichtet
habe, ohne dass es zu weiteren Vorkommnissen, Beanstandungen oder gar Dienstpflichtverletzungen gekommen sei.
Er habe lediglich durch eine Ausnahmesituation kurzfristig seinen Kopf verloren und insgesamt 45 km ohne
dienstlichen Auftrag mit dem Dienstfahrzeug zurtickgelegt und circa zweieinhalb Stunden an Dienstzeit aufgewendet.
Er habe zwischenzeitig im Nachhinein einen Urlaubstag zur Wiedergutmachung beantragt und sei bereit fir die
gefahrenen Kilometer das amtliche Kilometergeld zu ersetzen. Dies wiurde fir einen beflissenen und mit den
gesetzlichen Werten sehr wohl verbundenen Beamten sprechen, der in einer Ausnahmesituation ein Fehlverhalten
gesetzt habe, welches sich bedauerlicherweise in den noch bestehenden Verdachtsmomenten manifestieren wirde.



5. Mit Schriftsatz vom 13.07.2018 legte die Disziplinarkommission des Bundesministeriums fir Inneres, Senat 3, die
Beschwerde samt Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht vor.

6. Mit Schriftsatz vom 03.08.2018 beantragte der Disziplinarbeschuldigte - unter Hinweis auf die Einstellung des
Strafverfahrens - die Aufhebung der Suspendierung.

7. Mit bereits rechtskraftigen Bescheid der DK vom 03.08.2018 wurde die mit Bescheid vom 11.06.2018, GZ: 44093/3-
DK/3/18, verfligte Suspendierung gegen den Beschwerdefihrer gemald § 112 Abs. 5 BDG 1979 mit sofortiger Wirkung
aufgehoben und der Beamte - seine Dienstfahigkeit vorausgesetzt - aufgefordert, sich unverziglich zum Dienst zu
melden. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass gemalR § 112 Abs. 5 BDG 1979 wesentliche Umstande
weggefallen seien, die zur Verhdngung dieser Mallinahme gefihrt hatten. Zum einen kénne der Vorwurf der
Entwicklung einer betrachtlichen kriminellen Energie, welche die sofortige Entfernung des Beamten aus dem Dienst
notwendig gemacht hatte, nach der nunmehrigen Einstellung des Strafverfahrens nicht mehr aufrechterhalten
werden, zum anderen sei aufgrund der abgeschlossenen strafrechtlichen Ermittlungen eine weitere Einflussnahme auf
die Erhebungen gegen seinen Neffen nicht mehr moglich. Eine Suspendierung zur Verhinderung weiterer
Dienstpflichtverletzungen (vgl. dazu sinngemald §°173 Abs. 2 Z 2 und Z 3 StPO) sei somit auch aus diesem Grund nicht
mehr notwendig.7. Mit bereits rechtskraftigen Bescheid der DK vom 03.08.2018 wurde die mit Bescheid vom
11.06.2018, GZ: 44093/3-DK/3/18, verfugte Suspendierung gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 112, Absatz
5, BDG 1979 mit sofortiger Wirkung aufgehoben und der Beamte - seine Dienstfahigkeit vorausgesetzt - aufgefordert,
sich unverzuglich zum Dienst zu melden. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass gemal3 Paragraph 112,
Absatz 5, BDG 1979 wesentliche Umstande weggefallen seien, die zur Verhangung dieser MaBnahme gefuhrt hatten.
Zum einen koénne der Vorwurf der Entwicklung einer betrachtlichen kriminellen Energie, welche die sofortige
Entfernung des Beamten aus dem Dienst notwendig gemacht hatte, nach der nunmehrigen Einstellung des
Strafverfahrens nicht mehr aufrechterhalten werden, zum anderen sei aufgrund der abgeschlossenen strafrechtlichen
Ermittlungen eine weitere Einflussnahme auf die Erhebungen gegen seinen Neffen nicht mehr moglich. Eine
Suspendierung zur Verhinderung weiterer Dienstpflichtverletzungen vergleiche dazu sinngemal3 §8°173 Absatz 2, Ziffer
2 und Ziffer 3, StPO) sei somit auch aus diesem Grund nicht mehr notwendig.

8. Am 06.08.2018 wurde seitens der zustandigen DK die Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom
27.07.2018 Uber die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen den Beschwerdefihrer Gbermittelt. Darin wird im
Wesentlichen mitgeteilt, dass das Verfahren wegen des Verdachts des Vergehens der Falschung eines Beweismittels
nach § 293 StGB und des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach§ 302 StGB aus tatsachlichen Grinden
gemald § 190 Z 2 StPO eingestellt worden sei, weil ihm ein strafbares Verhalten nicht mit der fur ein Strafverfahren
erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden habe kdnnen. Gleichzeitig wurde in einem Schreiben der DK vom
selben Tag mitgeteilt, dass die DK die gegenstandliche Suspendierung mit Entscheidung vom 03.08.2018 gemalR § 112
Abs. 5 BDG 1979 aufgehoben habe.8. Am 06.08.2018 wurde seitens der zustandigen DK die Benachrichtigung der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 27.07.2018 (ber die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen den
Beschwerdefiihrer Gbermittelt. Darin wird im Wesentlichen mitgeteilt, dass das Verfahren wegen des Verdachts des
Vergehens der Falschung eines Beweismittels nach Paragraph 293, StGB und des Verbrechens des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach Paragraph 302, StGB aus tatsachlichen Grinden gemafRl Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt
worden sei, weil ihm ein strafbares Verhalten nicht mit der fur ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit
nachgewiesen werden habe kénnen. Gleichzeitig wurde in einem Schreiben der DK vom selben Tag mitgeteilt, dass die
DK die gegenstandliche Suspendierung mit Entscheidung vom 03.08.2018 gemaR Paragraph 112, Absatz 5, BDG 1979
aufgehoben habe.

9. Mit Disziplinarerkenntnis der DK vom 10.09.2018 wurde der Beschwerdefliihrer gemaf3 §°126 Abs. 2 BDG 1979 naher
angefuhrter Dienstpflichtverletzungen fir schuldig befunden und Uber ihn gemaR §°92 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 die
Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von € 2.600,-- (ein Monatsbezug) verhangt. GemaR § 127 Abs. 2 BDG 1979
wurde die Abstattung in 5 Monatsraten bewilligt. Hingegen wurde er von den im Einleitungsbeschluss in den Punkten
2. aund b (soweit es den Vorwurf der Beeintrachtigung der Amtshandlung und eines forschen, unhdéflichen Verhaltens
betrifft), sowie 5. (im gesamten Umfang) erhobenen Vorwirfen gemaR 8§ 118 Abs. 1 Z 1 und Z 2 BDG 1979
freigesprochen. Begrindend wurde zusammenfassend im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefuhrer
im Rahmen der mundlichen Disziplinarverhandlung am 10.09.2018 - mit Ausnahme des Punktes 5. und einzelnen
Einschréankungen bei anderen Vorwdirfen - umfassend fir schuldig bekannt habe. Hinsichtlich der Schuldfrage habe
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sich im Beweisverfahren zweifelsfrei ergeben, dass der Disziplinarbeschuldigte im Umfang des Spruchteils | seine
Dienstpflichten schuldhaft verletzt habe. Es sei erweislich gewesen, dass er sich in unzuldssiger Weise in eine
Amtshandlung anderer Polizeiorgane eingemischt und insbesondere auch ihm nicht zustehende Erhebungen
durchgefihrt habe. Nicht erweislich sei es jedoch gewesen - insbesondere aufgrund der teils widerspruchlichen
Aussagen der im Disziplinarverfahren gehorten Zeugen -, dass er den Kollegen gedroht oder sich (ihnen gegenuber)
extrem unhoflich verhalten habe. Beziglich Spruchteil Il sei er daher - teils in Verbindung mit dem Ergebnis des
strafgerichtlichen Verfahrens - freizusprechen gewesen. Der Disziplinarbeschuldigte sei im Hinblick auf die ihm
angelasteten Dienstpflichtverletzungen insgesamt eines Fehlverhaltens Uberfuhrt, welches geeignet sei, das Vertrauen
der Allgemeinheit und des Dienstgebers im Sinne des § 43 Abs. 2 BDG 1979 zu beeintrachtigen. Hinsichtlich des
angelasteten disziplinar relevanten Verhaltens kénne in der Allgemeinheit der Eindruck eines Beamten entstehen, der
seine dienstlichen  Moglichkeiten dazu ausgenutzt habe, seinen Neffen vor einer straf- oder
verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung zu schitzen, seine eigenen Aufgaben vernachlassigt, sich mehrfach in
Amtshandlungen eingemischt und trotz eindeutiger Befangenheit Ermittlungen in einer Sache gefihrt habe, fur die er
unzustandig gewesen sei. Die DK wirde aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer vier Stunden keine dienstlichen Aufgaben wahrgenommen und mit dem Dienstfahrzeug eine
Strecke von 45 km ungerechtfertigt zurlckgelegt habe. Im Rahmen der Strafbemessung wurden zunachst die
Milderungsgrinde des reumditigen, vollen Gestandnisses, der (bisherigen) disziplinaren und strafrechtlichen
Unbescholtenheit sowie die sehr gute Dienstbeschreibung angefiihrt und anschlieBend wurde darauf hingewiesen,
dass insgesamt eine schwerere Verletzung von mehreren Dienstpflichten vorliegen wirde, sodass entsprechend dem
Antrag des Disziplinaranwalts die Verhdngung einer Geldstrafe sowohl in spezial- als auch in generalpraventiver
Hinsicht als notwendig erachtet worden sei. Diese habe jedoch im untersten moglichen Bereich angesetzt werden
kdnnen, da sich - trotz des betrachtlichen Gewichts der Dienstpflichtverletzungen - nunmehr doch erwiesen sei, dass
der BeschwerdefUhrer keinesfalls mit einer - urspringlich angenommenen - kriminellen Energie gehandelt habe. Er
habe bei seinem Engagement fUr seinen Neffen deutlich Uber das Ziel hinausgeschossen, aber keine Straftaten
realisiert oder die zustandigen Beamten bedroht bzw. unter Druck gesetzt. Der Einkommensverlust wahrend der
Suspendierung und die gute Dienstbeschreibung seien fur die relativ milde Strafe malRgebend gewesen. Der im
Spruchpunkt 2. a und b erhobene Vorwurf, die einschreitenden Beamten unter Druck gesetzt bzw. subtil bedroht zu
haben, sei nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme (dahingehend abweichende Zeugenaussagen) nicht mehr aufrecht
zu erhalten gewesen, sodass er davon im Zweifel freizusprechen gewesen sei. Im Hinblick auf Punkt 5. (des
Einleitungsbeschlusses) habe das Verfahren vor der StA Klagenfurt ergeben, dass der Tatverdacht der Falschung eines
Beweismittels bzw. des Amtsmissbrauchs nicht aufrechterhalten werden habe koénnen, sodass er auch davon
freizusprechen gewesen sei. Abschlielend wurde darauf hingewiesen, dass der Disziplinarbeschuldigte und der
Disziplinaranwalt ausdricklich auf eine Beschwerde verzichtet hatten, sodass das Erkenntnis mit 10.09.2018
rechtskraftig geworden sei.9. Mit Disziplinarerkenntnis der DK vom 10.09.2018 wurde der Beschwerdefiihrer gemaf}
§8°126 Absatz 2, BDG 1979 naher angefuhrter Dienstpflichtverletzungen fir schuldig befunden und Uber ihn gemaf
§°92 Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von € 2.600,-- (ein Monatsbezug)
verhangt. Gemald Paragraph 127, Absatz 2, BDG 1979 wurde die Abstattung in 5 Monatsraten bewilligt. Hingegen
wurde er von den im Einleitungsbeschluss in den Punkten 2. a und b (soweit es den Vorwurf der Beeintrachtigung der
Amtshandlung und eines forschen, unhoflichen Verhaltens betrifft), sowie 5. (im gesamten Umfang) erhobenen
Vorwurfen gemal3 Paragraphen 118, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, BDG 1979 freigesprochen. Begriindend wurde
zusammenfassend im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich der Beschwerdefihrer im Rahmen der mindlichen
Disziplinarverhandlung am 10.09.2018 - mit Ausnahme des Punktes 5. und einzelnen Einschrankungen bei anderen
Vorwuirfen - umfassend fiir schuldig bekannt habe. Hinsichtlich der Schuldfrage habe sich im Beweisverfahren
zweifelsfrei ergeben, dass der Disziplinarbeschuldigte im Umfang des Spruchteils romisch eins seine Dienstpflichten
schuldhaft verletzt habe. Es sei erweislich gewesen, dass er sich in unzuldssiger Weise in eine Amtshandlung anderer
Polizeiorgane eingemischt und insbesondere auch ihm nicht zustehende Erhebungen durchgefihrt habe. Nicht
erweislich sei es jedoch gewesen - insbesondere aufgrund der teils widersprichlichen Aussagen der im
Disziplinarverfahren gehorten Zeugen -, dass er den Kollegen gedroht oder sich (ihnen gegentber) extrem unhéflich
verhalten habe. Bezlglich Spruchteil rémisch zwei sei er daher - teils in Verbindung mit dem Ergebnis des
strafgerichtlichen Verfahrens - freizusprechen gewesen. Der Disziplinarbeschuldigte sei im Hinblick auf die ihm
angelasteten Dienstpflichtverletzungen insgesamt eines Fehlverhaltens Uberfihrt, welches geeignet sei, das Vertrauen
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der Allgemeinheit und des Dienstgebers im Sinne des Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 zu beeintrachtigen.
Hinsichtlich des angelasteten disziplinar relevanten Verhaltens kénne in der Allgemeinheit der Eindruck eines Beamten
entstehen, der seine dienstlichen Médglichkeiten dazu ausgenutzt habe, seinen Neffen vor einer straf- oder
verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung zu schitzen, seine eigenen Aufgaben vernachlassigt, sich mehrfach in
Amtshandlungen eingemischt und trotz eindeutiger Befangenheit Ermittlungen in einer Sache gefuhrt habe, fur die er
unzustandig gewesen sei. Die DK wirde aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens davon ausgehen, dass der
BeschwerdefUhrer vier Stunden keine dienstlichen Aufgaben wahrgenommen und mit dem Dienstfahrzeug eine
Strecke von 45 km ungerechtfertigt zurlickgelegt habe. Im Rahmen der Strafbemessung wurden zundchst die
Milderungsgrinde des reumditigen, vollen Gestandnisses, der (bisherigen) disziplinaren und strafrechtlichen
Unbescholtenheit sowie die sehr gute Dienstbeschreibung angefiihrt und anschlieBend wurde darauf hingewiesen,
dass insgesamt eine schwerere Verletzung von mehreren Dienstpflichten vorliegen wirde, sodass entsprechend dem
Antrag des Disziplinaranwalts die Verhdngung einer Geldstrafe sowohl in spezial- als auch in generalpraventiver
Hinsicht als notwendig erachtet worden sei. Diese habe jedoch im untersten moglichen Bereich angesetzt werden
kdénnen, da sich - trotz des betrachtlichen Gewichts der Dienstpflichtverletzungen - nunmehr doch erwiesen sei, dass
der BeschwerdefUhrer keinesfalls mit einer - urspriinglich angenommenen - kriminellen Energie gehandelt habe. Er
habe bei seinem Engagement fUr seinen Neffen deutlich Uber das Ziel hinausgeschossen, aber keine Straftaten
realisiert oder die zustandigen Beamten bedroht bzw. unter Druck gesetzt. Der Einkommensverlust wahrend der
Suspendierung und die gute Dienstbeschreibung seien fur die relativ milde Strafe mafRgebend gewesen. Der im
Spruchpunkt 2. a und b erhobene Vorwurf, die einschreitenden Beamten unter Druck gesetzt bzw. subtil bedroht zu
haben, sei nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme (dahingehend abweichende Zeugenaussagen) nicht mehr aufrecht
zu erhalten gewesen, sodass er davon im Zweifel freizusprechen gewesen sei. Im Hinblick auf Punkt 5. (des
Einleitungsbeschlusses) habe das Verfahren vor der StA Klagenfurt ergeben, dass der Tatverdacht der Falschung eines
Beweismittels bzw. des Amtsmissbrauchs nicht aufrechterhalten werden habe koénnen, sodass er auch davon
freizusprechen gewesen sei. Abschlielend wurde darauf hingewiesen, dass der Disziplinarbeschuldigte und der
Disziplinaranwalt ausdricklich auf eine Beschwerde verzichtet hatten, sodass das Erkenntnis mit 10.09.2018
rechtskraftig geworden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefilhrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich und versieht
seinen Dienst als Beamter der Landespolizeidirektion Karnten in der Autobahnpolizeiinspektion XXXX .Der
Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Republik Osterreich und versieht seinen
Dienst als Beamter der Landespolizeidirektion Karnten in der Autobahnpolizeiinspektion rémisch 40 .

Mit Schreiben vom 02.05.2018 erstattete seine Dienststelle gemaR§ 110 Abs. 1 BDG 1979 eine Disziplinaranzeige
gegen den Beschwerdeflhrer. Er wurde mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der DK vom 11.06.2018
wegen des Verdachtes der Begehung schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen, welche das Ansehen des Amtes und
wesentliche dienstliche Interessen gefahrden wirden, gemal 8 112 Abs. 1 und Abs. 3 BDG 1979 mit sofortiger Wirkung
vom Dienst suspendiert und mit bereits rechtskraftigen Bescheid der DK vom 03.08.2018 wurde die verfiigte
Suspendierung gemalR & 112 Abs. 5 BDG 1979 mit sofortiger Wirkung aufgehoben und der Beamte - seine
Dienstfahigkeit vorausgesetzt - aufgefordert, sich unverzlglich zum Dienst zu melden.Mit Schreiben vom 02.05.2018
erstattete seine Dienststelle gemall Paragraph 110, Absatz eins, BDG 1979 eine Disziplinaranzeige gegen den
Beschwerdefiihrer. Er wurde mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der DK vom 11.06.2018 wegen des
Verdachtes der Begehung schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen, welche das Ansehen des Amtes und
wesentliche dienstliche Interessen gefahrden wirden, gemal Paragraph 112, Absatz eins und Absatz 3, BDG 1979 mit
sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert und mit bereits rechtskraftigen Bescheid der DK vom 03.08.2018 wurde die
verflgte Suspendierung gemald Paragraph 112, Absatz 5, BDG 1979 mit sofortiger Wirkung aufgehoben und der
Beamte - seine Dienstfahigkeit vorausgesetzt - aufgefordert, sich unverziglich zum Dienst zu melden.

Im Zeitpunkt der Suspendierung durch die DK am 11.06.2018 stand der Beschwerdefiihrer im Verdacht, das Vergehen
der Falschung eines Beweismittels nach 8 293 StGB und das Verbrechen des Amtsmissbrauchs nach§ 302 StGB
begangen zu haben und wurde diesbeziglich durch die StA Klagenfurt ein Ermittlungsverfahren gegen ihn gefihrt,
welches letztlich jedoch aus tatsachlichen Grinden gemal3 § 190 Z 2 StPO am 27.07.2018 eingestellt wurde, weil ihm
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ein strafbares Verhalten nicht mit der fir ein Strafverfahren erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden habe
kénnen.Im Zeitpunkt der Suspendierung durch die DK am 11.06.2018 stand der Beschwerdefihrer im Verdacht, das
Vergehen der Falschung eines Beweismittels nach Paragraph 293, StGB und das Verbrechen des Amtsmissbrauchs
nach Paragraph 302, StGB begangen zu haben und wurde diesbezlglich durch die StA Klagenfurt ein
Ermittlungsverfahren gegen ihn gefuhrt, welches letztlich jedoch aus tatsachlichen Grunden gemal} Paragraph 190,
Ziffer 2, StPO am 27.07.2018 eingestellt wurde, weil ihm ein strafbares Verhalten nicht mit der fur ein Strafverfahren
erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden habe kénnen.

Mit Disziplinarerkenntnis der DK vom 10.09.2018 wurde der Beschwerdefuhrer mittlerweile gemafl3 §°126 Abs. 2 BDG
1979 naher angefuhrter Dienstpflichtverletzungen fur schuldig befunden und Uber ihn gemal3 §°92 Abs. 1 Z 3 BDG
1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von € 2.600,-- (ein Monatsbezug) verhangt. Hingegen wurde er
von den im Einleitungsbeschluss in den Punkten 2. a und b (soweit es den Vorwurf der Beeintrachtigung der
Amtshandlung und eines forschen, unhoflichen Verhaltens betrifft), sowie 5. (im gesamten Umfang) erhobenen
Vorwirfen gemal3 88 118 Abs. 1 Z 1 und Z 2 BDG 1979 freigesprochen.Mit Disziplinarerkenntnis der DK vom 10.09.2018
wurde der Beschwerdefuhrer mittlerweile gemdall 8°126 Absatz 2, BDG 1979 ndher angeflhrter
Dienstpflichtverletzungen fiur schuldig befunden und Uber ihn gemal §°92 Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 die
Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von € 2.600,-- (ein Monatsbezug) verhdngt. Hingegen wurde er von den im
Einleitungsbeschluss in den Punkten 2. a und b (soweit es den Vorwurf der Beeintrachtigung der Amtshandlung und
eines forschen, unhoflichen Verhaltens betrifft), sowie 5. (im gesamten Umfang) erhobenen Vorwirfen gemaf
Paragraphen 118, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, BDG 1979 freigesprochen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt 1. dargelegte Sachverhalt, der im Zeitpunkt der Suspendierung den Verdacht von konkreten
Dienstpflichtverletzungen durch den Beschwerdefiihrer, insbesondere der Entwicklung einer betrachtlichen
kriminellen Energie begrindet hat, ergibt sich unmittelbar aus der vorliegenden Aktenlage, insbesondere aus der
Disziplinaranzeige seiner Dienstbehdrde.

Die belangte Behorde ging zum Zeitpunkt der Suspendierung aufgrund des damals vorliegenden Sachverhalts und des
anhangigen Strafverfahrens gegen den Beschwerdeflihrer somit zurecht von einer moglichen Verurteilung wegen des
Vergehens der Falschung eines Beweismittels nach § 293 StGB und wegen des Verbrechens des Amtsmissbrauchs nach
§ 302 StGB bzw. aufgrund dessen von einer betrachtlichen kriminellen Energie des Beschwerdefiihrers aus und es
wurde zudem eine weitere Einflussnahme des Beschuldigten auf die - mittlerweile abgeschlossenen - Erhebungen
gegen seinen Neffen befiirchtet (vgl. Bescheid der DK vom 03.08.2018). Wie sich aus dem angefochtenen Bescheid
zudem ergibt, hat die DK durch die Vorlage der Disziplinaranzeige erstmals am 18.05.2018 vom konkreten Sachverhalt
erfahren und erst durch den am 07.06.2018 an die StA Klagenfurt vorgelegten Abschlussbericht umfassende Kenntnis
davon bzw. vom Verdacht der Begehung von schweren Dienstpflichtverletzungen erlangt. Insoweit in der Beschwerde
darauf hingewiesen wird, dass der Beschwerdefiihrer bis einschlieBlich 11.06.2018 ohne Einschrankungen seinen
Dienst versehen habe, ist daher entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde somit erst am Donnerstag, den
07.06.2018, durch den Abschlussbericht vollstandige Kenntnis von den konkreten Vorwirfen erlangt und die
Suspendierung ohnehin bereits am folgenden Montag, den 11.06.2018, ausgesprochen hat. Zu diesem Zeitpunkt war
das seitens der StA Klagenfurt gegen den Beschwerdeflhrer gefiihrte Ermittlungsverfahren auch noch nicht
eingestellt. Die Behorde konnte daher davon ausgehen, dass sich aus dem dargestellten gesamten Verhalten des
Disziplinarbeschuldigten - in Zusammenhang mit den in diesem Zeitpunkt anhangigen Strafverfahren - der Verdacht
schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen im Sinne des &8 112 Abs. 1 BDG 1979 ergibt, welcher seine Suspendierung
zwingend notwendig macht. Mal3gebend war fir die Behdrde die Vielzahl der ihm im Verdachtsbereich vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen, vor allem aber die von ihm unzuldssigerweise und trotz eindeutiger Befangenheit
durchgefiihrten Erhebungen zum Verkehrsunfall seines Neffen (Spruchpunkt 4.), sowie der Vorwurf Beweismittel
gefdlscht zu haben (Spruchpunkt 5.). Aufgrund der Vielzahl an massiven Vorwirfen hat die DK daher die Ansicht
vertreten, dass ein weiterer Verbleib des Beschwerdefihrers im Dienst sowohl wesentlichen Interessen des Dienstes
zuwiderlaufen als auch das Ansehen des Amtes schadigen wirde. Bezlglich der wesentlichen Interessen des Dienstes
wurde darauf hingewiesen, dass Polizeibeamte bei ihrer Dienstverrichtung in hohem MaRe selbstandig seien, Zugriff
auf wesentliche polizeiliche Datenbanken hatten und nur einer eingeschrankten Dienstaufsicht unterliegen wirden,
sodass ein intaktes Vertrauensverhaltnis zwischen ihnen und der Verwaltung unbedingt notwendig sei. Durch seine
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Interventionen bzw. Einflussnahmen auf eine Amtshandlung, welche ihn mangels Zustandigkeit nichts angegangen sei,
habe er daher bewiesen, dass er davor nicht zurlickschreckt, sodass seitens der Behorde im hohen Mal3e die Gefahr
gesehen worden sei, dass er bei einer Belassung im Dienst weitere Dienstpflichtverletzungen begeht. Dem habe daher
nur durch seine sofortige Suspendierung vom Dienst begegnet werden kdnnen. Hinsichtlich des Ansehens des Amtes
wurde ausgefiihrt, dass eine Belassung des Disziplinarbeschuldigten im Dienst, aufgrund der Schwere der Vorwdrfe,
mit einer massiven Schadigung des Ansehens des Amtes verbunden wadre, da die bestehende Verdachtslage im
besonderen Malle geeignet sei, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Polizei - aber auch das Vertrauen zwischen
Dienstgeber und Dienstnehmer - wesentlich zu beeintrachtigen. Eine weitere Dienstverrichtung wirde somit ein
fatales Signal an die Offentlichkeit, aber auch an andere Beamte vermitteln. Nur durch die Entfernung aus dem Dienst
wurde klar signalisiert werden, dass der Dienstgeber kein Verstandnis habe, wenn ein Mitarbeiter eines derartigen
massiven Fehlverhaltens verdachtig ist. Das Beschwerdevorbringen ist insgesamt nicht geeignet, die seitens der
belangten Behorde angeflhrten Argumente hinsichtlich der damaligen Gefédhrdung wesentlicher Interessen des
Dienstes bzw. der Schadigung des Amtes bei einer Belassung des Beschwerdefiihrers im Dienst entsprechend
auszurdumen.Die belangte Behorde ging zum Zeitpunkt der Suspendierung aufgrund des damals vorliegenden
Sachverhalts und des anhangigen Strafverfahrens gegen den Beschwerdeflhrer somit zurecht von einer moglichen
Verurteilung wegen des Vergehens der Falschung eines Beweismittels nach Paragraph 293, StGB und wegen des
Verbrechens des Amtsmissbrauchs nach Paragraph 302, StGB bzw. aufgrund dessen von einer betrachtlichen
kriminellen Energie des Beschwerdefiihrers aus und es wurde zudem eine weitere Einflussnahme des Beschuldigten
auf die - mittlerweile abgeschlossenen - Erhebungen gegen seinen Neffen befilirchtet vergleiche Bescheid der DK vom
03.08.2018). Wie sich aus dem angefochtenen Bescheid zudem ergibt, hat die DK durch die Vorlage der
Disziplinaranzeige erstmals am 18.05.2018 vom konkreten Sachverhalt erfahren und erst durch den am 07.06.2018 an
die StA Klagenfurt vorgelegten Abschlussbericht umfassende Kenntnis davon bzw. vom Verdacht der Begehung von
schweren Dienstpflichtverletzungen erlangt. Insoweit in der Beschwerde darauf hingewiesen wird, dass der
Beschwerdefiihrer bis einschlieBlich 11.06.2018 ohne Einschrankungen seinen Dienst versehen habe, ist daher
entgegenzuhalten, dass die belangte Behdérde somit erst am Donnerstag, den 07.06.2018, durch den Abschlussbericht
vollstandige Kenntnis von den konkreten Vorwiirfen erlangt und die Suspendierung ohnehin bereits am folgenden
Montag, den 11.06.2018, ausgesprochen hat. Zu diesem Zeitpunkt war das seitens der StA Klagenfurt gegen den
Beschwerdefiihrer gefiihrte Ermittlungsverfahren auch noch nicht eingestellt. Die Behdrde konnte daher davon
ausgehen, dass sich aus dem dargestellten gesamten Verhalten des Disziplinarbeschuldigten - in Zusammenhang mit
den in diesem Zeitpunkt anhangigen Strafverfahren - der Verdacht schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen im
Sinne des Paragraph 112, Absatz eins, BDG 1979 ergibt, welcher seine Suspendierung zwingend notwendig macht.
Maligebend war fur die Behorde die Vielzahl der ihm im Verdachtsbereich vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen,
vor allem aber die von ihm unzuldssigerweise und trotz eindeutiger Befangenheit durchgefihrten Erhebungen zum
Verkehrsunfall seines Neffen (Spruchpunkt 4.), sowie der Vorwurf Beweismittel gefalscht zu haben (Spruchpunkt 5.).
Aufgrund der Vielzahl an massiven Vorwurfen hat die DK daher die Ansicht vertreten, dass ein weiterer Verbleib des
Beschwerdefihrers im Dienst sowohl wesentlichen Interessen des Dienstes zuwiderlaufen als auch das Ansehen des
Amtes schadigen wirde. Bezlglich der wesentlichen Interessen des Dienstes wurde darauf hingewiesen, dass
Polizeibeamte bei ihrer Dienstverrichtung in hohem Male selbstandig seien, Zugriff auf wesentliche polizeiliche
Datenbanken hatten und nur einer eingeschrankten Dienstaufsicht unterliegen wirden, sodass ein intaktes
Vertrauensverhaltnis zwischen ihnen und der Verwaltung unbedingt notwendig sei. Durch seine Interventionen bzw.
Einflussnahmen auf eine Amtshandlung, welche ihn mangels Zustandigkeit nichts angegangen sei, habe er daher
bewiesen, dass er davor nicht zurlickschreckt, sodass seitens der Behtrde im hohen MaRe die Gefahr gesehen worden
sei, dass er bei einer Belassung im Dienst weitere Dienstpflichtverletzungen begeht. Dem habe daher nur durch seine
sofortige Suspendierung vom Dienst begegnet werden konnen. Hinsichtlich des Ansehens des Amtes wurde
ausgefuhrt, dass eine Belassung des Disziplinarbeschuldigten im Dienst, aufgrund der Schwere der Vorwtrfe, mit einer
massiven Schadigung des Ansehens des Amtes verbunden ware, da die bestehende Verdachtslage im besonderen
MaRe geeignet sei, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Polizei - aber auch das Vertrauen zwischen Dienstgeber und
Dienstnehmer - wesentlich zu beeintrachtigen. Eine weitere Dienstverrichtung wirde somit ein fatales Signal an die
Offentlichkeit, aber auch an andere Beamte vermitteln. Nur durch die Entfernung aus dem Dienst wiirde klar
signalisiert werden, dass der Dienstgeber kein Verstandnis habe, wenn ein Mitarbeiter eines derartigen massiven



Fehlverhaltens verdachtig ist. Das Beschwerdevorbringen ist insgesamt nicht geeignet, die seitens der belangten
Behorde angeflhrten Argumente hinsichtlich der damaligen Gefahrdung wesentlicher Interessen des Dienstes bzw.
der Schadigung des Amtes bei einer Belassung des Beschwerdefihrers im Dienst entsprechend auszuraumen.

Insoweit in der Beschwerde ausgefiuihrt wird, dass die Amtshandlung mit seinem Neffen bereits abgeschlossen
gewesen sei, bzw. dass er lediglich in einem Gesprach unter Kollegen gemeint habe, es sei beim gegenstandlichen
Sachverhalt happig, den Flhrerschein abzunehmen, bzw. dass der Vorwurf aktenwidrig sei, dass er trotz Befangenheit
und ohne Kenntnis der zustandigen Beamten Erhebungen durchgefihrt habe, bzw. dass die behaupteten
Anwesenheiten gegen 09:00 und 12:20 Uhr und die Einmischung in die Amtshandlungen nicht stattgefunden hatten,
ist darauf hinzuweisen, dass das seitens der DK durchgefuhrte Beweisverfahren (mittlerweile) eindeutig ergeben hat,
dass der Disziplinarbeschuldigte im Umfang des Spruchteils | seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat.
Diesbezlglich hat sich der Beschwerdefiihrer auch umfassend fir schuldig bekannt und bezlglich des
Disziplinarerkenntnisses vom 10.09.2018 einen Rechtsmittelverzicht abgegeben. Davon abgesehen wurde die
gegenstandlich ausgesprochene Suspendierung mit Bescheid vom 03.08.2018 mit sofortiger Wirkung aufgehoben,
nachdem das Strafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer eingestellt wurde und damit gemals § 112 Abs. 5 BDG 1979
wesentliche Umstande weggefallen sind, die zur Verhdngung dieser MaBnahme geflihrt haben.Insoweit in der
Beschwerde ausgefihrt wird, dass die Amtshandlung mit seinem Neffen bereits abgeschlossen gewesen sei, bzw. dass
er lediglich in einem Gesprach unter Kollegen gemeint habe, es sei beim gegenstandlichen Sachverhalt happig, den
FUhrerschein abzunehmen, bzw. dass der Vorwurf aktenwidrig sei, dass er trotz Befangenheit und ohne Kenntnis der
zustandigen Beamten Erhebungen durchgefiihrt habe, bzw. dass die behaupteten Anwesenheiten gegen 09:00 und
12:20 Uhr und die Einmischung in die Amtshandlungen nicht stattgefunden hatten, ist darauf hinzuweisen, dass das
seitens der DK durchgefihrte Beweisverfahren (mittlerweile) eindeutig ergeben hat, dass der Disziplinarbeschuldigte
im Umfang des Spruchteils romisch eins seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat. Diesbeziglich hat sich der
Beschwerdefiihrer auch umfassend fur schuldig bekannt und bezlglich des Disziplinarerkenntnisses vom 10.09.2018
einen Rechtsmittelverzicht abgegeben. Davon abgesehen wurde die gegenstandlich ausgesprochene Suspendierung
mit Bescheid vom 03.08.2018 mit sofortiger Wirkung aufgehoben, nachdem das Strafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer eingestellt wurde und damit gemaR Paragraph 112, Absatz 5, BDG 1979 wesentliche Umstdande
weggefallen sind, die zur Verhangung dieser Malinahme gefiihrt haben.

Was seine rund 30-jahrige tadellose Dienstverrichtung betrifft, ist diese im konkreten Verfahren fiir die Prafung der
RechtmaRigkeit der ausgesprochenen SicherungsmaBnahme nicht relevant, wurde aber im Rahmen der
Strafbemessung ohnehin als Milderungsgrund entsprechend bericksichtigt. Im Entscheidungszeitpunkt lagen auch
keine Umstande fir eine offensichtliche Unzuldssigkeit der verhangten Suspendierung vor, wie z.B. die
Voraussetzungen fir die Einstellung des Disziplinarverfahrens bzw. das Abstellen auf blof3e Gerlichte oder vage
Vermutungen (vgl. VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0035, mwN).Was seine rund 30-jahrige tadellose Dienstverrichtung
betrifft, ist diese im konkreten Verfahren fur die Prufung der Rechtmaligkeit der ausgesprochenen
SicherungsmaRnahme nicht relevant, wurde aber im Rahmen der Strafbemessung ohnehin als Milderungsgrund
entsprechend berucksichtigt. Im Entscheidungszeitpunkt lagen auch keine Umstande fir eine offensichtliche
Unzuldssigkeit der verhdngten Suspendierung vor, wie z.B. die Voraussetzungen fur die Einstellung des
Disziplinarverfahrens bzw. das Abstellen auf blof3e Gerlichte oder vage Vermutungen vergleiche VwGH 20.10.2015, Ra
2015/09/0035, mwN).

Zusammenfassend ist daher den Ausfihrungen der DK zu folgen, dass die damals vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen zweifellos geeignet waren, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Polizei - aber auch das
Vertrauen zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer - wesentlich zu beeintrachtigen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erdrterung
notwendig erscheinen wirde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte dafir
vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen konnten. Bei der Suspendierung handelt es sich nur um eine einen Teil des
Disziplinarverfahrens darstellende, bloRR vorlaufige, auf die Dauer des Disziplinarverfahrens beschrankte MalRnahme,
mit der nicht abschlieRend Uber eine "Streitigkeit" entschieden wird.Dies ist hier der Fall, weil der fir die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Es sind auch keine Umsténde hervorgetreten,
zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erérterung notwendig erscheinen wirde. Dartiber hinaus liegen im Hinblick
auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte daflr vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mundlichen
Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kdnnten. Bei der
Suspendierung handelt es sich nur um eine einen Teil des Disziplinarverfahrens darstellende, bloRB vorlaufige, auf die
Dauer des Disziplinarverfahrens beschrankte MaRBnahme, mit der nicht abschlieBend Uber eine "Streitigkeit"
entschieden wird.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tGber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurliickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgeflhrt, steht der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hinsichtlich der gegebenen
Verdachtslage aufgrund der Aktenlage fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu
entscheiden.

Zu A)

1. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 BGBI. Nr. 333/1979
i.d.F.BGBI. | Nr. 167/2017 (BDG 1979) maligeblich:1. Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 167 aus 2017, (BDG 1979) malgeblich:

"Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der Allgemeinheit in
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die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

[...]
Achtungsvoller Umgang (Mobbingverbot)

§8 43a. Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren Vorgesetzten,
Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von
Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.Paragraph 43 a, Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und als Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen
und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren
Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen
von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wurde verletzen oder dies bezwecken oder sonst

diskriminierend sind.
Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

8§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht tiber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-

oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist.

[..]
Befangenheit

§8 47. Der Beamte hat sich der Ausubung seines Amtes zu enthalten und seine Vertretung zu veranlassen, wenn
wichtige Grunde vorliegen, die geeignet sind, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu setzen. Bei Gefahr im Verzug
hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Organ nicht sogleich bewirkt werden kann, auch der befangene Beamte
die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen. 8 7 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG,BGBI Nr. 51/1991, und sonstige die Befangenheit regelnde Verfahrensvorschriften bleiben
unberihrt.Paragraph 47, Der Beamte hat sich der Austibung seines Amtes zu enthalten und seine Vertretung zu
veranlassen, wenn wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu setzen. Bei
Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Organ nicht sogleich bewirkt werden kann, auch der
befangene Beamte die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen. Paragraph 7, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, und sonstige die Befangenheit
regelnde Verfahrensvorschriften bleiben unberihrt.

Dienstplan

§ 48. (1) Der Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst
befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern
nicht wichtige dienstliche Interessen entgegenstehen, automationsunterstitzt zu erfassen.Paragraph 48, (1) Der
Beamte hat die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er nicht vom Dienst befreit oder
enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist. Die tatsachlich erbrachte Dienstzeit ist, sofern nicht wichtige
dienstliche Interessen entgegenstehen, automationsunterstitzt zu erfassen.

[..]

8 112. (1) Die Dienstbehtrde hat die vorldufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu
verfugen,Paragraph 112, (1) Die Dienstbehdrde hat die vorldufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten

zu verflgen,
1. wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2. wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angeflihrten Delikts vorliegt
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und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder2. wenn gegen sie oder ihn eine
rechtswirksame Anklage wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefuhrten Delikts vorliegt und sich die
Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrdet wirden.

Die Staatsanwaltschaft hat die zustandige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage
gegen eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angefuhrten Delikts zu verstandigen.Die
Staatsanwaltschaft hat die zustéandige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage gegen
eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angeflihrten Delikts zu
verstandigen.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 210/2013)(2) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
210 aus 2013,)

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorldufige Suspendierung endet spdtestens mit rechtskraftiger
Entscheidung der Disziplinarkommission oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem
Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verflgen.(3) Jede vorldufige Suspendierung ist unverzlglich der
Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die
vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger Entscheidung der Disziplinarkommission oder des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu
verfugen.

[..]

(4) Jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, hat die Kirzung des Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf
zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die Dienstbehérde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder von Amts wegen die Klrzung zu
vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten
und ihrer oder seiner Familienangehdrigen, fur die sie oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne
des§ 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreicht(4) Jede Suspendierung, auch eine vorldufige, hat die Kirzung des
Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf zwei Drittel fir die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die
Dienstbehorde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin
oder des Beamten oder von Amts wegen die Klrzung zu vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das
monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten und ihrer oder seiner Familienangehdorigen, fir die sie
oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne des Paragraph 26, Absatz 5, PG 1965 nicht erreicht.

[.]ee "

2. Allgemeine Voraussetzung flr eine Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist, dass schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentgt im Sinne der Rechtsprechung des VWGH ein entsprechend
konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd § 109 Abs. 1 BDG); die Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der
Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH 20.11.2001,2000/09/0133; 29.11.2002,95/09/0039;
4.9.2003, 2000/09/0202). Bei einem konkreten Verdacht handelt es sich um "hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte",
aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen geschlossen werden kann (VWGH
27.6.2002, 2001/09/0012; 29.4.2004,2001/09/0086; 16.9.2009,2009/09/0121).2. Allgemeine Voraussetzung fur eine
Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist, dass schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es
genlgt im Sinne der Rechtsprechung des VWGH ein entsprechend konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd
Paragraph 109, Absatz eins, BDG); die Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der Suspendierung auch noch nicht
nachgewiesen sein (VwGH 20.11.2001, 2000/09/0133; 29.11.2002, 95/09/0039; 4.9.2003,2000/09/0202). Bei einem
konkreten Verdacht handelt es sich um "hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte", aus denen nach der
Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen geschlossen werden kann (VWGH 27.6.2002, 2001/09/0012;
29.4.2004, 2001/09/0086; 16.9.2009, 2009/09/0121).
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Suspendierung ihrem Wesen nach eine
sichernde MalRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen
ist. Sie stellt keine endgtiltige Losung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm
zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr erst den
Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem
Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlielenden
Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben und dem
Dienstbetrieb dienende, vorlibergehende SicherungsmafRnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehort
demnach in die Reihe jener vorlaufigen Malinahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um
einen Zustand vorubergehend zu ordnen, der endgliltig erst aufgrund des in der Regel einen langeren Zeitraum
beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fir das
allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern. Die Verfligung der Suspendierung setzt den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes
gefahrdet. Es kdnnen daher nur schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen
anerkannt werden und die Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in Betracht kommen,
weil das verdachtige Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist. Aber auch bei
geringeren Verdachtsgrinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung
begrindet sein, z.B. bei schwerer Belastung des Betriebsklimas. Fir eine Suspendierung sind greifbare Anhaltspunkte
fr das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung von ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf
die subjektive Tatseite erforderlich (vgl. zum Ganzen etwa VwWGH 21. 4. 2015, Ro 2015/09/0004, mit umfangreichen
Hinweisen auf die Vorjudikatur).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Suspendierung
ihrem Wesen nach eine sichernde MaRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im
Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist. Sie stellt keine endglltige Losung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen
zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe
kommt vielmehr erst den Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Die Berechtigung zur Verfligung der
Suspendierung liegt allein in dem Bedirfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer
Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung Gber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine
den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, voriibergehende Sicherungsmalinahme zu treffen. Die
Suspendierung eines Beamten gehort demnach in die Reihe jener vorldaufigen Malinahmen, die in zahlreichen
Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand voribergehend zu ordnen, der endgultig erst aufgrund des in
der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden formlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und
Gefahren - insbesondere fiir das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern. Die Verfligung der Suspendierung
setzt den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder
wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Es kdnnen daher nur schwerwiegende, auf der Hand liegende
Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die Suspendierung rechtfertigen. So kann eine
Suspendierung zundchst in Betracht kommen, weil das verdachtige Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als
schwerwiegend zu vermuten ist. Aber auch bei geringeren Verdachtsgriinden kann aus der konkreten Situation das
dienstliche Interesse an der Suspendierung begriindet sein, z.B. bei schwerer Belastung des Betriebsklimas. Fur eine
Suspendierung sind greifbare Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung von ausreichender
Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf die subjektive Tatseite erforderlich vergleiche zum Ganzen etwa
VWGH 21. 4. 2015, Ro 2015/09/0004, mit umfangreichen Hinweisen auf die Vorjudikatur).

Eine Suspendierung ist aber dann unzuldssig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfigung
offenkundig die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen oder lediglich bloRe Gerilchte
und vage Vermutungen vorliegen. Es mussen vielmehr greifbare Anhaltspunkte fir eine Dienstpflichtverletzung in
ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf die subjektive Tatseite gegeben sein, welche die
fir eine Suspendierung geforderten Tatbestandsvoraussetzungen erfullen (vgl. dazu VwGH 20.10.2015, Ra
2015/09/0035, mwN).Eine Suspendierung ist aber dann unzulassig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber
ihre Verfliigung offenkundig die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen oder lediglich
bloRe Gerlchte und vage Vermutungen vorliegen. Es muissen vielmehr greifbare Anhaltspunkte fur eine
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Dienstpflichtverletzung in ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die objektive wie auf die subjektive Tatseite
gegeben sein, welche die fur eine Suspendierung geforderten Tatbestandsvoraussetzungen erfillen vergleiche dazu
VwWGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0035, mwN).

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VWGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

4. Rechtliche Beurteilung des konkreten Sachverhalts

Nach dem hier einschlagigen8 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 war im Gegenstand daher lediglich zu prifen, ob eine
begrindete Verdachtslage hinsichtlich einer Dienstpflichtverletzung vorliegt und diese wegen ihrer Art das Ansehen
des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes bei Belassung des Beschwerdefiihrers im Dienst gefahrdet.Nach
dem hier einschlagigen Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 war im Gegenstand daher lediglich zu prufen,
ob eine begrundete Verdachtslage hinsichtlich einer Dienstpflichtverletzung vorliegt und diese wegen ihrer Art das
Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes bei Belassung des Beschwerdefihrers im Dienst
gefahrdet.

Wie bereits ausgefihrt, setzt die Verfigung der Suspendierung den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die
wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrdet. Es kdnnen daher nur
schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die
Suspendierung rechtfertigen. Aber auch bei geringeren Verdachtsgriinden kann aus der konkreten Situation das
dienstliche Interesse an der Suspendierung begriindet sein, z.B. bei schwerer Belastung des Betriebsklimas.

Im gegenstandlichen Fall ist der DK zuzustimmen, wenn sie im Zeitpunkt der Suspendierung davon ausgegangen ist,
dass die vorliegenden Beweismittel insgesamt den Verdacht von schwerwiegenden Pflichtverletzungen begrinden,
welche wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrden bzw. geeignet sind, das Ansehen des Amtes durch die
Belassung des Disziplinarbeschuldigten im Dienst und das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
der dienstlichen Aufgaben von Polizeibeamten zu beeintrachtigen. Der belangten Behdérde ist daher nicht
entgegenzutreten, wenn sie durch die dem Beschwerdefihrer damals im Verdachtsbereich angelasteten
Pflichtverletzungen wegen ihrer Art wesentliche Interessen des Dienstes bei seiner Belassung im Dienst als gefahrdet
angesehen hat.

Zusammengefasst lag daher im gegenstandlichen Fall auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ein
gerechtfertigtes dienstliches Interesse im Sinne des§ 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 vor, weshalb die von der DK mit
beschwerdegegenstandlichem Bescheid verflgte Suspendierung rechtlich nicht zu beanstanden ist. Es war daher
spruchgemaR zu entscheiden.Zusammengefasst lag daher im gegenstandlichen Fall auch nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts ein gerechtfertigtes dienstliches Interesse im Sinne des Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer
3, BDG 1979 vor, weshalb die von der DK mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid verfiligte Suspendierung rechtlich
nicht zu beanstanden ist. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf
Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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