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Entscheidungsdatum

01.07.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 858 Abs9 72

BFA-VG 818 Abs1 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art. 133 Abs4

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855 Abs1a

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G307 2203748-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. am XXXX, StA.: Kosovo, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 17.07.2018, Zahl XXXX nach offentlicher mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde des
romisch 40, geb. am rémisch 40, StA.: Kosovo, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2018, Zahl rémisch 40 nach 6ffentlicher mandlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheides wird gemaRR§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG als
unzuldssig zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird der Beschwerde stattgegeben und die Spruchpunkte IV. bis VII. des
bekampften Bescheides aufgehoben.Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rdmisch drei. des bekampften
Bescheides wird gemé&R Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird der
Beschwerde stattgegeben und die Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch sieben. des bekampften Bescheides
aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte am 30.06.2018 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, XXXX
(im Folgenden: BFA) einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes gemaR8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG.1. Der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte am 30.06.2018 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, romisch 40
(im Folgenden: BFA) einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14,
AsylG.

2. Nach Durchfihrung der polizeilichen Erstbefragung am selben Tag und einer niederschriftlichen Einvernahme des
BF am 13.07.2018 vor dem BFA wurde mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA, XXXX, dem BF
personlich zugestellt am 17.07.2018, der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall 8 3 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt 1.), bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kosovo gemal3 8 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.), ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I11.), gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 8 52 Abs. 9
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FPG die Abschiebung in den Kosovo gemaRR8 46 FPG fur zuldssig erklart (Spruchpunkt V.), gemaR 8 55 Abs. 1a FPG
keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt (Spruchpunkt IV.) sowie einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.).2. Nach
Durchfuhrung der polizeilichen Erstbefragung am selben Tag und einer niederschriftlichen Einvernahme des BF am
13.07.2018 vor dem BFA wurde mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, rémisch 40 , dem BF
personlich zugestellt am 17.07.2018, der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.), ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemdaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG die
Abschiebung in den Kosovo gemdaR Paragraph 46, FPG fir zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch funf.), gemaR
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt (Spruchpunkt rémisch vier.) sowie
einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.).

3. Mit Schreiben vom 14.08.2018 erhob der BF durch die im Spruch angeflhrte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV)
Beschwerde gegen diesen Bescheid. Darin wurde beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
eine mundliche Beschwerdeverhandlung inklusive der nochmaligen Einvernahme des BF anzuberaumen, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und dem BF den Status des Asylberechtigten gemaR 8§ 3 Abs. 1 AsylG
zuzuerkennen, in eventu den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - beziiglich Spruchpunkt II
zu beheben und dem BF den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, den angefochtenen Bescheid
bezlglich der Spruchpunkte3. Mit Schreiben vom 14.08.2018 erhob der BF durch die im Spruch angefuhrte
Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen diesen Bescheid. Darin wurde beantragt, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine muindliche Beschwerdeverhandlung inklusive der
nochmaligen Einvernahme des BF anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid zu beheben und dem BF den Status
des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG zuzuerkennen, in eventu den angefochtenen Bescheid -
allenfalls nach Verfahrenserganzung - beziglich Spruchpunkt romisch zwei zu beheben und dem BF den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, den angefochtenen Bescheid beziglich der Spruchpunkte

Il. bis VI. aufzuheben bzw. dahingehend zu andern, dass die Rickkehrentscheidung fur auf Dauer unzulassig erklart
und dem BF ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK erteilt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid im
angefochtenen Umfang ersatzlos zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA
zurlickzuverweisen.rémisch drei. bis romisch sechs. aufzuheben bzw. dahingehend zu andern, dass die
Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzulassig erklart und dem BF ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8,
EMRK erteilt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid im angefochtenen Umfang ersatzlos zu beheben und zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zurtickzuverweisen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und der dazugehdrige Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVYwG) am 17.08.2018 vom BFA vorgelegt und sind dort am 20.08.2018 eingelangt.

5. Am 28.08.2018 wurde eine Beschwerdeerganzung erstattet, in deren Rahmen bekanntgegeben wurde, der BF sei seit
13.08.2018 Inhaber einer Rot-WeiR-Rot-Karte Plus, weshalb die Ruckkehrentscheidung dauerhaft fur unzuldssig zu
erklaren sei.

6. Mit Schreiben vom 15.11.2018 wurde die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des bekampften
Bescheides zuriickgezogen, im Ubrigen jedoch aufrechterhalten.6. Mit Schreiben vom 15.11.2018 wurde die
Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rdmisch eins. und romisch zwei. des bekampften Bescheides
zurlickgezogen, im Ubrigen jedoch aufrechterhalten.

7. Am 19.02.2019 fand vor dem BVwG, XXXX, eine &ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher der BF und
seine RV teilnahmen sowie seine Frau als Zeugin einvernommen wurde.7. Am 19.02.2019 fand vor dem BVwG, romisch
40 , eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher der BF und seine Regierungsvorlage teilnahmen sowie
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seine Frau als Zeugin einvernommen wurde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat, ist kosovarischer Staatsbirger und seit 13.07.2018 mit der
turkmenischen Staatsburgerin XXXX, geboren am XXXX, verheiratet. Diese ist ebenso wie der BF (dieser seit 12.08.2019)
Inhaberin einer Rot-Weil3-Rot-Karte Plus. Die beiden leben seit 23.07.2018 im gemeinsamen Haushalt, wobei die Miete
far die Wohnung geteilt wird.1.1. Der BF fihrt die im Spruch angegebene Identitat, ist kosovarischer Staatsbirger und
seit 13.07.2018 mit der turkmenischen Staatsbirgerin rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , verheiratet. Diese ist
ebenso wie der BF (dieser seit 12.08.2019) Inhaberin einer Rot-Weil3-Rot-Karte Plus. Die beiden leben seit 23.07.2018
im gemeinsamen Haushalt, wobei die Miete fur die Wohnung geteilt wird.

1.2. Mit Schreiben vom 15.11.2018 zog der BF die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des bekampften
Bescheides zuruck, hielt sie im Hinblick auf die restlichen Spruchpunkte jedoch aufrecht.1.2. Mit Schreiben vom
15.11.2018 zog der BF die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des bekampften
Bescheides zurtck, hielt sie im Hinblick auf die restlichen Spruchpunkte jedoch aufrecht.

1.3. Der BF ist seit 08.04.2019 bei der XXXX im Arbeiterdienstverhaltnis zu einem Bruttolohn von € 2.622,35 monatlich
(das entspricht rund € 1813,00) tatig. Ferner ist er zusatzlich seit 01.06.2019 bei XXXX in geringflugigem Ausmal
beschéftigt. Die Frau des BF arbeitet als Ubersetzerin bei der XXXX in XXXX) zu einem monatlichen Nettoentgelt von
etwa € 1.650,00.1.3. Der BF ist seit 08.04.2019 bei der romisch 40 im Arbeiterdienstverhaltnis zu einem Bruttolohn von
€ 2.622,35 monatlich (das entspricht rund € 1813,00) tatig. Ferner ist er zusatzlich seit 01.06.2019 bei rémisch 40 in
geringfligigem Ausmal beschéftigt. Die Frau des BF arbeitet als Ubersetzerin bei der rémisch 40 in rémisch 40 ) zu
einem monatlichen Nettoentgelt von etwa € 1.650,00.

1.4. Der BF ist gesund, arbeitsfahig und strafrechtlich unbescholten. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF
Uber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus verfligt.

2. Beweiswurdigung

2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die zu Familienstand, Staatsblrgerschaft und gemeinsamer Haushaltsfihrung getroffenen Feststellungen
ergeben sich aus den Aussagen der BF in der polizeilichen Erstbefragung, Einvernahme vor dem BFA, den
Ausfihrungen in der mundlichen Verhandlung und decken sich mit dem Inhalt der im Akt einliegenden
Heiratsurkunde, jenem des ZMR-Auszuges des BF und seiner Frau sowie den Angaben der Frau des BF in der
Verhandlung.

Der BF legte einen auf seinen Namen ausgestellten kosovarischen Reisepass vor, an dessen Echtheit und Richtigkeit
keine Zweifel aufgekommen sind.

Eine Kopie der Rot-Weil3-Rot-Karte plus wurde dem erkennenden Gericht am 29.08.2018 Ubermittelt. Die Frau des BF
legte ihre Karte in der mindlichen Verhandlung vor. Am aufrechten Eheleben der beiden bestehen aufgrund der in
weiten Zigen Ubereinstimmenden Angaben des BF und seiner Frau in der Verhandlung keine Zweifel.

Die Beschaftigungen des BF und seiner Frau sowie das hiefiir lukrierte Entgelt spiegeln sich im Inhalt der auf sie
lautenden Sozialversicherungsdatenauszige wieder.

Dass der BF arbeitsfahig ist, ergibt sich aus der AusUbung seiner aktuellen Tatigkeit. In der Verhandlung hat er
angegeben, gesund zu sein. Ein Sprachzertifikat Uber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus legte er nicht vor.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit ist dem Amtswissen durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich ersichtlich.



Die Zuruckziehung der Beschwerde in Bezug auf die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides ist dem Inhalt des
Schreibens vom 15.11.2018 zu entnehmen.Die Zuruckziehung der Beschwerde in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch
eins. und romisch zwei. des Bescheides ist dem Inhalt des Schreibens vom 15.11.2018 zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte§ 52 FPG lautet:3.1. Der mit "Rlckkehrentscheidung" betitelte Paragraph
52, FPG lautet:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden wadre,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden wdre oder eine Voraussetzung gemald
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt

erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemafl3 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfliigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner

erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
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Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Gruinden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfillt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,,
aus Grunden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdaf3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemdR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemafld Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Ruckkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des & 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
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(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden,
wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafig 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwadgung gemdaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

3.2. Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG lautet:3.2. Der mit
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG lautet:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
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"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen

gemal’ Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspruche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden konnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

3.3. Der Mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:3.3. Der Mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.4. Das Bundesamt (stellt) in einer Entscheidung fest, dass der Antrag auf internationalen Schutz zurlck- oder
abzuweisen ist und sodann unter den Voraussetzungen des &8 10 AsylG 2005 nunmehr eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme zu erlassen ist. Abs. 2 spiegelt somit die Bestimmungen des § 10 Abs. 1 AsylG 2005 wieder und bildet die
Anschlussnorm. Soweit die in Z 1 bis Z 4 taxativ genannten Falle vorliegen und der Status des subsididr
Schutzberechtigten aus den Griinden der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 nicht zuerkannt oder aberkannt wurde
und dem Drittstaatsangehorigen kein Aufenthaltsrecht nach anderen Gesetzen zukommt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen (Schrefler-Kénig/Szymanski in Manz; Fremdenpolizei- und Asylrecht &8 52 FPG Il A1
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Seite 3 vorletzter und letzter Absatz).3.4. Das Bundesamt (stellt) in einer Entscheidung fest, dass der Antrag auf
internationalen Schutz zurlick- oder abzuweisen ist und sodann unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, AsylG
2005 nunmehr eine aufenthaltsbeendende MalRnahme zu erlassen ist. Absatz 2, spiegelt somit die Bestimmungen des
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 wieder und bildet die Anschlussnorm. Soweit die in Ziffer eins bis Ziffer 4, taxativ
genannten Falle vorliegen und der Status des subsidiar Schutzberechtigten aus den Grunden der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 nicht zuerkannt oder aberkannt wurde und dem Drittstaatsangehorigen kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Gesetzen zukommt, hat das Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen
(Schrefler-Kénig/Szymanski in Manz; Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 52, FPG romisch drei A1 Seite 3
vorletzter und letzter Absatz).

Gemal § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige, wenn dieser bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem
Bundesgesetz oder dem NAG verflgt.Gemal3 Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG ist ein Antrag auf einen
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdérige, wenn
dieser bereits lber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verftigt.

3.4.1. Entgegen der Beschwerdemeinung ist dem Ausspruch einer dauerhaften Unzuldssigkeit der
Riickkehrentscheidung vorliegend die Rechtsgrundlage entzogen. Wie im Rechtsmittel zunachst richtig angefihrt,
kntipft die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG an die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten, sofern dem Drittstaatsangehdrigen kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Aus der Logik des Gesetzestextes folgt jedoch, dass zu dem Zeitpunkt, zu welchem die
Riickkehrentscheidung (gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 iVm 8 10 Abs. 1 Z 3 FPGQ) erlassen wird, das Bundesamt vom Vorliegen
eines (anderweitigen) Aufenthaltstitels Kenntnis oder der Drittstaatsangehdrige diesen bei Entscheidungsfindung der
belangten Behérde innehaben musste. Eine andere Interpretation ist schon aufgrund der Erwahnung der
Formulierung "und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt" im unmittelbaren Anschluss
ans 52 Abs. 2 Z 4 FPG gar nicht denkbar3.4.1. Entgegen der Beschwerdemeinung ist dem Ausspruch einer
dauerhaften Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung vorliegend die Rechtsgrundlage entzogen. Wie im Rechtsmittel
zunachst richtig angefuhrt, kntpft die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG an die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten, sofern dem
Drittstaatsangehorigen kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Aus der Logik des
Gesetzestextes folgt jedoch, dass zu dem Zeitpunkt, zu welchem die Ruckkehrentscheidung (gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, FPG) erlassen wird, das Bundesamt vom
Vorliegen eines (anderweitigen) Aufenthaltstitels Kenntnis oder der Drittstaatsangehdrige diesen bei
Entscheidungsfindung der belangten Behorde innehaben musste. Eine andere Interpretation ist schon aufgrund der
Erwdhnung der Formulierung "und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt" im
unmittelbaren Anschluss an Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG gar nicht denkbar.

Im gegenstandlichen Fall verband das Bundesamt in dessen Bescheid die negative Entscheidung zu den
Spruchpunkten I. und IlI. folgerichtig mit einer Rickkehrentscheidung gemaR &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG, zumal der BF zu diesem Zeitpunkt noch nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels nach dem NAG war. Dergestalt
kann der belangten Behorde kein Vorwurf gemacht werden.Im gegenstandlichen Fall verband das Bundesamt in
dessen Bescheid die negative Entscheidung zu den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. folgerichtig mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG, zumal der BF zu diesem Zeitpunkt noch nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels nach dem NAG war.
Dergestalt kann der belangten Behérde kein Vorwurf gemacht werden.

Vor dem erwdhnten Hintergrund, der nachtraglichen Zurtickziehung der Beschwerde im Hinblick auf die Spruchpunkte
I. und Il. des bekampften Bescheides, der untrennbaren Verbundenheit des Asylverfahrens in 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG mit §
10 Abs. 1 Z § AsylG und der vom Gesetzgeber gewollten strikten Trennung von Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht
einerseits sowie dem Asylrecht andererseits, stellt sich die Frage der Prifung einer dauerhaften Unzulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung hier gar nicht. Im Ergebnis stellt deren Ausspruch im Asylverfahren die "ultima ratio" der
Erlangung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG und nicht nach anderen (fremden- und aufenthaltsrechtlichen)
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Rechtsgebieten dar.Vor dem erwdhnten Hintergrund, der nachtraglichen Zurtickziehung der Beschwerde im Hinblick
auf die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des bekdmpften Bescheides, der untrennbaren Verbundenheit
des Asylverfahrens in Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG mit Paragraph 10, Absatz eins, Z Paragraph AsylG und der
vom Gesetzgeber gewollten strikten Trennung von Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht einerseits sowie dem
Asylrecht andererseits, stellt sich die Frage der Prifung einer dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung
hier gar nicht. Im Ergebnis stellt deren Ausspruch im Asylverfahren die "ultima ratio" der Erlangung eines
Aufenthaltstitels nach dem AsylG und nicht nach anderen (fremden- und aufenthaltsrechtlichen) Rechtsgebieten dar.

Dem BF wurde nach Erlassung des Bescheides der Aufenthaltstitel "Rot-WeiR3-Rot-Karte plus" ausgestellt, weshalb der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung (in Ermangelung des Vorliegens einer der in& 52 FPG angeflhrten
Voraussetzungen), die Rechtsgrundlage entzogen war.Dem BF wurde nach Erlassung des Bescheides der
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" ausgestellt, weshalb der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (in
Ermangelung des Vorliegens einer der in Paragraph 52, FPG angeflhrten Voraussetzungen), die Rechtsgrundlage
entzogen war.

Gesamthaft betrachtet waren die Spruchpunkte IV. bis VII. daher aufzuheben, zumal die Punkte V. bis VII. ebenso nicht
von Punkt IV. trennbar sind.Gesamthaft betrachtet waren die Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch sieben. daher
aufzuheben, zumal die Punkte romisch funf. bis rémisch sieben. ebenso nicht von Punkt rémisch vier. trennbar sind.

3.5. Was die Zurlckweisung der Beschwerde im Hinblick auf den angefochtenen Spruchpunkt lll. des bekampften
Bescheides betrifft, so spricht § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG zwar von "Antrag auf einen Aufenthaltstitel", der Gesetzgeber
wollte aufgrund der organisatorischen Trennung und der neuen Systematik in Abs. 9 Z 2 einen Ausschlussgrund fur
den Fall normieren, dass der Fremde bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verflgt.
Dies orientiert sich an dem bisher in§ 1 Abs. 2 NAG in der Fassung BGBI. I. Nr. 38/2011 normierten Grundsatz.
Demnach sind diese Bestimmungen weiterhin nicht auf Personen anzuwenden, die nach dem AsylG 23005 zum
Aufenthalt berechtigt wind; das sind insbesondere Asylwerber, deren Antrag auf internationalen Schutz zugelassen ist
bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denen der Status eines Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Auch Personen, die bereits ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG
genielen, sollen nicht in den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen fallen, um ausschlieBlich die Zielgruppe fur
Aufenthaltsrechte aus bertcksichtigungswirdigen Grinden zu erfassen (Schrefler-Kénig/Szymanski in Manz;
Fremdenpolizei- und Asylrecht § 58 AsylG IV A1 Seite 3 unten, 4 oben)3.5. Was die Zurickweisung der Beschwerde im
Hinblick auf den angefochtenen Spruchpunkt rémisch drei. des bekdmpften Bescheides betrifft, so spricht Paragraph
58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG zwar von "Antrag auf einen Aufenthaltstitel", der Gesetzgeber wollte aufgrund der
organisatorischen Trennung und der neuen Systematik in Absatz 9, Ziffer 2, einen Ausschlussgrund fir den Fall
normieren, dass der Fremde bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfligt. Dies
orientiert sich an dem bisher in Paragraph eins, Absatz 2, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 38
aus 2011, normierten Grundsatz. Demnach sind diese Bestimmungen weiterhin nicht auf Personen anzuwenden, die
nach dem AsylG 23005 zum Aufenthalt berechtigt wind; das sind insbesondere Asylwerber, deren Antrag auf
internationalen Schutz zugelassen ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung und Fremde, denen der
Status eines Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Auch Personen, die bereits ein
Aufenthaltsrecht nach dem NAG geniel3en, sollen nicht in den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen fallen, um
ausschlief3lich die Zielgruppe flr Aufenthaltsrechte aus berlcksichtigungswirdigen Grinden zu erfassen (Schrefler-
Konig/Szymanski in Manz; Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 58, AsylG romisch vier A1 Seite 3 unten, 4 oben).

Deswegen, weil Spruchpunkt lll. des bekdmpften Bescheides noch "offen" war und weil keiner der taxativ in& 57 AsylG
genannten Grunde vorliegt, war dessen Anfechtung gemall § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG zurlckzuweisen.Deswegen, weil
Spruchpunkt romisch drei. des bekampften Bescheides noch "offen" war und weil keiner der taxativ in Paragraph 57,
AsylG genannten Grinde vorliegt, war dessen Anfechtung gemaR Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG

zuruckzuweisen.
Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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