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Norm

AIVG §38
AIVG §8
B-VG Art. 133 Abs4
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §13 Abs5
1. AIVG Art. 2 § 38 heute

2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

1. AIVG Art. 2 § 8 heute

2. AIVG Art. 2 § 8 guiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/2023

3. AIVG Art. 2 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 3/2013
4. AIVG Art. 2 § 8 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
5. AIVG Art. 2 § 8 guiltig von 01.07.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
6. AIVG Art. 2 § 8 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 2 § 8 guiltig von 22.12.1977 bis 30.06.1994

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8§ 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

W255 2220435-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Sandra FOITL und Mag. Jutta KEUL als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom
23.05.2019, GZ RAG/2019-0566-3-000672, betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 11.04.2019, GZ XXXX , gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Sandra FOITL und Mag. Jutta KEUL als Beisitzer Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 23.05.2019, GZ RAG/2019-0566-3-000672, betreffend den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 11.04.2019, GZ
rémisch 40, gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) bezieht seit 30.10.2004 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Seit
19.03.2005 bezieht der BF Notstandshilfe.

1.2. Der BF beantragte zuletzt beim Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge: AMS) per 21.09.2018 Notstandshilfel.2.
Der BF beantragte zuletzt beim Arbeitsmarktservice rémisch 40 (in der Folge: AMS) per 21.09.2018 Notstandshilfe.

1.3. Aufgrund von Zweifeln des AMS Uber die Arbeitsfahigkeit des BF wurde diesem am 06.03.2019 vom AMS der
Auftrag erteilt, sich am XXXX um XXXX Uhr im Kompetenzzentraum Begutachtung der Pensionsversicherungsanstalt
(PVA), Landesstelle XXXX , einer Untersuchung zwecks Klarung seiner Arbeitsfahigkeit unterziehen zu lassen. Der
Untersuchungsauftrag wurde dem BF am 06.03.2019 ausgefolgt.1.3. Aufgrund von Zweifeln des AMS Uber die
Arbeitsfahigkeit des BF wurde diesem am 06.03.2019 vom AMS der Auftrag erteilt, sich am rémisch 40 um rémisch 40
Uhr im Kompetenzzentraum Begutachtung der Pensionsversicherungsanstalt (PVA), Landesstelle rémisch 40, einer
Untersuchung zwecks Klarung seiner Arbeitsfahigkeit unterziehen zu lassen. Der Untersuchungsauftrag wurde dem BF
am 06.03.2019 ausgefolgt.

1.4. Der BF nahm den Begutachtungstermin am XXXX im Kompetenzzentrum Begutachtung der PVA unentschuldigt
nicht wahr.1.4. Der BF nahm den Begutachtungstermin am romisch 40 im Kompetenzzentrum Begutachtung der PVA
unentschuldigt nicht wahr.

1.5. Mit Schreiben des AMS vom XXXX wurde der BF daruber informiert, dass sein Leistungsbezug ab XXXX vorlaufig
eingestellt werde. Dies deshalb, da der BF an der vorgeschriebenen Untersuchung zur Kldrung der Arbeitsfahigkeit im
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Kompetenzzentrum Begutachtung der PVA nicht teilgenommen habe. Gemal3 § 8 Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 (AIVG) sei der Leistungsbezug fur die Dauer der Weigerung einzustellen. Der BF wurde weiters aufgefordert, am
20.03.2019 zu einer Besprechung mit seiner Betreuerin zu erscheinen. Der Termin vom 20.03.2019 wurde in weiterer
Folge auf Wunsch des BF auf 27.03.2019 verschoben.1.5. Mit Schreiben des AMS vom rémisch 40 wurde der BF dartber
informiert, dass sein Leistungsbezug ab romisch 40 vorlaufig eingestellt werde. Dies deshalb, da der BF an der
vorgeschriebenen Untersuchung zur Klarung der Arbeitsfahigkeit im Kompetenzzentrum Begutachtung der PVA nicht
teilgenommen habe. Gemal3 Paragraph 8, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) sei der Leistungsbezug fur die
Dauer der Weigerung einzustellen. Der BF wurde weiters aufgefordert, am 20.03.2019 zu einer Besprechung mit seiner
Betreuerin zu erscheinen. Der Termin vom 20.03.2019 wurde in weiterer Folge auf Wunsch des BF auf 27.03.2019
verschoben.

1.6. Mit Schreiben vom 20.03.2019 beantragte der BF, einen Bescheid Uber die Einstellung seiner Notstandshilfe zu
erlassen.

1.7. Der BF nahm den Termin am 27.03.2019 nicht persénlich wahr. Stattdessen erschien sein Vater und gab bekannt,
dass der BF nur die Erlassung eines Bescheides begehre.

1.8. Mit Schreiben des AMS vom 28.03.2019 wurde der BF Uber die Grinde der Zweifel des AMS an seiner
Arbeitsfahigkeit BF informiert und der BF aufgefordert, am XXXX um XXXX zwecks Klarung der Grinde seiner
Nichtteilnahme an der fir XXXX vorgesehenen Begutachtung vorzusprechen. Der BF wurde schriftlich Gber die
Rechtsfolgen im Sinne des § 8 Abs. 2 AIVG belehrt. In Einem wurde der BF aufgefordert, sich zwecks Klarung seiner
Arbeitsfahigkeit am XXXX um XXXX einer Untersuchung im Kompetenzzentrum Begutachtung der PVA, Landesstelle
XXXX, zu unterziehen.1.8. Mit Schreiben des AMS vom 28.03.2019 wurde der BF Uber die Grinde der Zweifel des AMS
an seiner Arbeitsfahigkeit BF informiert und der BF aufgefordert, am romisch 40 um rémisch 40 zwecks Klarung der
GrUnde seiner Nichtteilnahme an der fur rémisch 40 vorgesehenen Begutachtung vorzusprechen. Der BF wurde
schriftlich Gber die Rechtsfolgen im Sinne des Paragraph 8, Absatz 2, AIVG belehrt. In Einem wurde der BF
aufgefordert, sich zwecks Klarung seiner Arbeitsfahigkeit am rémisch 40 um rémisch 40 einer Untersuchung im
Kompetenzzentrum Begutachtung der PVA, Landesstelle romisch 40, zu unterziehen.

1.9. Der BF nahm den Begutachtungstermin am XXXX im Kompetenzzentrum Begutachtung der PVA unentschuldigt
nicht wahr.1.9. Der BF nahm den Begutachtungstermin am romisch 40 im Kompetenzzentrum Begutachtung der PVA
unentschuldigt nicht wahr.

1.10. Mit Bescheid des AMS vom 11.04.2019, GZ XXXX , wurde festgestellt, dass der BF wegen der Weigerung, sich einer
arztlichen Untersuchung zu unterziehen, gemal3 § 33 Abs. 2 iVm. 88 38, 7 Abs. 2 und 8 Abs. 2 AIVG ab XXXX keine
Notstandshilfe erhalte.1.10. Mit Bescheid des AMS vom 11.04.2019, GZ rémisch 40, wurde festgestellt, dass der BF
wegen der Weigerung, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, gemaR Paragraph 33, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraphen 38, 7, Absatz 2 und 8 Absatz 2, AIVG ab romisch 40 keine Notstandshilfe erhalte.

1.11. Gegen den unter Punkt 1.10. genannten Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

1.12. Mit Bescheid des AMS vom 23.05.2019, GZ RAG/2019-0566-3-000672, wurde die aufschiebende Wirkung der
fristgerecht erhobenen Beschwerde des BF gegen den Bescheid des AMS vom 11.04.2019, GZ XXXX , gemal3 § 13 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ausgeschlossen. Begrindend fuhrte das AMS aus, dass der BF seit
30.11.2004 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehe, arbeitsmarktpolitische MalBnahmen in Folge der
gesundheitlichen Situation des BF bereits seit Jahren nicht mehr durchgefihrt werden hatten kénnen, der BF trotz
Aufforderung und Belehrung unentschuldigt nicht zu einem Begutachtungstermin zwecks Klarung seiner
Arbeitsfahigkeit erschienen sei und der BF weder in seiner unter Punkt 1.11. genannten Beschwerde noch in sonstigen
Schriftsatzen ein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich eines fir ihn entstehenden unverhéltnismaRigen Nachteils
erstattet habe. Entsprechende Hinweise wirden sich auch nicht aus den Akten ergeben. Es sei prima facie auch nicht
ersichtlich, dass die Beschwerde des BF gegen die Einstellung der Notstandshilfe wahrscheinlich Erfolg haben werde.
Eine Abwagung der Interessen des BF an der Weiterzahlung der Notstandshilfe mit den 6ffentlichen Interessen an der
Wirksamkeit des Arbeitslosenversicherungsgesetzes ergebe ein Uberwiegen der éffentlichen Interessen. Der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides sei daher dringend geboten.1.12. Mit Bescheid des AMS vom 23.05.2019, GZ
RAG/2019-0566-3-000672, wurde die aufschiebende Wirkung der fristgerecht erhobenen Beschwerde des BF gegen
den Bescheid des AMS vom 11.04.2019, GZ rOmisch 40, gemaR Paragraph 13, Absatz 2,



Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) ausgeschlossen. Begrindend fuhrte das AMS aus, dass der BF seit
30.11.2004 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehe, arbeitsmarktpolitische MaBnahmen in Folge der
gesundheitlichen Situation des BF bereits seit Jahren nicht mehr durchgefihrt werden hatten kénnen, der BF trotz
Aufforderung und Belehrung unentschuldigt nicht zu einem Begutachtungstermin zwecks Klarung seiner
Arbeitsfahigkeit erschienen sei und der BF weder in seiner unter Punkt 1.11. genannten Beschwerde noch in sonstigen
Schriftsdtzen ein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich eines fur ihn entstehenden unverhaltnismaRigen Nachteils
erstattet habe. Entsprechende Hinweise wirden sich auch nicht aus den Akten ergeben. Es sei prima facie auch nicht
ersichtlich, dass die Beschwerde des BF gegen die Einstellung der Notstandshilfe wahrscheinlich Erfolg haben werde.
Eine Abwagung der Interessen des BF an der Weiterzahlung der Notstandshilfe mit den 6ffentlichen Interessen an der
Wirksamkeit des Arbeitslosenversicherungsgesetzes ergebe ein Uberwiegen der éffentlichen Interessen. Der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides sei daher dringend geboten.

1.13. Gegen den unter 1.12. genannten Bescheid des AMS (Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) erhob der BF am
28.05.2019 fristgerecht Beschwerde. Darin flhrte er ua aus, das AMS habe die Durchfihrung einer
Interessenabwagung unterlassen und dem BF sei kein rechtliches Gehor betreffend die ihn erwartenden Nachteile
gewahrt worden. Der BF sei auf die Notstandshilfe angewiesen. Deren Aberkennung habe zur Folge, dass er seine
laufenden Lebenshaltungskosten, insbesondere seine Wohnungsmiete nicht mehr bestreiten kénne. Ihm drohe
zwangslaufig, obdachlos zu werden. Schon zwischenzeitige Zahlungsausfalle in Folge Verweigerung der Notstandshilfe
hatten nur dadurch von ihm bewaltigt werden kénnen, indem er sich Geld von Freunden ausgeborgt habe, was aber
jetzt nicht mehr mdglich sei. Er sei auch nicht in der Lage, eine freiwillige Weiterversicherung zur Aufrechterhaltung
von Kranken- und Unfallversicherungsschutz zu finanzieren. Der Beschwerde des BF wurden keine
Nachweise/Dokumente beigelegt.

1.14. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 04.06.2019, GZ RAG/2019-0566-3-000672, wurde die
unter Punkt 1.11. genannte Beschwerde des BF gegen den Bescheid des AMS vom 11.04.2019, GZ XXXX , betreffend
Einstellung der Notstandshilfe, abgewiesen.1.14. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 04.06.2019,
GZ RAG/2019-0566-3-000672, wurde die unter Punkt 1.11. genannte Beschwerde des BF gegen den Bescheid des AMS
vom 11.04.2019, GZ rémisch 40, betreffend Einstellung der Notstandshilfe, abgewiesen.

1.15. Mit Schreiben vom 11.06.2019 beantragte der BF fristgerecht die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht.

1.16. Die Beschwerden und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
25.06.2019 vom AMS vorgelegt.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Feststellungen:

Der BF ist am XXXX geboren und mit Hauptwohnsitz in XXXX , XXXX , gemeldet. Der Vater des BF, XXXX , geb. XXXX , ist
ebenfalls mit Hauptwohnsitz in XXXX , XXXX , gemeldet.Der BF ist am rémisch 40 geboren und mit Hauptwohnsitz in
rémisch 40, rémisch 40 , gemeldet. Der Vater des BF, rémisch 40, geb. romisch 40, ist ebenfalls mit Hauptwohnsitz in
rémisch 40, rémisch 40 , gemeldet.

Der BF war das letzte Mal von 10.06.2003 bis 01.10.2004 erwerbstatig.

Der BF bezieht seit 30.10.2004 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Seit 19.03.2005 bezieht der BF
Notstandshilfe.

Der BF beantragte zuletzt beim AMS per 21.09.2018 Notstandshilfe.

Der BF wurde seitens des AMS aufgrund von Zweifeln an seiner Arbeitsfahigkeit aufgefordert, sich im
Kompetenzzentrum Begutachtung der PVA am XXXX einer Untersuchung zu unterziehen. Der BF ist unentschuldigt
nicht zur Untersuchung erschienen.Der BF wurde seitens des AMS aufgrund von Zweifeln an seiner Arbeitsfahigkeit
aufgefordert, sich im Kompetenzzentrum Begutachtung der PVA am rémisch 40 einer Untersuchung zu unterziehen.
Der BF ist unentschuldigt nicht zur Untersuchung erschienen.

Der BF wurde in weiterer Folge seitens des AMS aufgrund von Zweifeln an seiner Arbeitsfahigkeit aufgefordert, sich im
Kompetenzzentrum Begutachtung der PVA am XXXX einer Untersuchung zu unterziehen. Der BF ist unentschuldigt
nicht zur Untersuchung erschienen.Der BF wurde in weiterer Folge seitens des AMS aufgrund von Zweifeln an seiner



Arbeitsfahigkeit aufgefordert, sich im Kompetenzzentrum Begutachtung der PVA am rémisch 40 einer Untersuchung
zu unterziehen. Der BF ist unentschuldigt nicht zur Untersuchung erschienen.

Mit Bescheid des AMS vom 11.04.2019, GZ XXXX , wurde festgestellt, dass der BF wegen der Weigerung, sich einer
arztlichen Untersuchung zu unterziehen, gemal3 § 33 Abs. 2 iVm. 88 38, 7 Abs. 2 und 8 Abs. 2 AIVG ab XXXX keine
Notstandshilfe erhalt.Mit Bescheid des AMS vom 11.04.2019, GZ rdmisch 40 , wurde festgestellt, dass der BF wegen der
Weigerung, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, gemal3 Paragraph 33, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraphen 38, 7, Absatz 2 und 8 Absatz 2, AIVG ab romisch 40 keine Notstandshilfe erhalt.

Am 26.04.2019 brachte der BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.04.2019 ein.

Mit Bescheid des AMS vom 23.05.2019, GZ RAG/2019-0566-3-000672, wurde die aufschiebende Wirkung der
fristgerecht erhobenen Beschwerde des BF gegen den Bescheid des AMS vom 11.04.2019, GZ XXXX, gemal3 § 13 Abs. 2
VwGVG ausgeschlossen.Mit Bescheid des AMS vom 23.05.2019, GZ RAG/2019-0566-3-000672, wurde die aufschiebende
Wirkung der fristgerecht erhobenen Beschwerde des BF gegen den Bescheid des AMS vom 11.04.2019, GZ rémisch 40,
gemald Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen.

Am 20.11.2018 brachte der BF Beschwerde gegen den Bescheid vom 23.05.2019 ein.

Der BF hat einen mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides verbundenen unverhaltnismaRigen
Nachteil nicht substantiiert dargetan.

2.2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

Die Feststellung bezlglich des Bezugs von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ergibt sich aus dem
Bezugsverlauf des AMS.

Die Feststellungen bezuglich der Hauptwohnsitze des BF und seines Vaters stitzen sich auf eine Abfrage im Zentralen
Melderegister.

Die Feststellungen hinsichtlich der Bescheide des AMS vom 11.04.2019 und vom 23.05.2019 sowie hinsichtlich der
dagegen erhobenen Beschwerden ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellung, dass der BF einen mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides verbundenen
unverhaltnismalligen Nachteil nicht substantiiert dargetan hat, griindet sich auf das Beschwerdevorbringen des BF:

Zunachst ist dem BF zu entgegnen, dass das AMS im angefochtenen Bescheid eine nachvollziehbare
Interessenabwagung durchgeftihrt hat.

Sofern der BF in der Beschwerde vorbrachte, dass er wegen der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung seine
Wohnungsmiete nicht mehr bestreiten konnte, ist festzuhalten, dass der BF nicht vorgebracht, geschweige denn
nachgewiesen hat, in welcher Héhe er Mietkosten zu bezahlen hat. Dem Zentralen Melderegister ist zu entnehmen,
dass der BF und sein Vater den selben Hauptwohnsitz haben. Mangels Vorlage gegenteiliger Nachweise des BF geht
der erkennende Senat davon aus, dass dem BF Uberhaupt keine Wohnkosten entstehen, sondern dieser bei seinem
Vater wohnt, der fur die Wohnungskosten aufkommt.

Sofern der BF in der Beschwerde vorbrachte, dass "schon zwischenzeitige Zahlungsausfalle in Folge Verweigerung der
Notstandshilfe" nur dadurch von ihm bewaltigt hatten werden kdnnen, dass er sich Geld von Freunden ausgeborgt
habe, ist dem BF zu entgegnen, dass er es unterlasst, konkret auszufihren, auf welche "Verweigerungsfalle" er Bezug
nimmt. Dem Bezugsverlauf betreffend den BF ist zu entnehmen, dass dieser seit 30.10.2004 Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung bezieht, ohne dass dem BF seit diesem Zeitpunkt bis heute eine Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung beispielsweise in Form einer § 10-Sperre oder vergleichbaren MalRnahme "verweigert"
worden ware; dies obwohl der BF das letzte Mal vor 15 Jahren erwerbstatig war und laut Akteninhalt in den letzten
Jahren keinen einzigen Bewerbungsversuch unternommen hat. Uber den BF wurde lediglich von 25.10.2004 bis
29.10.2004, somit fir wenige Tage, eine Sperrfrist gemaR § 11 AIVG verhdngt.Sofern der BF in der Beschwerde
vorbrachte, dass "schon zwischenzeitige Zahlungsausfalle in Folge Verweigerung der Notstandshilfe" nur dadurch von
ihm bewaltigt hatten werden kénnen, dass er sich Geld von Freunden ausgeborgt habe, ist dem BF zu entgegnen, dass
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er es unterlasst, konkret auszufuihren, auf welche "Verweigerungsfalle" er Bezug nimmt. Dem Bezugsverlauf betreffend
den BF ist zu entnehmen, dass dieser seit 30.10.2004 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, ohne dass
dem BF seit diesem Zeitpunkt bis heute eine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung beispielsweise in Form einer
Paragraph 10 -, S, p, e, r, 1, e, oder vergleichbaren MaBnahme "verweigert" worden ware; dies obwohl der BF das letzte
Mal vor 15 Jahren erwerbstatig war und laut Akteninhalt in den letzten Jahren keinen einzigen Bewerbungsversuch
unternommen hat. Uber den BF wurde lediglich von 25.10.2004 bis 29.10.2004, somit fiir wenige Tage, eine Sperrfrist
gemal Paragraph 11, AIVG verhangt.

Sofern der BF in der Beschwerde vorbrachte, dass er nicht in der Lage ware, eine freiwillige Weiterversicherung zur
Aufrechterhaltung von Kranken- und Unfallversicherungsschutz zu finanzieren, ist festzuhalten, dass der
Krankenversicherungsschutz des BF bis zu sechs Wochen Uber das Ende der Anspruchsberechtigung auf Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung hinaus besteht. Der BF geht - anders als das AMS - nicht davon aus, arbeitsunfahig zu
sein. In seiner Beschwerde wurde nicht vorgebracht, dass er sich in absehbarer Zeit einer bestimmten medizinischen
Malinahme unterziehen musste, die (allenfalls ohne Versicherungsschutz) mit Kosten verbunden ware. Er beschrankte
sich darauf, unsubstantiiert zu behaupten, dass ihm "Verschlimmerung von Leiden in derartigen Versicherungsfallen"
drohen wirden, ohne dies ndher auszufihren. Der BF kénnte mit einer einzigen Handlung, ndmlich der Wahrnehmung
(und Mitwirkung) des Untersuchungstermins im Kompetenzzentrum Begutachtung der PVA die Einstellung aufgrund
der bisherigen Verweigerung dieser Handlung "beheben". Die mangelnde Mitwirkung zwecks Klarung seiner
Arbeitsfahigkeit kann nicht dadurch gerechtfertigt werden, dass der BF in Folge der Einstellung des Leistungsbezuges
wegen dieser mangelnden Mitwirkung etwaige Probleme mit der Finanzierung einer privaten Krankenversicherung
hatte. Die Langzeitarbeitslosigkeit und die vom BF selbst vorgebrachten begrenzt vorhandenen finanziellen Mitteln des
BF bestatigen vielmehr die Gefahr, dass eine tatsachliche Zurtickzahlung nach einer Riickforderung der Leistungen fur
den Fall, dass diese - aufgrund einer aufschiebenden Wirkung - weiter ausbezahlt wirden und vom
Bundesverwaltungsgericht der Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS (Leistungseinstellung) bestatigt

wlrde, sehr unwahrscheinlich ware.

Seitens des BF wurden keine sonstigen Grinde dargebracht, die bei Vornahme einer Interessenabwagung gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung sprechen wuirden. Der Ubrige Inhalt seiner Beschwerde richtet sich -
zusammengefasst - ausschliel3lich gegen das aus seiner Sicht generelle (sinngemall) rechtswidrige und mangelhafte
Vorgehen des AMS und den (inhaltlichen) Bescheid vom 11.04.2019 betreffend die Einstellung der Notstandshilfe.

2.3. Rechtliche Beurteilung:

2.3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm 8§ 56 Abs. 2 AIVG.2.3.1. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter

ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

2.3.2. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VwWGVG)
oder mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.2.3.2. Das VwWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig
eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung hat
(Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG) oder
mit Beschluss (Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemal’ § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG kann die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid der Behorde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwdagung der beruhrten oOffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Auslibung
der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als
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verspatet oder unzuldssig zurtckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzuglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zuruckzustellen.Nach Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG hat die Behérde die Beschwerde gegen
einen Bescheid gemal Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zuriickzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverzlglich zu entscheiden und der Behorde, wenn diese nicht von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VWGH vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028).§ 13 Abs. 2 VWGVG ermdglicht es,
den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt
empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von
(vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige
Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu bericksichtigen, indem die berlhrten o6ffentlichen
Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser
Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist, so kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid
ausschliel3en.Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VWGH vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
ermoglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls
unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die
Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf
eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu berticksichtigen, indem die berUhrten
offentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser
Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist, so kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRen.

Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschldger/Leeb, Rz 31 zu§ 64 AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, § 13 VWGVG K 12).Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum
Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile
fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fiir das 6ffentliche Wohl verhindern soll vergleiche Hengstschlager/Leeb, Rz
31 zu Paragraph 64, AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 13,
VwWGVG K 12).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in seinem Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033,
Folgendes ausgefiihrt:

"Um die vom Gesetzgeber aullerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu koénnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach & 30 Abs. 2 VwGG VwWGH vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer Weitergewahrung
untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
far die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begriindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG)
seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemalR § 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat.™'Um die vom Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen
vergleiche zur Interessenabwagung nach Paragraph 30, Absatz 2, VWGG VwGH vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053), hat
ein Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer
Weitergewdhrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender
Feststellungen des AMS fir die Einbringlichkeit einer kiinftigen Rickforderung sprechen, spatestens in der Begrindung
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(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemal Paragraph 13, Absatz 5, VwWGVG Uber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden hat."

Wie bereits ausgefuhrt, erlaubt aber erst eine entsprechende Konkretisierung, die vom Antragsteller bzw.
Beschwerdefiihrer glaubhaft darzutun ist, eine solche Interessenabwagung (vgl. dazu etwa VwGH 18.11.2003, AW
2003/17/0058). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmafiger - Angaben Uber die finanziellen
Verhaéltnisse des Antragstellers bzw. Beschwerdeflhrers wird das erkennende Verwaltungsgericht Gberhaupt erst in
die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fir den Antragsteller bzw.
BeschwerdefUhrer einen unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. VWGH vom 11.03.1996, 96/17/0071;
27.06.1996, 96/17/0028; 10.08.2011, 2011/17/0028).Wie bereits ausgefihrt, erlaubt aber erst eine entsprechende
Konkretisierung, die vom Antragsteller bzw. Beschwerdeflhrer glaubhaft darzutun ist, eine solche Interessenabwagung
vergleiche dazu etwa VwGH 18.11.2003, AW 2003/17/0058). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhéltnisse des Antragstellers bzw. Beschwerdeflhrers wird das
erkennende Verwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen
Bescheides fUr den Antragsteller bzw. Beschwerdefiihrer einen unverhaltnismafZigen Nachteil mit sich brachte
vergleiche z.B. VWGH vom 11.03.1996, 96/17/0071; 27.06.1996, 96/17/0028; 10.08.2011, 2011/17/0028).

2.3.3. Der BF hat im vorliegenden Fall keinen ihn besonders treffenden Nachteil durch den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung dargetan (siehe Beweiswirdigung), sondern richtet sich weitgehend inhaltlich gegen die
Entscheidung Gber die Einstellung der Notstandshilfe.

Unter Berucksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten PrifungsmaRstabes vermag das
erkennende Gericht die Erwagungen der belangten Behdrde Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht von vornherein als unschlUssig zu erkennen. So hatte sich das AMS insb. darauf berufen, dass der BF seit
30.11.2004 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht und somit Langzeitarbeitslosigkeit vorliegt.
Diesbezuglich ist zu erganzen, dass dem vorliegenden Verwaltungsakt kein einziger Bewerbungsversuch des BF aus
den letzten Jahren zu entnehmen ist. Das AMS hat korrekt darauf hingewiesen, dass der BF zweimal unentschuldigt
nicht zu einem Begutachtungstermin im Kompetenzzentrum Begutachtung der PVA erschienen ist. Er weigert sich
somit, an der Klarung seiner Arbeitsfahigkeit mitzuwirken. SchlieRlich ist dem AMS zuzustimmen, dass prima facie
nicht ersichtlich ist, dass die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des AMS, mit dem die Einstellung der
Notstandshilfe verfligt wurde, wahrscheinlich Erfolg haben wird.

Im Ergebnis erfolgte der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde somit zu Recht.
Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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