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Entscheidungsdatum
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Norm

AIVG §10

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §13 Abs1

VWGVG §13 Abs2

. AIVG Art. 2 8 10 heute

AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013

AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989

—_

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

VWGVG § 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
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6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

L511 2220542-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Peter SIGHARTNER und Georg STEINBOCK als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX
, gegen den Bescheid des ArbeitsmarktserviceDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra
Tatjana JICHA als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Mag. Peter SIGHARTNER und Georg STEINBOCK als
Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice

XXXX vom 18.06.2019, Zahl: XXXX , in nicht 6ffentlicher Sitzung zwdmisch 40 vom 18.06.2019, Zahl: rémisch 40, in nicht
offentlicher Sitzung zu

Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemaRR 8 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) stattgegeben und der
angefochtene Bescheid gemaR 8 28 Abs. 2 und 5 VwGVG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph
13, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR
Paragraph 28, Absatz 2 und 5 VwGVG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde vom 12.06.2019 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom
11.06.2019 somit gemaR § 13 Abs. 1 VwGVG aufschiebende Wirkung zukommt.Es wird festgestellt, dass der
Beschwerde vom 12.06.2019 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 11.06.2019 somit gemaf}
Paragraph 13, Absatz eins, VwGVG aufschiebende Wirkung zukommt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt
1. Verfahren vor dem Arbeitsmarktservice [AMS]

1.1. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des AMS vom 18.06.2019, Zahl: XXXX , wurde die aufschiebende
Wirkung der rechtzeitig eingebrachten Beschwerde vom 12.06.2019 gegen den Bescheid des AMS vom 07.06.2019
[Anmerkung tatsachlich 11.06.2019 (OZ 2)], betreffend die Einstellung der Notstandshilfe, gemal3 8 13 Abs. 2 VwWGVG
ausgeschlossen (Aktenzahl der elektronisch Ubermittelten Aktenteile [AZ] 3).1.1. Mit gegenstandlich angefochtenem
Bescheid des AMS vom 18.06.2019, Zahl: rémisch 40, wurde die aufschiebende Wirkung der rechtzeitig eingebrachten
Beschwerde vom 12.06.2019 gegen den Bescheid des AMS vom 07.06.2019 [Anmerkung tatsachlich 11.06.2019 (OZ 2)],
betreffend die Einstellung der Notstandshilfe, gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen (Aktenzahl der
elektronisch Ubermittelten Aktenteile [AZ] 3).

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde mit der Langzeitarbeitslosigkeit des Beschwerdeflihrers (seit
September 2013), sowie mit den vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten (noch nicht durch einen Arzt abgeklarten)

Gesundheitseinschrankungen und der dadurch erfolgslosen Vermittlungsversuche begriindet. Der Ausschluss sei auch
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aus spezialpraventiven Erwagungen notwendig, um die lange Arbeitslosigkeit ehestens zu beenden. Eine
aufschiebende Wirkung wirde das 6ffentliche Interesse an einer missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen
an der Arbeitslosenversicherung unterlaufen.

1.2. Mit Schreiben vom 19.06.2019, eingelangt beim AMS am selben Tag (AZ 5), erhob der Beschwerdefuhrer
fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid des AMS (AZ 4).

Im Wesentlichen wurde die Beschwerde damit begrindet, dass beim Beschwerdefuhrer die Gefahr der
Uneinbringlichkeit der Ruckforderung allféllig zu viel oder unrechtmaBig ausbezahlter Betrage nicht bestehe, da er
neben der Notstandshilfe auch ein geringfligiges Gehalt sowie eine Unfallrente beziehe. Darliber hinaus verflge der
Beschwerdefiihrer Uber ein lastenfreies Eigenheim.

1.3. Das AMS legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVWG] am 27.06.2019 die Beschwerde samt Auszigen aus dem
Verwaltungsakt in elektronischer Form vor (OZ 1 [=AZ 1-7]).

Il. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus 8 6
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm 8 56 Abs. 2 AIVG (vgl. VWGH vom
07.09.2017, Ra2017/08/0081).1.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch
einen Senat ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
[BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG vergleiche VWGH vom 07.09.2017, Ra2017/08/0081).

1.2. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal3 anzuwenden, die das
AMS im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (8 17 VWGVG).1.2. Das Verfahren
des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt.
Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwWGVG auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemaR
anzuwenden, die das AMS im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph
17, VWGVG).

1.3. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.
2. Aufhebung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung

2.1. GemaR § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG aufschiebende Wirkung. Diese kann gemafl Abs. 2 leg.cit. mit Bescheid von der Behdrde ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die AuslUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die
Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen. GemaR § 13 Abs. 5 VwGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid
gemal Abs. 2 oder 3 keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig
zurlckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens unverzlglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzuglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen.2.1. GemaR Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig
eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.
Diese kann gemaR Absatz 2, leg.cit. mit Bescheid von der Behorde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der
berthrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden
Bescheid aufzunehmen. GemaR Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal3
Absatz 2, oder 3 keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig
zurlickzuweisen ist, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
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Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzuglich zu entscheiden und der Behérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

2.2. Dass das BVwWG gemal38 13 Abs. 5 VWGVG ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden hat, bedeutet,
dass das BVwG gleichsam einem Eilverfahren ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte, etwa
Gewahrung von Parteiengehdr oder Durchfihrung einer Verhandlung, aber auch ohne jede Mdglichkeit, erganzende
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu erkennen hat (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 13 VwWGVG, K17;
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [813 VwWGVG, Anm 8]). Das BVwWG hat somit ausschlieRlich aufgrund der
vorgelegten Aktenteile zu entscheiden.2.2. Dass das BVwWG gemdR Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden hat, bedeutet, dass das BVwG gleichsam einem Eilverfahren ohne Setzung der
sonstigen Ublichen Verfahrensschritte, etwa Gewahrung von Parteiengehér oder Durchflihrung einer Verhandlung,
aber auch ohne jede Médglichkeit, ergdnzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, Gber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung zu erkennen hat vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, Paragraph 13, VWGVG, K17; Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [§13 VwWGVG, Anmerkung 8]).
Das BVwG hat somit ausschlieBBlich aufgrund der vorgelegten Aktenteile zu entscheiden.

2.4. Die Entscheidung Uber Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung, welche die berUhrten o6ffentlichen Interessen UND die Interessen von
Verfahrensparteien berUcksichtigt (VwGH 01.09.2014, Ra2014/03/0028, VfGH 02.12.2014, G74/2014).§ 13 Abs. 2
VwWGVG ermdglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls
unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die
Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf
eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu berticksichtigen, indem die berUhrten
offentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser
Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist, so kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRBen
(VWGH 11.04.2018, 2017/08/0033).2.4. Die Entscheidung Uber Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das
Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung, welche die berthrten 6ffentlichen Interessen UND
die Interessen von Verfahrensparteien bericksichtigt (VwGH 01.09.2014, Ra2014/03/0028, VfGH 02.12.2014,
G74/2014). Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ermdglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem
Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an
den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines
Bescheides zu berlcksichtigen, indem die bertUhrten O6ffentlichen Interessen mit den Interessen des
Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieBen (VwGH 11.04.2018, 2017/08/0033).

2.4.1. Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung nur das Eintreten erheblicher Nachteile fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fiir das 6ffentliche Wohl
verhindern soll (Hengstschlager/Leeb1, AVG & 64 RZ 31; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 13 VWGVG K12).2.4.1. Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass
der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nur das Eintreten erheblicher Nachteile fur eine Partei bzw. gravierender
Nachteile fur das oOffentliche Wohl verhindern soll (Hengstschlager/Leeb1, AVG Paragraph 64, RZ 31;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 13, VwGVG K12).

2.5. Verfahrensgegenstandlich begriindete das AMS den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung damit, dass der
Beschwerdefiihrer bereits seit September 2013 arbeitslos sei, er gesundheitliche Einschrankungen vorgebracht habe,
diese jedoch objektiv nicht geklart seien und deshalb Vermittlungsversuche erfolglos gewesen seien. Der Ausschluss
sei auch aus spezialpraventiver Erwagung notwendig, um die lange Arbeitslosigkeit ehestens zu beenden.

2.5.1. Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im
Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG
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(iVm 8 38 AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer
Verhdngung in Kraft treten wirde. Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorldufigen Weitergewahrung einer Leistung die
Einbringlichkeit des Uberbezuges gefahrdet ist. Ob eine solche Gefdhrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und
gegebenenfalls auf Grund konkret festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen
Partei festzustellen (Mller in Pfeil AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu § 56). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den
Feststellungen Uber die Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer Gefahrdung derselben ausgegangen werden (Muller
in Pfeil AIVG-Komm Rz 19 zu § 56). Eine maRgebliche Gefdhrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges ware allerdings
dann nicht anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Rickforderung der
weiter gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen (VwWGH 11.04.2018, 2017/08/0033 mHa VwGH 9.5.2016, Ra
2016/09/0035 zur Erfolgsprognose).2.5.1. Ein im 6ffentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ist im Allgemeinen insbesondere bei der Verhdngung einer Sperrfrist mangels
Arbeitswilligkeit gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG) gegeben,
deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer Verhangung in Kraft treten
wirde. Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fiir den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges
gefahrdet ist. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret
festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhéltnisse der betroffenen Partei festzustellen (Muller in Pfeil
AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu Paragraph 56,). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den Feststellungen Uber die
Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer Gefdhrdung derselben ausgegangen werden (Muller in Pfeil AIVG-Komm Rz
19 zu Paragraph 56,). Eine maRgebliche Gefdhrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges ware allerdings dann nicht
anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Rickforderung der weiter
gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen (VwGH 11.04.2018, 2017/08/0033 mHa VwGH 9.5.2016,Ra
2016/09/0035 zur Erfolgsprognose).

2.6. Zumal der Normzweck des 8§ 8 letzter Satz AIVG (Bezugseinstellung bei Verweigerung einer arztlichen
Untersuchung) dem gemaR § 10 AIVG ahnlich ist, ist angesichts der Judikatur auch in diesem Fall davon auszugehen,
dass ein offentliches Interesse nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung dem Grunde nach gegeben ist,
welches den Interessen des Beschwerdeflihrers gegenliberzustellen und abzuwagen ist.2.6. Zumal der Normzweck des
Paragraph 8, letzter Satz AIVG (Bezugseinstellung bei Verweigerung einer arztlichen Untersuchung) dem gemal3
Paragraph 10, AIVG ahnlich ist, ist angesichts der Judikatur auch in diesem Fall davon auszugehen, dass ein 6ffentliches
Interesse nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung dem Grunde nach gegeben ist, welches den
Interessen des Beschwerdeflhrers gegentberzustellen und abzuwagen ist.

2.6.1. Im verfahrensgegenstandlichen Fall ergibt sich weder aus dem Bescheid, noch aus dem Akteninhalt (vgl. dazu
05.09.2018, Ra2017/03/0105, wonach das Verwaltungsgericht das Vorliegen der Voraussetzungen fur den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung eigenstandig zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zu beurteilen hat), dass die
Einbringlichkeit eines durch Weitergewahrung der Leistung eventuellen Uberbezuges gefdhrdet wére. Es vermag daher
keine "Gefahr im Verzug" erkannt zu werden, welche den vorzeitigen Vollzug dringend gebieten wiirde.2.6.1. Im
verfahrensgegenstandlichen Fall ergibt sich weder aus dem Bescheid, noch aus dem Akteninhalt vergleiche dazu
05.09.2018, Ra2017/03/0105, wonach das Verwaltungsgericht das Vorliegen der Voraussetzungen fur den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung eigenstandig zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zu beurteilen hat), dass die
Einbringlichkeit eines durch Weitergewahrung der Leistung eventuellen Uberbezuges gefdhrdet wére. Es vermag daher
keine "Gefahr im Verzug" erkannt zu werden, welche den vorzeitigen Vollzug dringend gebieten wirde.

2.7. Da sich zusammenfassend aus dem Akteninhalt keine begrindeten Zweifel an der Einbringlichkeit allfalliger
Ruckforderungen ergeben, und das AMS durch 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG in die Lage versetzt ist, eine gegebenenfalls
zu Unrecht bezogene Leistung zurtickfordern (vgl. dazu etwa VwGH 06.07.2011, 20011/08/0102), ist in diesem Fall keine
Geféahrdung der Interessen der Versichertengemeinschaft an der Verfliigbarkeit von Mitteln fir Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung erkennbar (vgl. dazu VwGH 13.05.2009, 2007/08/0285).2.7. Da sich zusammenfassend aus
dem Akteninhalt keine begriindeten Zweifel an der Einbringlichkeit allfalliger Rickforderungen ergeben, und das AMS
durch Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG in die Lage versetzt ist, eine gegebenenfalls zu Unrecht bezogene
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Leistung zurlckfordern vergleiche dazu etwa VwGH 06.07.2011, 20011/08/0102), ist in diesem Fall keine Gefahrdung
der Interessen der Versichertengemeinschaft an der Verflugbarkeit von Mitteln fur Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung erkennbar vergleiche dazu VwWGH 13.05.2009, 2007/08/0285).

2.8. Nach Mal3gabe des dem BVwG auf Grund der Ubermittelten Aktenteile vorliegenden Sachverhaltes ist daher nicht
davon auszugehen, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist, weshalb der Beschwerde stattzugeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos aufzuheben ist.

Der Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 11.06.2019 kommt somit aufschiebende Wirkung zu.

2.9. Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass mit der gegenstandlichen (verfahrensleitenden) Entscheidung
eine Entscheidung in der die Rechtssache erledigenden Entscheidung nicht vorweggenommen wird.

Il. ad B) Unzuldssigkeit der Revision:rdmisch drei. ad B) Unzulassigkeit der Revision:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG). Die
Revision ist (mit einer hier nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Artikel
133, Absatz 4, B-VG).

Die gegenstandliche Entscheidung Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung stltzt sich auf zahlreiche
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes und weicht von dieser nicht ab. Zur Ubertragbarkeit der Judikatur zu §
64 Abs. 2 AVG VWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028 mwN. Zur erforderlichen Interessensabwagung in Verfahren nach
dem AIVG VwGH 11.04.2018, 2017/08/0033 mwN.Die gegenstandliche Entscheidung uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung stutzt sich auf zahlreiche Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes und weicht von
dieser nicht ab. Zur Ubertragbarkeit der Judikatur zu Paragraph 64, Absatz 2, AVG VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028
mwN. Zur erforderlichen Interessensabwagung in Verfahren nach dem AIVG VwGH 11.04.2018, 2017/08/0033 mwN.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des
EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zuldssigkeit einer Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der
mundlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in
Widerspruch, siehe dazu insbesondere VwWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zuldssigkeit einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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