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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L510 2004868-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter im Beschwerdeverfahren des
XXXX , vertreten durch RAe Dr. Reinfried EBERL, Dr. Robert HUBNER, Dr. Robert KRIVANEC, Dr. GlUnther RAMSAUER,
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gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse, vom 18.07.2011, GZ: XXXX , beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter im Beschwerdeverfahren des
romisch 40, vertreten durch RAe Dr. Reinfried EBERL, Dr. Robert HUBNER, Dr. Robert KRIVANEC, Dr. GlUnther
RAMSAUER, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse, vom 18.07.2011, GZ: rémisch 40, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid vom 18.07.2011 behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Salzburger
Gebietskrankenkasse zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid vom 18.07.2011 behoben und
die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Salzburger Gebietskrankenkasse zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit im Spruch genannten Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse (GKK) sprach diese aus, dass die
beschwerdefihrende Partei (bP), XXXX ( XXXX ), als Dienstgeber verpflichtet sei, die von der GKK mit
Beitragsvorschreibung vom 08.10.2010 nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrdge in Hohe von Euro 54.991,63,
wobei hier das auf dem Dienstgeberkonto XXXX aufgrund der Ummeldung der Dienstnehmerin XXXX errechnete
Guthaben in Hohe von Euro 4.605,18, infolge der Umbuchung, mit dem nunmehr vorgeschriebenen Betrag
gegenzurechnen ist, sowie Verzugszinsen gem.8§ 59 Abs 1 ASVG in der Héhe von Euro 10.150,24, sohin einen
Gesamtbetrag von Euro 60.536,69 an die GKK zu entrichten habe.1. Mit im Spruch genannten Bescheid der Salzburger
Gebietskrankenkasse (GKK) sprach diese aus, dass die beschwerdefiihrende Partei (bP), rémisch 40 ( rémisch 40), als
Dienstgeber verpflichtet sei, die von der GKK mit Beitragsvorschreibung vom 08.10.2010 nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von Euro 54.991,63, wobei hier das auf dem Dienstgeberkonto rémisch 40
aufgrund der Ummeldung der Dienstnehmerin rémisch 40 errechnete Guthaben in Hohe von Euro 4.605,18, infolge
der Umbuchung, mit dem nunmehr vorgeschriebenen Betrag gegenzurechnen ist, sowie Verzugszinsen gem.
Paragraph 59, Absatz eins, ASVG in der Hohe von Euro 10.150,24, sohin einen Gesamtbetrag von Euro 60.536,69 an die
GKK zu entrichten habe.

Mit Beschied der Salzburger Gebietskrankenkasse (GKK) des gleichen Datums, GZ: XXXX , sprach diese aus, dass die in
Anlage 1 zu ihrem Bescheid namentlich angeflihrten Personen zu den eben dort angegebenen Beschaftigungszeiten
aufgrund der fur die beschwerdefiihrende Partei (bP), XXXX ( XXXX ), in personlicher- und wirtschaftlicher Abhangigkeit
ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit teils (und im Konkreten in Anlage 1 angefihrt) der Pflicht(Voll)-versicherung in der
Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gem. § 4 Abs 1 und 2 ASVG iVm & 1 Abs 1 lit a AIVG, teils der
Pflicht(Teil)-versicherung in der Unfallversicherung gem.§ 5 Abs 1 Z 2 ASVG unterliegen wirden.Mit Beschied der
Salzburger Gebietskrankenkasse (GKK) des gleichen Datums, GZ: rémisch 40, sprach diese aus, dass die in Anlage 1 zu
ihrem Bescheid namentlich angefuhrten Personen zu den eben dort angegebenen Beschaftigungszeiten aufgrund der
far die beschwerdefliihrende Partei (bP), roémisch 40 ( rémisch 40), in persdnlicher- und wirtschaftlicher Abhangigkeit
ausgeUbten, entgeltlichen Tatigkeit teils (und im Konkreten in Anlage 1 angefuhrt) der Pflicht(Voll)-versicherung in der
Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gem. Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG in Verbindung
mit Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG, teils der Pflicht(Teil)-versicherung in der Unfallversicherung gem.
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG unterliegen wirden.

In der Anlage 1 wurden die XXXX mit den jeweiligen Versicherungszeiten, Versicherungsnummern und
Beitragsgruppen angefihrt.In der Anlage 1 wurden die rémisch 40 mit den jeweiligen Versicherungszeiten,
Versicherungsnummern und Beitragsgruppen angefihrt.

2. Gegen die Bescheide wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen sprach sich die bP gegen
das Bestehen der von der GKK behaupteten Versicherungspflicht der in Anlage 1 bezeichneten Personen und somit
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auch gegen eine Nachverrechnung dem Grunde nach aus.

3. Mit 03.08.2012 erfolgte seitens der GKK die Beschwerdevorlage und wurde diesbezlglich eine Stellungnahme mit
21.09.2012 seitens der bP abgegeben.

4. Mit 21.03.2014 langte der Verfahrensakt beim BVwG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zum gegenstandlichen Verfahren erfolgten keine ausreichenden Ermittlungen der GKK.

2. Beweiswurdigung:

Der gegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gem. § 414 Abs. 2 ASVG iVm § 410
Abs. 1 ASVG Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt gem. Paragraph 414, Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, ASVG
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Gegenstandlich war daher mit Beschluss vorzugehen.

Zu A)
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3.1. GemaR & 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2). GemaR § 28 Abs. 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.3.1. Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht liber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2). Gemal Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes [VWGH] zu§ 28 VWGVG verlangt es das in8 28 VwWGVG
insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt dann in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich voéllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VwGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127;  29.04.2015,Ra 2015/20/0038; 26.06.2014,Ro
2014/03/0063 RS29).Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes [VwWGH] zu Paragraph 28, VwGVG
verlangt es das in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 17.03.2016, Ra 2015/11/0127; 29.04.2015,Ra
2015/20/0038; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 RS29).

3.2. Gegenstandlich wurde mit Beschluss des BVwG v. 24.06.2019, GZ: L510 2004868-1, der
Versicherungspflichtbescheid, betreffend die Versicherungspflicht der in Anlage 1 zu diesem Bescheid angeflhrten
Personen, behoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die GKK zurlckverwiesen.

Da dieser Bescheid die Grundlage fur den im Spruch genannte Nachverrechnungsbescheid der GKK bildet und die GKK
Uber die Versicherungspflicht dem Grunde nach neu zu entscheiden hat, war auch dieser Nachverrechnungsbescheid
zu beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die GKK zurlickzuverweisen.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
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einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu

erklaren ist.

Aufgrund der Aufhebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG
entfallen.Aufgrund der Aufhebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaR3 Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung zu8 113 Abs 4 ASVG nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung zu Paragraph 113, Absatz 4,
ASVG nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor.
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